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Hallazgos principales:

+ Explicamos como identificar a los trabajadores del sector informal usando una
nueva pregunta incluida en la ronda 2018/19 del Barometro de las Américas.

+ La nueva pregunta tiene un alto nivel de validez: esta altamente correlacionada
con una medida alternativa de informalidad (de la OIT) y con el PIB per capita.

+ Los trabajadores informales votan en una proporcién ligeramente menor que
los trabajadores formales.

» Los trabajadores formales y los informales tienen actitudes similares hacia politi-
cas destinadas a reducir la desigualdad, pero los trabajadores informales tienen
una probabilidad ligeramente superior de apoyar medidas gubernamentales
para ayudar a los pobres.
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La informalidad es una realidad extremadamente coman e importante
en América Latina. Los trabajos, los servicios financieros y la propie-
dad de los hogares de millones de ciudadanos en América Latina son
informales—lo cual quiere decir que no son regulados por el estado. Las
consecuencias materiales de este fendmeno son bien conocidas en el
campo de economia: la informalidad condena a muchos trabajadores a
ingresos bajos y precarios con minima seguridad social, evita que los po-
bres tengan acceso a los préstamos e instrumentos de ahorro que tanto
necesitan, y disminuye la prosperidad general de la sociedad al proliferar
la ineficiencia econdmica'. Algunos politologos también han explorado
las consecuencias de la informalidad econd6mica—y especialmente labo-
ral—, argumentando que su prevalencia debilita la vida organizacional,
desalienta la participacion politica, aleja a los votantes de los partidos y
empuja a los pobres hacia la derecha en sus actitudes politicas y prefe-
rencias electorales?®. Algunos politdlogos incluso argumentan que estos
patrones estan detras de la aparente debilidad de los partidos de iz-
quierda y de base trabajadora en la region, lo cual a su vez explica los
sistemas de bienestar truncados en la region, los esfuerzos poco conven-
cionales y limitados para ayudar a los pobres y (por tanto) las profundas
desigualdades de ingreso en América Latina®.

Desafortunadamente, muchos de estos argumentos desde la Ciencia Po-
litica han sido especulativos. A pesar de reconocer la importancia de la
informalidad, los politdlogos apenas han comenzado a incluir medidas
a nivel individual para identificar la condicion de informalidad laboral
en sus encuestas sobre asuntos politicos. Existen varios esfuerzos, pe-
ro han sido esporadicos, principalmente mediante estudios de paises
especificos en América Latina*. En los relativamente pocos estudios
que usan informacion comparada entre paises, los investigadores han
intentado, fundamentalmente, adaptar preguntas sociodemograficas es-
tandar como medidas de informalidad. Con el objetivo de acercarse a
este concepto, estos estudios han utilizado medidas suboptimas como el
auto-empleo—que ignora el hecho de que cerca de la mitad de los tra-
bajadores informales son asalariados y empleados—o si los trabajadores
poseen un plan de seguro de salud—pese a que muchos paises tienen
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programas de seguros de salud condicionados por el nivel de ingresos
para los trabajadores informales®.

Afortunadamente, la ronda 2018 /19 del Barometro de las Américas inclu-
y6 una nueva medida que permite medir la informalidad laboral direc-
tamente. En este reporte, demostramos la gran validez de esta medida.
Luego, utilizamos esta medida para explorar las consecuencias politicas
de la informalidad. La informalidad esta asociada a niveles ligeramente
menores de participacion electoral y un nivel levemente mayor de apoyo
a las politicas en beneficio de los trabajadores mas pobres, aunque no
encontramos diferencias entre trabajadores formales e informales en el
grado de apoyo a las politicas para reducir la desigualdad de ingresos.

La nueva medida de LAPOP y su validez

La nueva medida de informalidad (FORMAL) deriva de la siguiente pre-
gunta: “Por este trabajo, srealiza usted o su empleador contribuciones
para su pension o jubilacion? Si [Formal] o no [informal]?”. La pregunta
esta motivada por la definicion del estatus de formalidad basada en los
“beneficios”, que considera un trabajo como informal si el trabajador no
esta inscripto en un plan publico de pensiones. En general, los expertos
concuerdan en que operacionalizar la definicion basada en beneficios
es el mejor enfoque®. Si los salarios pagan—o no—los impuestos para
financiar la seguridad social refleja la esencia de la definicion de informa-
lidad, pues los impuestos al salario implican el reconocimiento estatal del
trabajo. Mas atn, preguntar sobre las contribuciones de los trabajadores
a la seguridad social facilita la comparacién entre paises mas que otras
preguntas sobre otro tipo de beneficios. El nticleo de los regimenes de
seguridad social en practicamente todos los paises de América Latina
son las pensiones contributivas, mientras que la existencia de otro tipo
de beneficios, como los seguros de salud o de desempleo, varian entre
paises’.

Existen otras definiciones y posibles medidas de informalidad, pero son
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menos Utiles que esta pregunta. La definicion “productiva”’ de informali-
dad clasifica como informal a cualquiera que trabaja por su cuenta o en
una microempresa®. El tamafio de la empresa, sin embargo, esta correla-
cionado con—no es definitivo de—el reconocimiento estatal del empleo
y por tanto es “tedricamente débil™. Desde luego, la condicion de traba-
jador informal se trata con seguridad de una variable continua antes que
dicotomica. Los trabajadores pueden, por ejemplo, trabajar informalmen-
te para empresas formales o trabajar horas extra en el sector informal
para complementar su trabajo formal'’. Si solo es posible una pregunta,
sin embargo, es Optimo indagar sobre las pensiones administradas por el
estado'’.

El Grafico 1 muestra estadisticas descriptivas basicas de la nueva medida
y explora su validez. El grafico muestra el porcentaje, de acuerdo con la
medida de LAPOP, de trabajadores informales sobre la poblacion econo-
micamente activa'?. El Grafico 1 también muestra las tasas nacionales de
informalidad suministradas por la Organizacion Internacional del Traba-
jo (OIT). Las estimaciones de la OIT se basan en encuestas de hogares
con muestras mucho mas grandes. La OIT clasifica a los trabajadores
como informales si “no estan cubiertos por la legislacion laboral nacional,
impuestos a los ingresos, seguridad social o el derecho a ciertos bene-
ficios laborales™?. La comparacion entre los datos de la OIT y LAPOP
permite evaluar la validez de la nueva medida de LAPOP: las dos medi-
ciones deberian ser similares para cada pais y deberian estar altamente
correlacionadas en el conjunto de paises.
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Grafico 1: Informalidad en América Latina de acuerdo
con LAPOPyla OIT
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De acuerdo con la medida de LAPOP, la tasa de informalidad varia entre
24.2 por ciento (Uruguay) y 78.7 por ciento (Honduras) en América Latina.
La informalidad tiende a ser menor en los paises mas ricos de la region
(p-€j. Argentina, Chile, Uruguay) que en los paises mas pobres (Bolivia,
Guatemala, Honduras), lo cual le da validez a la medida, pues es sabido
que el PIB per capita correlaciona negativamente con la informalidad™
Mas especificamente, la correlacion entre el PIB per capita y la medida de
LAPOP es -0.81. La correlacion entre las dos medidas de informalidad es
también bastante alta (0.95) y para los 17 paises la distancia media entre las
dos medidas es de apenas 4.8 puntos porcentuales. En tan solo dos paises
(Ecuador y Nicaragua) las dos medidas parecen ser significativamente
diferentes’. En resumen, la nueva medida de informalidad de LAPOP
tiene buenas caracteristicas de medicion y podemos recomendar su uso
con confianza.

Las consecuencias politicas de la informalidad

Con esta nueva medida podemos cuantificar los efectos de la informalidad
en América Latina sobre un comportamiento politico vital—la partici-
pacion electoral—y una importante actitud politica—la opinion publica
hacia la redistribucion promovida por el Estado. Primero consideramos
la participacion electoral. Varias investigaciones insisten en que los tra-
bajadores informales participan menos que los trabajadores del sector
formal'®. Las investigaciones empiricas previas, sin embargo, son esca-
sas y ofrecen evidencia mixta’. El Grafico 2 muestra los resultados de
dos modelos logisticos, los cuales incluyen a los entrevistados de los 17
paises mencionados en el Grafico 1. La variable dependiente en ambos
modelos es la participacion electoral auto-reportada (voto=1, se abstu-
vo=0) en la eleccion presidencial mas reciente, y como principal variable
independiente usamos la nueva medida binaria de informalidad laboral
(trabajador informal=1, trabajador formal=0; limitamos la muestra a solo
estos dos tipos de entrevistados)!®. El Modelo 1 en el Grafico 2 contiene
unicamente la variable independiente de informalidad, mientras que el
Modelo 2 incluye esta variable junto con algunos controles estandar'.
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Grafico 2: El efecto pronosticado de informalidad en la
participacion electoral en 17 paises de América Latina

Estos resultados muestran que los trabajadores informales en América
Latina tienen una menor probabilidad de votar y que esta diferencia es
estadisticamente significativa en ambos modelos. Los modelos predicen
una brecha de cinco puntos porcentuales en el nivel de participacion
electoral entre los dos grupos, donde los trabajadores formales participan
con una frecuencia moderadamente mayor que los informales. El Grafico
3 reporta la variacion por pais, mostrando las diferencias en el nivel de
participacion electoral estimadas por el modelo entre los dos grupos para
cada pais. (Estas son generadas a partir de nuevos modelos logisticos, uno
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por pais, utilizando los mismos controles que el Modelo 2 en el Grafico

2). Las diferencias en el nivel de participacion entre los dos grupos no

son universales. Existe una diferencia estadisticamente significativa en el

nivel de participacion electoral en solo 7 de los 17 paises (punto s6lido), y

la diferencia estimada excede los 5 puntos en solo 7 paises. En resumen,

la nueva medida de LAPOP nos permite concluir que los trabajadores

informales votan con menos frecuencia que los trabajadores formales en

América Latina, pero las brechas en participacion entre los dos grupos

son, en promedio, relativamente modestas y varian por pais.
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Informalidad laboral en América Latina 8

A continuacion, consideramos si la informalidad influye en las actitudes
hacia la redistribucion administrada por el Estado en América Latina. Ar-
gumentos destacados en economia politica predicen que los trabajadores
informales deberian apoyar politicas genuinamente redistributivas, tanto
porque tienden a ser relativamente pobres?® como porque estan exclui-
dos de los principales sistemas de seguridad social en las sociedades
Latinoamericanas?!. De hecho, investigaciones anteriores sugieren que
los trabajadores informales valoran los nuevos programas sociales no con-
tributivos—transferencias condicionadas, pensiones minimas, seguros de
salud no contributivos—que son mucho mas progresivos que los progra-
mas sociales tradicionales ?2. Sin embargo, otros estudios muestran que
la exclusion de los principales programas de seguridad social desalienta
el apoyo a la redistribucion promovida por el Estado® e incentiva a los

trabajadores a abandonar el contrato fiscal?

. Estos hallazgos sugieren
que las propuestas tradicionales de reducir las diferencias en el ingreso
podrian no resonar entre los trabajadores informales mas pobres porque
en los sistemas de bienestar truncados (y a veces regresivos) de América
Latina, tales trabajadores no son beneficiarios netos. En otras palabras,
aunque reducir diferencias en el ingreso presume progresividad, esto
dice poco sobre quiénes se benefician realmente de la redistribucion.
Para muchos latinoamericanos, por ejemplo, reducir las diferencias de
ingreso puede significar tomar recursos de los muy ricos para darselos a

la clase media®.

Para responder esta pregunta, usamos dos medidas de preferencias re-
distributivas. Una primera medida pregunta a los entrevistados cuan
de acuerdo estan con la afirmacién de que el gobierno debe reducir la
desigualdad en el ingreso entre ricos y pobres (ROS4). Esta es la pregunta
estandar utilizada para medir el apoyo a la redistribucién promovida por
el Estado en las democracias en desarrollo?® y en las mas avanzadas?®’. Una
segunda medida pregunta a los entrevistados cuan de acuerdo estan con
la afirmacion de que el gobierno debe gastar mas para ayudar a los pobres
(REDIST?1). Esta pregunta hace explicito que la redistribucion dirigida por
el Estado esta enfocada en los grupos pobres. Utilizamos estas preguntas
como variables dependientes en otro conjunto de modelos de regresion
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Informalidad laboral en América Latina 9

(regresion lineal multinivel), donde ambas estan codificadas de tal forma
que valores mas altos indican un mayor apoyo a la redistribucion?®. El
Grafico 4 muestra los resultados?.

VD. Gob. Deberia reducir desigualdad VD. Gob. Deberia gastar mas en los pobres
Trabajador informal Trabajador informal
> <
Educacion Educacién
> *
Mujer Mujer
< <
Edad Edad
<> L
Urbanidad Urbanidad
< *
T T T T T T T
-2 0 2 4 -2 0 2 4
Coeficiente de regression multinivel Coeficiente de regression multinivel
Modelo 1: @® Coef wemmmmm 95% Intervalo de confianza
Meodelo 2: & Coef 95% Intervalo de confianza

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2018/19

Grafico 4: El efecto de la informalidad en el apoyo a la
redistribuciéon econémica

Encontramos que la informalidad no tiene una relacion estadisticamente
significativa con el apoyo a los esfuerzos del gobierno para reducir la
desigualdad, al menos cuando controlamos por algunos factores poten-
cialmente relevantes. Por el contrario, la informalidad tiene un efecto
positivo y estadisticamente significativo en el apoyo a las medidas dirigi-
das a los pobres. Esta brecha es relativamente pequena. El efecto de la
informalidad (~0.27) cuando no se incluyen otros factores (el Modelo 1
con la variable dependiente de gasto gubernamental) es casi el doble del
efecto de la informalidad (~0.14) cuando se controla por algunas varia-
bles posiblemente relevantes (Modelo 2 con la variable dependiente de
gasto gubernamental)*®. En resumen, la informalidad laboral esta leve-
mente correlacionada con el apoyo a los esfuerzos de redistribucion que
benefician especificamente a los pobres.
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Conclusion

La informalidad laboral es una caracteristica fundamental de la vida
econdmica en America Latina, y los politologos tienen varias impresiones
sobre la forma en que el sector informal difiere politicamente del sector
formal. Afortunadamente, la ronda 2018 /19 del Barometro de las Américas
introdujo una medida que permite a los investigadores poner a prueba
muchas de esas impresiones. En esta nota, ofrecemos algunos ejemplos
de estas constataciones.

Encontramos que los trabajadores informales votan con menor frecuen-
cia que los formales. Las diferencias en las tasas de participacion electoral
son pequenas—de un solo digito—pero no son despreciables, teniendo
en cuenta que el nivel promedio de participacion electoral es alto en la
region. Estas pequenas diferencias en el nivel de participacion electoral
entre grupos de votantes podrian ser importantes en una eleccion muy
renida. También encontramos que los trabajadores informales apoyan
ligeramente mas la ayuda gubernamental a los pobres que los trabaja-
dores formales, pero las diferencias entre los dos grupos son pequenas.
En este caso, tanto la identificacién mas precisa de los trabajadores del
sector informal como las dos preguntas sobre las preferencias redistribu-
tivas muestran la importancia de tener instrumentos de opinion publica
bien disenados para estimar relaciones empiricas. Esperamos que los
investigadores saquen provecho de esta nueva pregunta y exploren ain
mas la influencia—o la ausencia de influencia—de la informalidad en el
comportamiento politico.

Notas

. de Soto (1989); La Porta y Shleifer (2014); Levy (2008).

. Nelson (1970); Roberts (2002).
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Feierherd (2017); Holland (2017); Huber y Stephens (2012); Schneider y Soskice (2009).

Holland (2017); Menéndez Gonzalez (2018); Singer (2016).

Altamirano (2019); Baker y Velasco-Guachalla (2018); Berens (2015).

International Labour Organization (2002).

7. Cabe precisar que las rondas anteriores del Barémetro de las Américas incluyen medidas

10.

11

12.

que se acercan a la definicion de beneficios. En rondas anteriores, se le preguntaba a
los entrevistados si habian tenido seguro de salud (2006, OCUPIC) o un plan de pension
(2010, PEN1), pero estas preguntas no reflejan directamente si tales beneficios eran
administrados por el empleador. Una pregunta mas 1til es la de 2008, que indagaba si el
entrevistado habia tenido seguro de salud a través de su negocio o empleador. Esta es la
segunda mejor alternativa de la definicion de beneficios, pero es posible que en algunos
paises trabajadores que son formales en todos los demas aspectos hayan declinado el
seguro de salud de su empleador si tienen cobertura por parte de su pareja o un programa
no contributivo.

. Perry y col. (2007).

. Gasparini y Tornarolli (2009, 20).

International Labour Organization (2002).

. Una tercera definicion, basada en la conceptualizacion “legal” de la informalidad, define

a los trabajadores informales como aquellos cuyo trabajo no esta respaldado por un
contrato legalmente constituido (Perry y col. 2007). Esta definicion, sin embargo, es
menos comparable entre paises que la definicién basada en los beneficios. En muchos
paises de América Latina, no se requieren contratos laborales en todos los sectores, y
sospechamos que son menos importantes para los trabajadores que las deducciones
mensuales para la seguridad social. Por ejemplo, la regulacion laboral de algunos sectores
(p.€j. trabajadores domésticos) en México permite contratos laborales de palabra, los cua-
les son mas dificiles de hacer cumplir y con seguridad es mas dificil que los trabajadores
los recuerden.

Ademas de usar la pregunta FORMAL, se usan las siguientes variables para construir
la medida de informalidad. OCUP1A pregunta: “En su ocupacion principal usted es: (1)
Asalariado(a) del gobierno o empresa estatal? (2) Asalariado(a) en el sector privado? (3)
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Patrono(a) o socio(a) de empresa? (4) Trabajador(a) por cuenta propia? (5) Trabajador(a)
no remunerado(a) o sin pago?” Quienes contestaron que trabajaban sin pago pero dijeron
contribuir al sistema previsional en FORMAL fueron clasificados como trabajadores
informales. Para evitar confusiones, todos los que contestaron que eran trabajadores
asalariados del gobierno fueron clasificados como trabajadores formales. La medida
de informalidad también excluye a todos a los que contestaron a OCUP4A (“;A qué se
dedica usted principalmente? ;Esta usted actualmente:”) como (3) Esté buscando trabajo
activamente? (4) Es estudiante? (5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? (6) Jubilado
o pensionado o esta incapacitado permanentemente para trabajar? (7) No trabaja y no
estd buscando trabajo? También clasificamos a un pequefio nimero de trabajadores
sin pago (usando OCUP4A) como trabajadores informales y un pequeno nimero de
trabajadores publicos que no hacen contribuciones al sistema previsional como formales.
Debido a informacioén faltante en esta variable, no podemos reclasificar a estos dos
conjuntos de trabajadores en Colombia. Aquellos que contestaron 1) Trabajando? o (2)
No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo? a OCUP4A forman parte del
denominador de la medida. La medida de informalidad toma el valor 1 para los trabajadores
informalesy 0 para los formales. Se estima el modelo en el Grafico 1 con pesos muestrales.

International Labour Organization (2013, 4).

Loayza y Rigolini (2006). En la medida de la OIT, la correlacién con el PIB per cépita es
-0.86.

Para Nicaragua, la medida de la OIT de informalidad es de 2012; esto puede explicar la
brecha con la medida de LAPOP para este pais.

Portes, Castells y Benton (1989); Ronconi y Zarazaga (2015).

17. Baker y Velasco-Guachalla (2018).

18.

19.

La pregunta usada para la variable dependiente (VB2) en el Grafico 2 dice lo siguiente:
“Voto6 usted en las elecciones presidenciales de (afio de las Gltimas elecciones presiden-
ciales)?” [EN PAISES CON DOS RONDAS, SE PREGUNTA POR LA PRIMERA] 1) Vot6 2) No
voto.

N =12,869 (Modelo 1). N = 12,722 (Modelo 2). Estos son modelos logisticos multinivel. A
las variables Educacion y Edad se les calcula el logaritmo y después se las multiplica
por 10 para mejorar la lectura de los graficos. Las tablas de las estimaciones pueden ser
solicitadas a los autores. Los modelos en el Grafico 2 usan pesos muestrales.
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Meltzer y Richard (1981).

Haggard y Kaufman (2008); Weyland (1996).

Garay (2016); Hunter y Sugiyama (2009); Menéndez Gonzalez (2018).

Holland (2018)

Berens (2020).

Holland y Schneider (2017).

Morgan y Kelly (2017)

Beramendi y Rehm (2016).

ROS4: “El Estado (gentilicio) debe implementar politicas firmes para reducir la desigual-
dad de ingresos entre ricos y pobres. ;Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?” REDIST1: “El gobierno debe gastar mas en ayudar a los pobres. ;Hasta
qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?” Ambas preguntas se miden
con una escala de 1a 7 donde 1 indica “muy en desacuerdo” y 7 “muy de acuerdo”

N =12,097 (Modelo 1-ROS4). N = 11,960 (Modelo 2—R0OS4), N = 10,588 (Modelo 1-REDIST1).
N =10,463 (Modelo 2—REDIST1).

Mayores niveles de educacion estan correlacionados positivamente con el apoyo a redu-
cir la desigualdad pero negativamente correlacionados con el apoyo a la redistribucion a
los mas pobres. Esto es consistente con la idea de que la redistribucioén es multidimen-
sional y depende en gran medida de quién se beneficia de esta. Las personas con un
estatus socioeconémico mas alto se oponen a la redistribucion a los pobres porque son
perdedores netos, pero cuando se pregunta por reducir la desigualdad del ingreso, ellas
concluyen que la redistribucion las beneficia.
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