Nota Metodoldgica #006

Sustitucion de Puntos Muestrales ? el

N
Baroémetro de las Ameéricas, 2016/17
Facundo Salles Kobilanski, Georgina Pizzolitto y Mitchell
Seligson

Vanderbilt University

14 de agosto de 2019

Hallazgos principales:

+ Esta nota explica el procedimiento que utiliza LAPOP para sustituir puntos mues-
trales que presentan riesgos, son inaccesibles o no rednen las caracteristicas
necesarias para su inclusion, y evalla las sustituciones efectuadas en la ronda
2016/17 del Barémetro de las Américas.

+ El nUmero de sustituciones en la ronda 2016/17 (888 entrevistas) es infimo en
relacion al nimero total de entrevistas (40,443 entrevistas): representan solo un
2.2 % del total.

+ Las razones de seguridad constituyen los principales motivos para las sustitucio-
nes. Otros problemas incluyen la ausencia de un nimero suficiente de hogares
en el punto muestral, insuficiente participacion de los ciudadanos consultados,
insuficientes condiciones de infraestructura y hostilidad local.

- /Qué efecto tienen las sustituciones realizadas sobre las encuestas? En esta nota
proveemos una estimacion del impacto de las sustituciones mediante un ejercicio
de simulacion, utilizando el item de victimizacion por delincuencia de LAPOP.
Hallamos que es improbable que las sustituciones introduzcan un sesgo en los
resultados agregados que amenacen la confiabilidad de las comparaciones entre
paises.
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Las encuestas basadas en disefios muestrales probabilisticos no proveen
una copia exacta de las poblaciones de estudio'. Una manera en que no
logran ser réplicas exactas es que ninguna muestra puede evitar fallas en
la cobertura de la poblacion de interés?. Los problemas de cobertura (es
decir, el sesgo de cobertura) es ante todo el producto de dos factores:
por un lado, la diferencia entre la poblacion de interés y la poblacion
registrada en el marco censal y, por otro lado, la diferencia entre la
poblacion de dicho marco censal y el marco muestral de la encuesta®.
Pero, la falta de cobertura también puede surgir cuando el trabajo de
campo se desvia del marco muestral de la encuesta®.

Durante el proceso de recoleccion de datos del Barometro de las Amé-
ricas, los encuestadores pueden verse obligados a desviarse del disefio
original de la muestra debido a riesgos para su seguridad personal en las
areas de enumeracion preseleccionadas, cuando el acceso a estas areas
es denegado o no es posible, o bien debido a dificultades para obtener
el nimero de entrevistados suficiente para cumplir con el criterio de
Probabilidad Proporcional al Tamaiio (PPT) de la poblacién en las areas
seleccionadas®. En tales circunstancias, las empresas encuestadoras que
realizan el trabajo de campo para LAPOP pueden solicitar que un punto
muestral sea sustituido. Una vez hecha la solicitud, LAPOP determina
si la sustitucion es justificable. En teoria, si el nimero de solicitudes
resultara ser grande, esto podria sesgar la probabilidad de seleccion de
entrevistados hacia aquellos que viven en areas mas seguras y accesibles®,
introduciendo potencialmente un sesgo en la muestra. Los investigado-
res deben sopesar estas implicaciones teniendo en cuenta los costos del
trabajo de campo y los dilemas éticos relacionados con la seguridad del
encuestador.

En esta Nota Metodoldgica, describimos las sustituciones hechas en la
ronda 2016 /17 del Bar6émetro de las Américas. En general, registramos
relativamente pocas desviaciones del diseno original de la muestra. Las
sustituciones tienden a estar concentradas en los estratos urbanos y
areas altamente delictivas’. Sin embargo, hay una notable variacion entre
los paises en relacion a las razones que condujeron a la sustitucion de
puntos muestrales en el BarOmetro de las Américas. En su conjunto,
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las sustituciones afectaron a solamente un 2 % del total de entrevistas
realizadas.

Por qué ocurren las sustituciones y por qué
deberian importarnos

El Barometro de las Américas disefia muestras nacionales representativas
de adultos en edad de votar, que se realizan cara a cara en toda Ameérica
Latina y el Caribe. Las muestras en cada pais siguen un disefio probabilis-
tico multietapico y estan estratificadas por las regiones mas importantes
del pais, el tamafo de los municipios y por areas rurales y urbanas dentro
de cada municipio. Las muestras, dependen de la informacion censal que
se encuentre disponible, la cual a veces puede estar desactualizada, espe-
cialmente a nivel muy local. Por otro lado, los datos censales no incluyen
informacion confiable y actualizada sobre cuestiones relacionadas con la
criminalidad y accesibilidad de las zonas.

Para este tipo de informacion, LAPOP tiene que apoyarse en las evalua-
ciones y la experiencia de nuestros socios locales. En algunas ocasiones,
nuestros socios solicitan que ciertas areas de enumeracion sean sus-
tituidas antes de salir al campo, basandose en su conocimiento de las
condiciones locales y del dia a dia. Pero este tipo de solicitudes se vuel-
ven mas comunes durante el trabajo de campo, una vez que los equipos
de encuestadores se encuentran en las areas seleccionadas. En areas
urbanas, los encuestadores pueden darse cuenta que las areas de enu-
meracion seleccionadas ya no cuentan con hogares, como consecuencia
de la renovacion urbana, o la expansion comercial o industrial. Mas fre-
cuentemente, se encuentran con ambitos inhospitos para su trabajo:
urbanizaciones cerradas o edificios con porteros que no permiten su
entrada, o areas propensas a la delincuencia que amenazan su seguridad.
En areas rurales, las inclemencias climaticas pueden dejar los caminos
de acceso a los puntos muestrales intransitables. Particularmente en co-
munidades ubicadas en areas remotas, el recelo hacia los extrafos es tal
que, como consecuencia, los entrevistadores tienen vedado el paso o son
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abruptamente invitados a retirarse del lugar por los propios residentes.

Este tipo de solicitudes, que distorsionan el disefo original de la muestra,
son inevitables y pueden introducir sesgos. Si las solicitudes de susti-
tucion fueran permitidas a gran escala y sin ningan tipo de revision y
autorizacion, podrian sesgar sistematicamente la muestra al privilegiar
puntos muestrales mas accesibles o convenientes. Mientras que LAPOP
esta continuamente desarrollando técnicas de supervision remota para
garantizar la calidad de las entrevistas, tales como FALCON® y RIGHT®,
que minimizan los errores producidos por los propios entrevistadores,
la sustitucion de los puntos muestrales es una forma enteramente dife-
rente de introducir errores potenciales en la muestra®. Por lo tanto, es
importante evaluar las solicitudes minuciosamente, limitando el namero
posible de sustituciones que se generen durante el trabajo de campo y
otorgandolas de modo tal que este sesgo potencial sea minimizado.

El Protocolo de sustitucion de LAPOP

Normalmente, los equipos locales solicitan sustituir puntos muestra-
les seleccionados si consideran que los entrevistadores pueden correr
riesgos, o si las condiciones locales imposibilitan la realizacion de entre-
vistas®. Toda solicitud de sustitucion hecha durante el trabajo de campo
del Barometro de las Américas debe ser dirigida por escrito hacia las
oficinas de LAPOP Central en Vanderbilt University, e incluir una justifi-
cacion detallada. Después de que LAPOP revisa la solicitud, se procede a
identificar una posible area de enumeracion que reemplace a la preselec-
cionada. Con el mayor grado de precision que nos permite la informacion
disponible, el protocolo de sustituciones de LAPOP busca asegurar que
los puntos muestrales que reemplacen a los originalmente selecciona-
dos provengan de un area lo mas similarmente posible a esta tltima, en
términos de tamano poblacional, nivel de urbanizacion y caracteristicas
socioeconomicas. Adicionalmente, los puntos muestrales que reempla-
zan a los originalmente seleccionados deben estar ubicados dentro de la
misma unidad primaria de la muestra (UPM), e, idealmente, compartir el
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mismo sector y segmento dentro de la informacion censal. Si se encuen-
tran mas de un punto muestral que puedan reemplazar al originalmente
seleccionado, el reemplazo es seleccionado aleatoriamente entre ellos'”.

Potencial sesgo de cobertura en la ronda 2016/17
del Barémetro de las Américas

El Grafico 1 exhibe el porcentaje de entrevistas llevadas a cabo en puntos
muestrales que fueron sustituidos en cada pais de la ronda 2016 /17 del
Barometro de las Américas'’. El nimero total de entrevistas realizadas
en los 147 puntos muestrales reemplazados es 888, de un total de 40,443
entrevistas. Estas entrevistas realizadas en lugares reemplazados repre-
sentan el 2.2 % del namero total de entrevistas. Como proporcion de
su muestra nacional, el pais con el mayor nimero de entrevistas sus-
tituidas fue Venezuela, con 21% (324 entrevistas), Guatemala le sigue
con 9% (138 entrevistas) y México se ubica en el tercer lugar con 7.1%
(108 entrevistas). En los siguientes cinco paises, esta proporcion varia
entre 3% y 4 %. En los tres ultimos paises con sustituciones, las tasas
de reemplazo se encuentran en alrededor del 1.5 %. Los equipos locales
en los restantes dieciséis paises que fueron parte de la ronda 2016 /17
no solicitaron sustitucion de puntos muestrales durante su trabajo de
campo.

La Tabla 1 ofrece una perspectiva distinta en torno a las sustituciones de
la ronda 2016 /17. Aqui mostramos la proporcion de entrevistas corres-
pondientes a los 147 puntos muestrales que fueron sustituidos en cada
encuesta nacional de esta ronda. En términos de entrevistas en puntos
muestrales sustituidos, Venezuela se lleva la mayor parte, seguida de
Guatemala y México.
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Fuente: © Metadata del Barémetro de las Américas, LAPOP, 2016/17

Grafico 1: Porcentaje de entrevistas realizadas en
puntos muestrales sustituidos, como proporciéon de
cada muestra nacional, 2016/17
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Tabla 1: Distribuciéon de puntos muestrales
sustituidos por pais, 2016/17

Pais Porcentaje de puntos
muestrales sustituidos

Venezuela 36.8%
Guatemala 15.6 %
México 12.2 %
Bolivia 7.5%
Paraguay 6.8%
El Salvador 6.1%
Brasil 41%
Colombia 41%
Pert 3.4 %
Chile 2.7%
Honduras 0.7%

Fuente: Metadata del Barémetro de las Américas, LAPOP, 2016 /17

Continuando con el namero de puntos muestrales sustituidos como uni-
dad de analisis, el Grafico 2 muestra la distribucion de las sustituciones
segun los motivos brindados por los equipos encuestadores locales al
solicitar las sustituciones. Por mucho, la justificacion mas comuan para
sustituir un punto muestral es la preocupacion por la seguridad de los
encuestadores. En efecto, los equipos de encuestadores locales en los
tres paises que ocupan las posiciones superiores de la Tabla 1 (Venezuela,
México y Guatemala) son también aquellos en los cuales el tema de la
inseguridad afect6 el trabajo de campo en mayor parte; como era de
esperar, los incidentes delictivos y las solicitudes de sustitucion vincu-
ladas a esta tematica estan correlacionados'. Con todo, la inseguridad
no es el inico motivo por el cual se sustituyeron puntos muestrales en
la ronda 2016 /17. Los equipos encuestadores en el campo también han
esgrimido otras razones, tales como un numero insuficiente de hogares,
una insuficiente participacion de los ciudadanos consultados, pobres
condiciones de infraestructura (que imposibilitan el acceso), poblaciones
hostiles, inclemencias climaticas (tipicamente inundaciones), y brotes de
enfermedades'.
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Fuente: ©Metadata del Barémetro de las Américas, LAPOP, 2016/17

Grafico 2: Principal motivo para la sustitucion de
puntos muestrales, 2016/17

Entre las sustituciones de puntos muestrales relacionadas con la insegu-
ridad, mas de la mitad (57.6 %) tuvo lugar en Venezuela. Casi un cuarto
de estas sustituciones (22.7 %) se justificaron en la presencia de bandas
delictivas y la violencia que generan en el area. No sorprende que la ma-
yor parte de las sustituciones por violencia de bandas delictivas fueran
registradas en El Salvador y Guatemala.

Algunos equipos encuestadores locales también comunicaron dificulta-
des para dar con entrevistados y asi cumplir con los requerimientos del
tamafo de clister muestral, llevandolos a hacer las correspondientes
solicitudes de sustitucion. En dos paises, Colombia y Paraguay, éste fue
el tnico motivo para justificar las sustituciones. En ambos paises, los
encuestadores informaron que agotaron los hogares en los puntos mues-
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Grafico 3: Proporcién de entrevistas sustituidas
debido a la hostilidad de la poblacién local frente al
total de entrevistas por pais, 2016/17

trales seleccionados, luego de que numerosos residentes rechazaran
participar de la entrevista. Cabe notar que la informacion censal a menu-
do no esta actualizada, y no refleja en forma precisa las transformaciones
de areas tradicionalmente residenciales en areas comerciales, ni tampo-
co el surgimiento de urbanizaciones cerradas, con estrictos controles
de ingreso. Las urbanizaciones cerradas, que cuentan a menudo con
guardias de seguridad que niegan el acceso a los hogares, constituyen
un problema de representatividad creciente, dado que en las mismas
se concentran grupos de potenciales entrevistados con caracteristicas
socioeconomicas similares y cuya ausencia puede desbalancear socioeco-
nomicamente la muestra. Por ejemplo, la capital paraguaya, Asuncion, ha
experimentado un crecimiento econémico muy fuerte en comparacion a
décadas anteriores, plasmado en la propagacion de torres residenciales
con seguridad en las areas mas pudientes de la ciudad a lo largo de los
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ultimos quince afos. Esta transformacién inmobiliaria en las areas de
muestreo en Asuncion ha dificultado la labor de los encuestadores'.

Sustituciones por Sustituciones
tamano del estrato por entorno urbano/rural

63.9%

B Grande
B Mediano B Rural
Pequefio B urbano

Fuente: ©Metadata del Barémetro de las Américas, LAPOP, 2016/17

Grafico 4: Sustituciones de puntos muestrales por
tamaio de estrato y tipo de entorno (urbano/rural),
2016/17

Un dltimo motivo para este tipo de sustituciones, aunque menos pre-
valente que las anteriores, fue el trato hostil propinado por los locales
a los entrevistadores. En Guatemala, por ejemplo, alrededor de 4.7 %
del total de las entrevistas fueron llevadas a cabo en puntos muestrales
sustituidos, debido a que lideres locales les negaron a los entrevistadores
el acceso a sus comunidades (ver Grafico 3). En algunas oportunidades,
hubo vecinos que también impidieron que entrevistas en curso fueran ter-
minadas. La frecuente ocurrencia de linchamientos contra forasteros en
algunas comunidades guatemaltecas sugiere ese tipo de desconfianza'®.
De acuerdo a entrevistadores en Guatemala y México, hubo autoridades
locales que no les permitieron trabajar en algunos lugares. En contados
casos, particularmente en Bolivia y Guatemala, algunos pobladores loca-
les llegaron a ser agresivos con los equipos de entrevistadores, llegando a
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amenazarlos, privarlos temporalmente de su libertad, y/o escoltandolos
hacia las afueras de la comunidad.

La mayoria de las sustituciones tuvieron lugar en estratos con mayor
poblacion urbana'®. El Grafico 4 muestra que solo un quinto de las susti-
tuciones tuvo lugar en puntos muestrales localizados en entornos rurales.
Esto se debe a que en parte los entornos rurales tienen menor probabili-
dad de ser afectados por altos niveles de crimen o violencia de bandas
delictivas. Sin ir mas lejos, el Grafico 5 demuestra que en entornos rurales
las causas mas frecuentemente aducidas fueron inclemencias climaticas,
caminos intransitables, u otras dificultades de acceso.

16.1%

[ ] Hostilidad de
poblacién local

. Falta de
3.2% hogares

Zona peligrosa
Infrastuctura
deficiente
Inclemencias
climaticas

Hostilidad de
authoridades locales

22.6%

Fuente: ©Metadata del Barémetro de las Américas, LAPOP, 2016/17

Grafico 5: Principal motivo de las sustituciones en
entornos rurales, 2016/17
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Estimando el impacto de las sustituciones en los
resultados a nivel nacional: Victimizacién por
delincuencia en El Salvador

Por razones tanto éticas como practicas, se vuelve imperioso que los
equipos de investigacion, como es el caso de LAPOP, permitan la sustitu-
cion de puntos muestrales que estén debidamente justificadas. Nuestros
protocolos buscan asegurar que las sustituciones reduzcan al maximo
posible la generacion de sesgo. No obstante, resulta ttil indagar como
habrian sido los datos recolectados si las sustituciones mencionadas en
las secciones anteriores no se hubiesen llevado a cabo.

Aunque no existe una inica manera de hacer esta estimacion, propone-
mos un ejercicio contrafactual en el cual hacemos uso de datos contun-
dentes con los cuales medir este sesgo. Este ejercicio contrafactual parte
de la premisa de que todas las sustituciones fueron hechas para evitar
areas con altos niveles de delincuencia!’. Ahora bien, como indicamos
mas arriba, los puntos muestrales son sustituidos a menudo por otros
motivos. En muchos de estos casos (por ejemplo, un nimero insuficiente
de hogares o inclemencias climaticas), no hay motivo para sospechar
que los segmentos de reemplazo seleccionados en areas similares a las
sustituidas, producirian diferencias sistematicas en las respuestas. Sin
embargo, una fuente de sesgo potencial mas plausible -y el que inves-
tigamos aqui - resulta ser la que aparece a partir de sustituciones que
tienen a la delincuencia como trasfondo. Es practicamente indudable que
la sustitucion de zonas “calientes” - hot-spots en inglés - por otras que
no lo son vaya a resultar en un reporte subestimado de la victimizacion
por delincuencia, y probablemente pase lo mismo con otras variables
relacionadas con la victimizacion por delincuencia. La pregunta, en to-
do caso, es si el efecto de las sustituciones es sustancial, y si sesgaria
seriamente nuestras estimaciones de la tasa de delincuencia.

Calcular lo que hubiese sido la tasa de delincuencia de no haber sustituido
las zonas de alta criminalidad no es una tarea simple, pero en el caso de
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El Salvador podemos hacer una aproximacion razonable, con la ayuda de
registros policiales disponibles al nivel barrial. No estamos interesados
en la precision de la tasa de criminalidad en esas comunidades (ya que
sabemos que los informes policiales sistematicamente subestiman la
victimizacion por delincuencia), sino mas bien en el ratio de las tasas
de delincuencia entre zonas “calientes” versus zonas “no calientes” en
aquellos municipios donde se realizaron las entrevistas, y en las que
hubo sustituciones debido a altos niveles de delincuencia. Al estimar esta
razon, y no la tasa de delincuencia en si misma, podemos ajustar los datos
de victimizacion por delincuencia que obtuvimos de nuestras encuestas,
y asi corregir el impacto de las sustituciones en el indicador principal de
LAPOP sobre la tematica delincuencial (VICIEXT).

Plagado de crimen organizado, bandas juveniles y delitos callejeros, el
Triangulo Norte de América Central (El Salvador, Guatemala y Honduras)
tiene actualmente uno de los niveles mas altos de criminalidad en el
mundo'®. Los asuntos relacionados con el crimen ocupan un lugar pre-
ponderante en la politica salvadorefa'®. A principios de 2015, el gobierno
salvadoreno lanzo el Plan El Salvador Seguro (PESS). El objetivo del PESS
es pacificar las comunidades y fortalecer las capacidades de seguridad
preventiva de los municipios. Ya se han implementado tres etapas del
PESS en municipios de todo el pais, que fueron seleccionados de acuer-
do a su puntaje otorgado por un indice compuesto y ponderado de 14
indicadores oficiales de crimen, pobreza y bienestar de la juventud?’.
Dentro de cada municipio seleccionado, los expertos del PESS identifican
las areas con mayor propension a la actividad delictiva, denominadas
sectores priorizados.

Usando esta informacion, simulamos el impacto de las sustituciones en la
variable dependiente mas susceptible de verse afectada por la sustitucion
de las zonas “calientes™ la victimizacion por delincuencia reportada por
los entrevistados. En primer lugar, estimamos las razones de la actividad
criminal comparando los sectores priorizados con los no priorizados.
En segundo lugar, usamos estos cocientes para estimar, dentro de los
segmentos sustituidos, cudles serian las respuestas al item de victimiza-
cion por crimen (VICIEXT) que los entrevistadores hubiesen recogido
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si todas las entrevistas hubiesen sido realizadas en los cltsteres origi-
nalmente seleccionados por el disefio muestral (es decir, sin excluir las
zonas “calientes”)?!. En tercer lugar, comparamos las tasas de victimiza-
cion por delincuencia estimadas en El Salvador, es decir, comparamos
la tasa obtenida con los datos existentes frente a aquella obtenida con
los datos simulados??. Nuestra conclusion es que las sustituciones en El
Salvador no indujeron ningin sesgo significativo.

Se sustituyeron nueve clasteres en seis municipios en la muestra salva-
dorena del Barometro de las Américas tras haber sido identificados como
zonas “calientes”. Si asumimos que nuestros socios locales solicitaron que
las areas de enumeracion fuesen reemplazadas porque eran areas de alta
criminalidad, esto ameritaria suponer que las areas de enumeracion de
reemplazo tienen un nivel de criminalidad menor que las areas que esta-
ban en la muestra antes de que se hubiesen efectuado las sustituciones?.
Esto sugiere, empero, que nuestras estimaciones de victimizacion por
delincuencia podrian estar sesgadas. Las respuestas a nuestra pregunta
sobre la victimizacion por delincuencia podrian haber sido bien distintas
si el equipo de entrevistadores pudiese haber ingresado (jY salido de ellas
con vida!) a las zonas calientes que fueron sustituidas.

La base de datos del PESS nos permite calcular las tasas de crimenes
relativas entre los dos tipos de zonas dentro de cada municipio en cues-
tion. Colon y Zacatecoluca son los tinicos municipios en los que LAPOP
ha sustituido clasteres - dos en Zacatecoluca y uno en Colon - y para
los que hay datos del PESS disponibles. Podemos entonces comparar la
tasa de delitos en los sectores priorizados por su alta criminalidad con la
de los sectores no priorizados, con relativamente menor criminalidad.
Esta razon nos aproxima a la verdadera relacion entre barrios de alta
criminalidad y barrios de baja criminalidad, la cual podria haberse visto
deformada por el hecho que los puntos muestrales en el primer tipo de
barrios fueron descartados y sustituidos por otros en el segundo tipo de
barrios**. En el municipio de Colon, por cada crimen reportado en los
sectores no priorizados, hay cerca de 2.9 en sectores priorizados. En el
municipio de Zacatecoluca, por cada crimen reportado en los sectores
no priorizados, hay cerca de 2.7 en sectores priorizados.
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Nuestra conjetura es que se habrian obtenido razones de victimizacion
por delincuencia similares a las del PESS de no haberse hecho susti-
tuciones. Si hubiésemos podido realizar las entrevistas en los puntos
muestrales con alta criminalidad en la muestra original en Colon, los
datos del PESS sugieren que el nimero de entrevistados que reporta-
ron victimizacion por delincuencia habria sido 2.9 veces mayor que el
namero de entrevistados que lo reportaron en las areas de baja crimina-
lidad donde las entrevistas si fueron llevadas a cabo. En Zacatecoluca,
esto implica que nuestra estimacion basada en entrevistas hechas en
zonas de baja criminalidad hubiese sido 2.8 veces mayor si no habriamos
reemplazado las areas de enumeracion de alta criminalidad que fueron
originalmente seleccionadas por el disefio muestral. Por supuesto, en es-
te ejercicio no permitimos que las tasas de victimizacion por delincuencia
sean superiores al 100 % en un area de enumeracion. Por ello, en las areas
de enumeracion en las cuales la estimacion de la tasa de victimizacion
por delincuencia fue cero, multiplicamos a la correspondiente razon de
actividad criminal por uno.

El Grafico 6 exhibe tanto la estimacion de la tasa de victimizacion por
delincuencia del Barémetro de las Américas, como la estimacion de esta
con los datos de la simulacion. La conclusion que se desprende de este
analisis es que, en este pais, las sustituciones no introdujeron ningan
sesgo significativo que amenace las comparaciones de los datos relacio-
nados a la delincuencia entre los paises, incluso habiendo asumido que
todas las solicitudes de sustitucion se habian justificado en los reparos
por la seguridad de los entrevistadores en areas de alta criminalidad. El
valor estimado por la simulacion se encuentra dentro del intervalo de
confianza de la tasa de la victimizacion por delincuencia estimada con
los datos originales del Barometro de las Américas. El sesgo introducido
es minimo para el pardmetro en cuestion. Notese que en esta simula-
cion solo ajustamos los clusteres de dos municipios salvadorefios, para
los cuales contamos con datos de excelente calidad sobre delincuen-
cia. Si hubiésemos ajustado todos los otros cltsteres sustituidos en El
Salvador, y si hubiésemos hecho lo mismo para todos los otros paises
donde se registraron sustituciones, probablemente las estimaciones ha-
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brian experimentado cambios en las estimaciones de la victimizacion por
delincuencia. Cedemos la oportunidad para realizar tales ajustes en la
estimacion de este parametro a investigadores que tengan la intenciéon
de ajustar los datos para remover el efecto de las sustituciones. En esta
nota les hemos allanado el camino para que asi lo hagan.

El Salvador
(Ajustado) * 23.8%
El Salvadozr 0(1Aé?)> Y 23.2%
T T l ' !
0 5 10 15 20 25

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: ©Metadata del Barémetro las Américas, LAPOP, 2016/17

Grafico 6: Estimaciones de tasas de victimizacién por
delincuencia utilizando datos del Barémetro de las
Américas y de la simulacién
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Conclusion

El sesgo de cobertura es un problema que afecta la representatividad de
cualquier proyecto basado en encuestas. Esta Nota Metodologica explica
los procedimientos de LAPOP para sustituir puntos de muestreo que se
tornan inhospitos para los equipos de entrevistadores, y evalia el impac-
to de las sustituciones en la ronda 2016 /17 del Barometro de las Américas.
Hallamos que el namero de sustituciones es mintsculo en relacion al
numero total de entrevistas en dicho estudio. Esto también vale para la
mayoria de los paises en términos considerados individualmente, aunque
las tasas de sustitucion son sustancialmente mas altas en Venezuela,
Guatemala y México. Las cuestiones de inseguridad son las principa-
les razones que se arguyen para justificar las sustituciones de puntos
muestrales, pero otros asuntos también son importantes, tales como
infraestructura deficiente o la escasez de hogares. Nuestra simulacion
con los datos de victimizacion por delincuencia provee evidencia inicial
de que es improbable que dichas sustituciones de puntos muestrales
afecten nuestros hallazgos a nivel nacional.

Apéndice

Computo de razones en Colén y Zacatecoluca entre
Sectores PESS

El PESS divide a Colon en 16 sectores, mientras que Zacatecoluca es
dividido en 21 sectores. En cada uno de ellos, 4 han sido denominados
sectores priorizados. Los sectores restantes - 12 en Colon y 17 en Zacate-
coluca - son denominados sectores no priorizados. Incluimos solo los
tipos de delitos que aparecen en los datos del PESS para ambos munici-
pios: femicidio/homicidioZS, delito sexual, agresion fisica, hurto, hurto
de auto, robo, robo de auto, homicidio culposo, agresion culposa y ame-
nazas violentas. Asumimos que los entrevistados que respondieron a la
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Tabla 2: Delitos en sectores priorizados y no
priorizados dentro de Coldn y Zacatecoluca, por tipo

de delito
Tipo de delito Colon Zacatecoluca
Sectoresno  Sectores Razoén  Sectores  Sectoresno Razon
priorizados priorizados priorizados priorizados
Homicidio 3.42 13.5 1:3.95 3.23 il 1:34
Delito sexual 1.08 5.0 1:4.61 0.88 175 1:1.98
Agresion fisica 2.42 7.0 1:2.9 0.06 1.0 1:17.0
Hurto 775 20.5 1:2.64 0.23 6.75 1:2.1
Hurto de auto 1.0 2.75 1:2.75 0.23 1.0 1:4.25
Robo 3.25 11.25 1:3.46 3.12 7.0 1:2.24
Robo de auto 1.83 5.25 1:2.86 0.94 1.75 1:1.86
Homicidio culposo 1.08 175 1:1.61 2.65 8.5 1:3.21
Agresion culposa 2.92 3.25 111 0.59 1.75 1:2.97
Amenaza violenta 4.33 14.5 1:3.35 6.76 18.5 1:2.73
Total (redondeado) 29.0 85.0 1:3.0 22.0 59.0 1:3.0

pregunta VICIEXT pudieron incluir algunos de estos crimenes en sus
respuestas. Sumamos las tasas de delito de cada tipo de sector dentro
de cada municipio, y luego calculamos la razéon de las tasas de delito de
los sectores no priorizados en comparacion a los sectores priorizados.
La Tabla 2 muestra el nimero de delitos por sector y las razones que
calculamos.

Comparacion de regiones dentro de El Salvador entre
la muestra real y la muestra simulada

Mas alla de la comparacion entre los datos del Barémetro de la Américas
y los de la simulacién para El Salvador, nuestros lectores pueden pre-
guntarse si las sustituciones tuvieron un efecto en las estimaciones a un
nivel mas desagregado dentro de la muestra nacional correspondiente a
El Salvador. El Grafico 7 presenta la misma comparacion de las tasas de
victimizacion, pero al nivel regional, entre los estratos primarios de la
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muestra. Por diseflo muestral, la muestra del Barémetro de la Américas
también es representativa a nivel regional. Las regiones 2 y 3, donde
Zacatecoluca y Colon se encuentran ubicados, cambian cuando pasa-
mos de un base de datos a la otra. Sin embargo, estos cambios no son
estadisticamente significativos.

Datos salvadorefos Datos salvadorefos
del AB 2016 del 2016 (Ajustados)

Regién 5 (AMSS) ® 320% Reglc’)n 5 (AMSS) ® 320%
Regidn 4 (Este) 14.7% Region 4 (Este) 14.7%
Region 3 Region 3
(Central 2) 19.8% (Central 2) 23.4%
Region 2 Region 2
(Central 1) 21.1% (Central 1) 21.8%
Regién 1 Region 1
(Oeste) 22.7% (Oeste) 22.7%
T 1T 1T T T 1 T 1T 1T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: ©Metadata del Barémetro las Américas, LAPOP, 2016/17

Grafico 7: Estimaciones de la tasa victimizacién por
delincuencia seguiin region con datos del Barometro
de las Américas y simulados, El Salvador 2016

Notas

. Lohr (1999).

. En gran parte, estas limitaciones de cobertura en la muestra pueden ser definidas ex
ante. Por ejemplo, las encuestas de LAPOP no incluyen hogares formados por extranjeros,
o individuos viviendo en bases militares, establecimientos de salud publica, carceles, u
otras instituciones, o fuera del pais.

. Groves y col. (2004); Eckman y Kreuter (20013).
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Biemer (2010).

Montalvo, Seligson y Zechmeister (2018).

Groves y col. (2004).

7. Groves y Couper (1998). En algunas ocasiones, desastres naturales como huracanes

8.

9.

10.

11

12.

13.

14

(Seligson 2001) o terremotos (Carlin, Love y Zechmeister 2010) pueden provocar un alza
en el nimero de sustituciones; sin embargo, en la ronda 2016 /17 del Barémetro de las
Américas no ocurrieron este tipo de eventos naturales antes o durante el trabajo de
campo.

Cohen y Larrea (2018); Montalvo, Seligson y Zechmeister (2018).

Desde la quinta ronda, el AfroBarémetro revela piblicamente la tasa de sustitucion
de puntos muestrales de cada pais. El Barémetro de las Américas prefiere reportar
dicha tasa usando el namero total de entrevistas que fueron reemplazadas en lugar del
numero total de puntos muestrales (o clasteres). Esta distincion es importante, porque
el Barometro de las Américas no siempre reemplaza puntos muestrales enteros, por lo
cual una tasa basada en el nimero total de puntos muestrales puede tergiversar una tasa
de sustituciones que reporta el nimero total de puntos muestrales sustituidos. A modo
de referencia, en esta nota reportamos ambos tipos de tasas de sustitucion.

Este procedimiento coincide con uno de los procedimientos que Chapman (1983) identi-
fica para hacer sustituciones en encuestas telefénicas.

Dado que las encuestas en Canada y los Estados Unidos usan muestras en linea, son
excluidas de este analisis.

Mientras la experiencia directa de ser victima de un crimen o de bandas delictivas provoca
a veces una solicitud de sustitucion, en otros casos los equipos locales identifican de
antemano areas inseguras basandose en experiencias pasadas o el conocimiento local.

La tltima categoria se refiere especificamente a un bote de difteria ocurrido en Venezuela;
para mayor informacion, consultar el siguiente link.

. El equipo paraguayo trat6d de negociar el ingreso a viviendas en torres residenciales y en

barrios privados, pero estos intentos fueron en vano.
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Los linchamientos, como una forma de justicia comunitaria hacia supuestos criminales o
desconocidos sospechosos, se han convertido en moneda corriente desde el retorno de
la democracia en Guatemala (Bateson 2013; Handy 2004; Seligson 2003; Weston 2011). De
acuerdo a datos compilados por una ONG guatemalteca llamada GAM (Grupo de Apoyo
Mutuo), 1,602 personas fueron linchadas - 344 de ellos fatalmente - durante el periodo
2008-2018. Ver https: //www.tn23.tv/2019,/02 /19 /linchamientos-registrados-opacan-
oportunidad-de-expander-el-turismo-en-guatemala/.

Los municipios son considerados pequeiios cuando tienen menos de 25,000 habitantes,
medianos cuando tienen entre 25,000 y 100,000 habitantes, y grandes cuando tienen
mas de 100,000 habitantes. En la muestra total de la ronda 2016 /17, 65.3 % corresponde
a areas urbanas, y 34.7 % a areas rurales.

Este supuesto nos provee de un limite superior para nuestra estimacioén de la tasa de
victimizacioén por crimen.

Cruz (2011).

Azpuru (2010); Holland (2013).

La mayor parte de la informacién en dicho indice es provista por la Policia Nacional Sal-
vadorefia (PNC). Mas informacion sobre el indice y el PESS disponible en https: /www.in-
fosegura.org,/2017/12 /20 /indice-de-priorizacion-de-municipios-pess/.

La encuesta salvadorefia del Barobmetro de las Américas correspondiente a la ronda
2016/17 transcurri6 entre el 26 de octubre y el 1 de diciembre de 2016. El Barometro de
las Américas obtiene datos de victimizacion por delincuencia con dos items: VICIEXT y
VICIHOGAR. Aqui solo tenemos en cuenta el item VICIEXT. La diferencia entre ambos
es que el VICIEXT le pregunta a los entrevistados si ellos mismos fueron victimas de
algin acto delincuencial en los tltimos 12 meses, mientras que el VICIHOGAR les pide
que reporten si algin miembro del hogar fue victima del algn delincuencia en el mismo
periodo. Excluimos el item VICIHOGAR porque las respuestas de victimizaciéon por
crimen de algtin miembro del hogar son mas propensas a ser geograficamente laxas que
el item VICI1EXT. Para preguntar el item VICIEXT, los entrevistadores leen lo siguiente
a los entrevistados: “Ahora, cambiando el tema, sha sido usted victima de algin acto de
delincuencia en los Gltimos 12 meses? Es decir, sha sido usted victima de un robo, hurto,
agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algtn otro tipo de acto delincuencial
en los Gltimos 12 meses?” El item VICIEXT tiene un formato de respuesta dicotémica.

Para ver otro grafico comparativo entre regiones salvadorefias (i.e., estratos primarios
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de la muestra), ir al apéndice.

De hecho, las areas de enumeraciéon que fueron seleccionadas originalmente por el
disefio muestral y que luego fueron sustituidas, habian sido sefialadas por el PESS como
sectores priorizados.

Ver Tabla 2 en el apéndice para una explicacion detallada del ejercicio de simulacion.

El Barometro de la Américas obviamente no entrevista a las victimas de homicidio, pero
los parientes que sobrevivieron a una victima pueden considerarse ellos mismos victimi-
zados y responder afirmativamente a la pregunta VICIEXT. Notese que si remueven los
homicidios de nuestros calculos, los estimados basados en la simulaciéon pueden estar
incluso mas cerca de lo que creiamos a las actuales estimaciones del Barémetro de las
Américas.
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