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Presentacion .

Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se enorgullece de
apoyar al Barometro de las Américas. Si bien el objetivo principal de este proyecto es brindar a los
ciudadanos la oportunidad de hacer escuchar su voz en una amplia variedad de temas importantes, las
encuestas realizadas son también un instrumento crucial para el disefio de programas de USAID, y son
asimismo de utilidad para quienes disefian politicas publicas de diversa indole en toda la region de
Latinoamérica y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Barometro de las Américas para priorizar
la distribucion de recursos, y como guia para el disefio de sus programas. Las encuestas son herramientas
de evaluacion, a través de la comparacion de los resultados nacionales con sobremuestras en regiones
especificas. En este sentido, el Barémetro de las Américas esté a la vanguardia en la recoleccion de datos
de alta calidad que puedan ser utilizados para evaluaciones de impacto, en consonancia con las
recomendaciones de la Academia Nacional de Ciencias hechas a USAID en el afio 2008 y con la nueva
politica de evaluaciones establecida por USAID en 2011. El Barémetro de las Américas también alerta
a los disefiadores de politicas publicas y a otras agencias de ayuda internacional acerca de las potenciales
areas problematicas en cada pais, y también informa a los ciudadanos acerca de las experiencias y los
valores democraticos en sus respectivos paises en comparacion con las tendencias regionales.

El Barometro de las Américas construye capacidades locales a través del trabajo que realiza con
instituciones académicas en cada pais y a través de la capacitacion de investigadores locales. El equipo
de analisis de Vanderbilt University, que se denomina “LAPOP Central,” desarrolla inicialmente el
cuestionario después de una cuidadosa consulta con los equipos asociados en los paises del estudio,
USAID y otros donantes del proyecto. Luego se envia la version inicial del cuestionario a las
instituciones colaboradoras para que ofrezcan sus opiniones con el propdsito de mejorar el instrumento.
Posteriormente, el cuestionario se pone a prueba en muchos paises hasta que se elabora la version casi
final del mismo. En este punto del proceso, el cuestionario se distribuye a los paises colaboradores para
que ¢éstos puedan agregar moédulos de preguntas dirigidas especificamente a los entrevistados de su pais
y que son de interés especial del equipo y/o de USAID y otros donantes. Seguidamente, se hacen las
ultimas pruebas piloto del cuestionario en cada pais y se capacita a los encuestadores, tarea que esta a
cargo de profesores y personal de LAPOP Central y de las instituciones asociadas en cada pais. Para los
paises que tienen poblaciones que no hablan el idioma mayoritario, se hacen traducciones del
cuestionario y se preparan varias versiones del mismo. So6lo entonces los encuestadores locales
comienzan a realizar las entrevistas casa por casa, segun los requisitos del disefio muestral comun a todos
los paises participantes. En varios paises se registran las respuestas directamente en “teléfonos
inteligentes” para minimizar los errores. Una vez que se recolectan los datos, el equipo de Vanderbilt
revisa la calidad de los mismos. Mientras tanto, investigadores en Vanderbilt también elaboran el marco
tedrico para los informes nacionales y comparados. Posteriormente, cada equipo local de investigacion
realiza el andlisis especifico para cada pais.

Aunque USAID sigue siendo el principal donante de fondos para el Barometro de las Américas,
Vanderbilt University también proporciona un importante apoyo continuo. Ademas, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), la Fundacion Tinker, Environics, Florida International University
y la Embajada de Suecia también apoyaron al proyecto. Gracias a este apoyo inusualmente amplio y
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generoso, el trabajo de campo en todos los paises se realizd casi simultdneamente, permitiendo asi
precision y rapidez en la generacion de los analisis comparativos.

USAID agradece el liderazgo del Dr. Mitchell Seligson y la Dra. Elizabeth Zechmeister en el
Barémetro de las Américas. También agradecemos profundamente a sus extraordinarios estudiantes de
doctorado de todo el hemisferio y a los diversos académicos de la region e instituciones nacionales que
han contribuido a esta importante iniciativa.

Vanessa Reilly

Especialista en Democracia y Derechos Humanos

Oficina para América Latina y el Caribe

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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Prologo: Antecedentes del estudio

Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
Profesora Asociada de Ciencia Politica
Directora del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP)
Vanderbilt University

y

Mitchell A. Seligson, Ph.D.
Profesor Centennial de Ciencia Politica
Fundador y Asesor Principal del Proyecto de Opinidon Publica de América Latina (LAPOP)
Vanderbilt University

El Barémetro de las Américas del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP, por
sus siglas en inglés) es un instrumento excepcional para la evaluacion y comparacion de las experiencias
de los ciudadanos con la gobernabilidad democratica entre los individuos dentro de los paises, a lo largo
de las regiones sub-nacionales, entre los paises y a lo largo del tiempo. Este informe presenta un conjunto
de esas evaluaciones basadas en la recoleccion de datos del ultimo afio: 2014. Este aflo marca un hito
para el proyecto: en 2004, LAPOP inici6 el proyecto del Barémetro de las Américas y hoy en dia
podemos evaluar una década de cambio en la opinion publica en las Américas. El Barometro de las
Américas de 2014 es la encuesta mas amplia y sofisticada de las Américas hasta la fecha. Esta ronda
incluye 28 paises y mas de 50.000 entrevistas, la mayoria de las cuales fueron obtenidas mediante un
sofisticado software informatico que afade un nuevo avance a los esfuerzos minuciosos de control de
calidad de LAPOP. Este prologo presenta un resumen de los antecedentes de este estudio y lo situa
dentro del contexto del mayor esfuerzo de LAPOP.

Aunque LAPOP tiene décadas de experiencia en la investigaciéon de la opinidén publica,
Vanderbilt University ha albergado y apoyado el instituto de investigacion y el Barémetro de las
Américas desde 2004. Los origenes de LAPOP datan desde la década de 1970, con el estudio de los
valores democraticos en Costa Rica realizado por el fundador de LAPOP, Mitchell Seligson. Los
estudios de opinion publica de LAPOP se expandieron a las democracias electorales en toda la region
durante las Gltimas décadas y han seguido creciendo en nimero a medida que estos gobiernos han tomado
nuevas formas y los gobiernos actuales enfrentan nuevos retos. El Barometro de las Américas mide los
valores, experiencias, evaluaciones y acciones democraticas entre los ciudadanos de las Américas y los
ubica en un contexto comparativo.

El proyecto del Barometro de las Américas consiste en una serie de encuestas basadas en
muestras nacionales probabilisticas de adultos en edad de votar y contiene un conjunto basico de
preguntas comunes. En 2004 se llevo a cabo la primera serie de encuestas en once paises; la segunda
tuvo lugar en 2006 y represent6 las opiniones de 22 paises de toda la region. En 2008, el proyecto crecio
hasta incluir a 24 paises, y en 2010 y 2012 se incluyeron 26 paises de todo el hemisferio. En 2014, el
Barometro de las Américas incluye encuestas nacionales de 28 paises de las Américas. LAPOP pone a
disposicion publica todos los informes del proyecto, asi como también, todas los las bases de datos por
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pais, las cuales pueden ser descargadas de forma gratuita desde su sitio web, www.LapopSurveys.org.
La disponibilidad de estos informes y las bases de datos es posible gracias a la Agencia de Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), Vanderbilt University, la Fundacion Tinker y otros
donantes del proyecto, que son reconocidos en una seccion separada al final de este prologo.

Nuestro objetivo principal es proporcionar una base de datos que permita avanzar en
descripciones y comprensiones precisas del comportamiento y la opinién publica a lo largo de las
Américas. Tendremos éxito en este esfuerzo en la medida en que el Barometro de las Américas sea de
interés y relevancia para los ciudadanos, las ONG, los funcionarios publicos y sus gobiernos, la
comunidad internacional y los académicos. Nos esforzamos por crear bases de datos e informes que
cumplan con los estandares mas rigurosos a los que estamos sujetos por nuestros colegas en la academia,
ademas de ser utiles y accesibles para los que evaluan y dan forma a la gobernabilidad democréatica en
las Américas. Nuestro progreso en la elaboracion del Barometro de las Américas de 2014 y de este
informe se puede clasificar en el trabajo realizado dentro del marco de cuatro areas: la elaboracion del
cuestionario; el disefio de la muestra; la recoleccion y procesamiento de los datos; y la presentacion de
los informes.

Con respecto a la elaboracion del cuestionario, nuestro primer paso en el desarrollo del
Barometro de las Américas de 2014 fue el desarrollo de un nuevo cuestionario comin. Creemos que la
democracia se entiende mejor cuando se toman en cuenta multiples indicadores y su ubicacion en
perspectiva comparada. Por esta razon, hemos mantenido un nticleo comun de preguntas a lo largo del
tiempo y entre paises. Este contenido comun se enfoca en los temas que son vistos como estandar de este
proyecto: la legitimidad politica, la tolerancia politica, el apoyo a la democracia estable, participacion
de la sociedad civil y capital social, el estado de derecho, las evaluaciones de los gobiernos locales y la
participacion en ellos, la victimizacion por delincuencia, la victimizaciéon por corrupcion y el
comportamiento electoral. Con el fin de tener espacio para nuevas preguntas, se eliminaron algunas
preguntas comunes incluidas en cuestionarios anteriores a la encuesta de 2014. Para ello, solicitamos el
aporte de nuestros socios en la region sobre una larga lista de preguntas que propusimos para eliminar
y, después de adherirnos a solicitudes de mantener algunas preguntas, acordamos un conjunto reducido
de modulos comunes a los que luego se le afiadio dos tipos de preguntas: nuevo contenido comun y
preguntas especificas para cada pais.

Para desarrollar el nuevo contenido comun, invitamos a nuestros socios en todo el continente
americano a dar sus aportes y luego organizamos y dirigimos una serie de talleres para desarrollar el
cuestionario, los cuales fueron llevados a cabo en Miami, Florida durante la primavera de 2013.
Miembros de los equipos nacionales, expertos de la academia, representantes de instituciones donantes,
profesores afiliados y estudiantes, asistieron y contribuyeron a estos talleres. A partir de las discusiones
realizadas durante estos seminarios, se identificaron una serie de modulos que fueron piloteados a lo
largo de las Américas. Algunas de estas preguntas recibieron un amplio apoyo de nuestros socios para
su inclusion y se perfeccionaron e incluyeron como parte del cuestionario comun — tales como un nuevo
conjunto de preguntas relacionadas con la capacidad del Estado y un modulo extendido sobre crimen y
violencia -- mientras que otras se ubicaron en un menu de preguntas opcionales especificas para cada
pais. Al mismo tiempo, nuestros equipos nacionales trabajaron con nosotros para identificar nuevos
temas de interés para cada uno de sus paises y como resultado de este proceso se produjo una nueva serie
de preguntas especificas por pais para incluirse en el Barémetro de las Américas. Los cuestionarios del
proyecto se pueden encontrar en el sitio web www.LapopSurveys.org, y en los anexos de los informes
de cada pais.
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LAPOP se adhiere a las mejores practicas en metodologia de encuestas y, también, en relacion
con el uso de sujetos humanos en investigacion. Por lo tanto, como otra parte de nuestro proceso de
elaboracion del material del estudio, se desarrolld un formulario de "consentimiento informado" y cada
estudio fue revisado y aprobado por el Comité de Revision Institucional (IRB, por sus siglas en inglés)
de Vanderbilt University. Todos los investigadores involucrados en este proyecto estudiaron el material
sobre la proteccion de los sujetos humanos utilizado por Vanderbilt y posteriormente tomaron y
aprobaron las pruebas de certificacion. Los datos publicos de este proyecto han sido des-identificados
para proteger y garantizar el derecho de anonimato de todos los entrevistados. El formulario de
consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en cada estudio.

Con respecto al diserio de la muestra, continuamos nuestro enfoque de aplicar un disefio muestral
comun para facilitar la comparacion de los datos. Los estudios nacionales de LAPOP estan basados en
muestras probabilisticas estratificadas de un minimo de aproximadamente 1.500 adultos en edad de
votar, no institucionalizados, en cada pais. En la mayoria de los paises, nuestra practica es utilizar cuotas
a nivel del hogar para asegurarse de que las encuestas sean representativas a nivel nacional y que sean
rentables. Las descripciones detalladas de las muestras estan disponibles en el sitio web y estan en los
anexos del informe de cada pais.

En 2013, LAPOP firm6 un Memorando de Entendimiento (MOU) con el Instituto para la
Investigacion Social de University of Michigan y uno de los principales expertos del mundo en la
metodologia de encuestas, el Dr. Jim Lepkowski. En el transcurso de un afo se trabajé con el Dr.
Lepkowski y su equipo de estudiantes de postgrado para revisar cada disefio muestral desarrollado
previamente y para recibir informacion y su asesoramiento sobre los nuevos disefios muestrales.

Por lo general el disefio muestral se basa en la informacion del censo y en los mapas. Sin
embargo, la informacion mas actualizada no siempre esta disponible. Para responder a este reto, entre el
2013 y el 2014, LAPOP desarroll6 un nuevo software, al cual llamamos LASSO® (Optimizador de las
muestras de las encuestas de LAPOP, por sus siglas en inglés). Este software patentado nos permite
estimar el nimero de viviendas en una region determinada usando imdgenes de satélite de dominio
publico, y luego utilizar un método probabilistico para localizar los segmentos de las muestra (es decir,
los conglomerados) para extraer la muestra. Si bien la mayor parte de nuestros disefios de muestra se
basan en los datos del censo, pudimos probar con éxito a LASSO mientras se trabajaba en el Barometro
de las Américas de 2014.

Con respecto a la recoleccion de los datos, también hemos seguido innovando y se ha aumentado
la sofisticacion en nuestra aproximacion. El Barémetro de las Américas de 2014 representa nuestro uso
mas amplio de dispositivos electronicos portatiles para la recoleccion de los datos hasta la fecha. En el
nticleo de este enfoque se encuentra el uso de la aplicacion de cuestionarios "Adgys®”, disefiado por
nuestros socios en Cochabamba, Bolivia. El uso de dispositivos electronicos para las entrevistas y la
entrada de datos en el campo reduce los errores de entrada de datos, soporta el uso de varios idiomas, y
le permite a LAPOP seguir dia a dia el progreso de la encuesta, desde el lugar de las entrevistas (que son
monitoreados en tiempo real, pero no se registran en las bases de datos publicas con el fin de preservar
la privacidad de los encuestados) hasta la duracion de las entrevistas. El equipo en Bolivia trabajo largas
horas para programar las muestras y los cuestionarios en la plataforma Adgys para 18 paises en los que
hemos utilizado esta tecnologia. En los 2 otros paises continuamos el uso de PDA y una aplicacion de
software basado en Windows Mobile con el apoyo de nuestros socios de la Universidad de Costa Rica.
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Durante todo el proceso de recoleccion de los datos de la encuesta, trabajamos en multiples
formas para minimizar los errores y maximizar la calidad. Continuamos con el proceso de realizar
pruebas piloto a todos los cuestionarios y de entrenar a todos los encuestadores en cada uno de los paises
de acuerdo con los estandares de LAPOP. En el proceso de recoleccion de los datos monitoreamos el
trabajo de campo en tiempo real, y, cuando fue posible, trabajamos con socios locales para reemplazar
un reducido niimero de encuestas de baja calidad durante el tiempo en que el estudio estaba en el campo.
Para los pocos paises en los que todavia se utilizan cuestionarios en papel, todas las bases de datos fueron
construidas en sus respectivos paises, verificadas (es decir, con una doble entrada de datos), y
posteriormente los archivos electronicos fueron enviados a LAPOP para su revision. En ese punto, una
lista aleatoria de 50 nimeros de identificacion de cuestionarios se envio a cada equipo, luego se enviaron
esas 50 encuestas a través de correo certificado a LAPOP para la auditoria de los datos transferidos desde
el papel a la base de datos con el fin de verificar que ésta estuviera libre de errores tanto como fuese
posible. Para los paises que utilizaron los dispositivos electronicos portatiles para la entrada de datos, en
algunos casos se realizaron entrevistas con cuestionarios en papel debido a problemas de seguridad; en
estos casos seguimos un proceso similar en el que los datos fueron ingresados por el equipo local y
auditados para un control de calidad por parte de LAPOP en Vanderbilt. Para todas las bases de datos
electronicas, verificamos que no hubiese archivos duplicados y que hubiese coherencia entre la
codificacion del cuestionario y la base de datos. También verificamos que la muestra se haya llevado a
cabo de acuerdo con el disefio muestral. En los pocos casos en los que detectamos problemas en la ronda
de 2014, trabajamos con nuestros socios locales para resolver el problema, por ejemplo a través de la re-
entrada de un pequefio conjunto problemadtico de cuestionarios en papel.

Por ultimo, con respecto a la presentacion de informes, se ha continuado con la practica de que
los informes basados en los datos de encuestas sean accesibles y legibles para el lector comun. Esto
significa que nuestros informes emplean graficos que son féciles de comprender en la medida que sea
posible. Y, en los analisis mas complejos, como en el caso de OLS o analisis de regresion logistica, se
presentan los resultados en gréaficos estandarizados y faciles de leer. A los autores que trabajan con
LAPOP en los informes del Barometro de las Américas de 2014 se les proporcion6 un nuevo conjunto
de archivos de codigo generados por nuestra analista de datos excepcionalmente habil, Carole Wilson,
que les permiten crear estos graficos utilizando Stata 12.0 o superior. Los analisis que se presentan en
nuestros informes son sofisticados y precisos: toman en cuenta el disefio complejo de la muestra (es
decir, la estratificacion y agrupacion) y la informacion sobre los intervalos de confianza alrededor de las
estimaciones y la significancia estadistica. Sin embargo, nuestro enfoque para la presentacion de estos
resultados es que sean lo mas facil de leer como sea posible. Para ello también incluimos mas adelante
en este informe una nota sobre cémo interpretar los analisis de los datos.

Hemos trabajado duro en esta ronda para obtener los resultados de cada pais lo mas rapido
posible. En varios paises, este esfuerzo tomé la forma de nuestro nuevo formato de "Informe de
Respuesta Rapida", basado en una plantilla de MS PowerPoint, que proporciona un mecanismo para que
los equipos nacionales organicen y presenten los principales resultados preliminares en cuestion de
semanas después de la finalizacion del trabajo de campo y el procesamiento de datos. Varios de estos
informes rapidos forman la base de las presentaciones publicas y para los gobiernos, dado el nivel de
interés y participacion en estas sesiones, esperamos que el uso de nuestros informes rapidos aumente en
los proximos afios.

Como un mecanismo adicional para aumentar la velocidad con la que se difunden los resultados
especificos de cada pais, hemos cambiado el formato de nuestros estudios este afio. En el pasado, les
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hemos pedido a los autores de los equipos de cada pais que esperaran por el conjunto completo de datos
multi-pais, un esfuerzo que toma muchos meses debido a la variacion en el tiempo de trabajo de campo
y el esfuerzo que requiere la auditoria, la limpieza, el etiquetado y la fusion de las bases de datos. Para
este afo, se les solicitd a los autores en los equipos de cada pais que desarrollaran un minimo de tres
capitulos enfocados especificamente en los temas de interés para sus paises. Cuando un informe fue
encargado por USAID, el contenido de estos capitulos fue basado en las solicitudes hechas por los
oficiales de la mision en cada pais. En otros paises, el contenido fue basado en las prioridades del equipo
local o de los donantes.

Una vez que el trabajo de campo y el procesamiento de datos fueron completados para un pais
en particular, enviamos al equipo de pais la base de datos del estudio nacional para 2014 y la base de
datos que contiene todos los datos de ese pais para cada ronda del Barémetro de las Américas. Los
autores del equipo de pais utilizaron estas bases de datos para preparar sus contribuciones. Los capitulos
resultantes son ricos en detalle, proporcionando comparaciones y contrastes a lo largo del tiempo y de
sub-regiones dentro del pais, y entre los individuos por sub-grupo. Para complementar estos capitulos,
asignamos a nosotros mismos la tarea de utilizar la base de datos comparada, una vez que estuvo lista
para el analisis, para el desarrollo de un conjunto de capitulos sobre temas clave relacionados con la
delincuencia y la violencia; la gobernabilidad democratica (incluyendo la corrupcién y la gestion
econdmica); participacion local; y los valores democraticos. La elaboracion de estos capitulos se dividio
entre el equipo de LAPOP en Vanderbilt y un conjunto de académicos de la opinion publica y
comportamiento politico con experiencia en la region de América Latina y el Caribe y que han trabajado
con LAPOP sobre dichos informes en el pasado. A diferencia de los capitulos especificos de cada pais,
estos capitulos sitlian cada pais dentro de la regidon en un contexto comparativo.

El informe que tiene ante usted es uno de la serie de informes elaborados por LAPOP y nuestro
equipo para presentar las principales conclusiones del Barometro de las Américas de 2014. Es el
resultado de muchos borradores. Una vez que un borrador fue terminado y presentado al equipo de
LAPOP en Vanderbilt, fue revisado y devuelto a los autores para ser corregido. Los estudios fueron
entregados y revisados de nuevo, y luego retornados a los equipos nacionales para ediciones y
correcciones finales. En el caso de que el informe haya sido encargado por USAID, les enviamos las
pentltimas versiones de los capitulos a USAID para sus comentarios. Los equipos de paises y en LAPOP
Central trabajaron para incorporar estos comentarios, y produjeron la version final para la impresion y
la publicacion en linea.

Este informe y los datos en el cual se basan son producto de un proceso de varios anos que
involucra el esfuerzo y el aporte de miles de individuos a lo largo de las Américas. Esperamos que
nuestros informes y los datos lleguen a una amplia gama de personas interesadas y que trabajen en temas
relacionados con la democracia, la gobernabilidad y el desarrollo. Teniendo en cuenta la variacion de las
preferencias sobre el cronograma para la publicacion y la presentacién de los informes sobre los
resultados del Barometro de las Américas de 2014, algunos informes impresos contienen solo capitulos
especificos para un pais, mientras que otros contienen ambos. Todos los informes y los datos en que los
se basan, se encuentran disponibles para su descarga gratuita en nuestro sitio web:
www.LapopSurveys.org.

El Barémetro de las Américas es un esfuerzo de toda la region. LAPOP se enorgullece de haber
desarrollado y coordinado una red de excelentes instituciones de investigacion en todo el continente
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americano. Las siguientes tablas presentan las instituciones que apoyaron y participaron en el esfuerzo
de recoleccion de datos en cada pais.

Instituciones

México y Centroamérica

Costa Rica

El Salvador
Guatemala Rafael Landivar
Tradicion Jesuita en Guatemala
FOPRIDEH
Honduras Federacion de Organizaciones

No Gubernamentales Hagamos
para el Desarrollo de Honduras DEﬁ’lOCf&Cia
México ldata |1TdM
Opinién Publica y Mercados INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO

Nicaragua

Panama C]D EM

Centro de Iniciativas
Democraticas
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Andes/Cono Sur \

UNIVERSIDAD
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Argentina M oRrcuATO DI TELLA
Bolivia D dadanc Ei
Comunidad de Estudios Socislesy EMBAJADA DE SUECIA
Brasil
BRASIL
Chile | s o
uto de
Eﬁcia Politica
Universidad de ; g
Colombia los Andes 4’/ observatorio
Facultad de Ciencias Sociales % )
Ecuador  _f) PRIME
mem  DE QUITO CONSULTING
Paraguay @l ? D
Centro de Informacion
y Recursos para el Desarrolio
Pert IEP Instituto de Estudios Peruanos
& + B Universidad
Uruguay z g Catolica el
Uruguay
Venezuela ] ILLINOIS
- UNIVERSITY OF ILLINOIS AT URBANA-CHAMPAIGN
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El Barémetro de las Américas y este informe representan un hito importante para el Proyecto de
Opinion Publica de América Latina (LAPOP, por sus siglas en inglés): ahora se estd en capacidad de
estudiar los valores, evaluaciones y experiencias que a lo largo de una década han sido reportadas
directamente a LAPOP por ciudadanos en toda la region. Las encuestas del Bardmetro de las Américas,
desde 2004 a 2014, permiten capturar los cambios y continuidades en indicadores que son vitales para
la calidad y la salud de la democracia en las Américas.

Mirando una década atras, una tendencia es clara: los ciudadanos en las Américas estan mas
preocupados hoy por el crimen y la violencia de lo que estaban hace una década. En la Parte I se destina
el primer capitulo a comprender las experiencias asociadas con el crimen y la inseguridad en la region.
Los siguientes cuatro capitulos de la Parte I tratan temas que han sido considerados centrales en el
proyecto del Barometro de las Américas: la evaluacion de los ciudadanos de la economia y la corrupcion;
sus interacciones con los gobiernos locales y su evaluacion de los mismos; y su apoyo y actitudes hacia
la democracia. En cada uno de estos casos se identifican tendencias sobresalientes en la region, la
evolucion y las fuentes de cambio en estas dimensiones, y se examina la conexion de estos temas con el
crimen y la inseguridad. Asi, el objetivo de la Parte I es proveer una perspectiva comparada — a lo largo
del tiempo, entre paises y entre individuos — sobre temas que son centrales para la gobernabilidad
democratica en las Américas, con un énfasis especial en como los paises, gobiernos y ciudadanos
manejan la elevada inseguridad que caracteriza la region. Aunque esta seccion del informe se enfoca en
gran medida en la region en su conjunto, en todos los capitulos de la Parte I, se resalta la posicion de
Honduras en graficos comparados entre paises.

El primer capitulo ilustra varias formas en las que el Barémetro de las Américas provee una
herramienta unica para los formuladores de politicas, académicos y todos aquellos interesados en el
crimen, la violencia, y la inseguridad en las Américas. Los datos en los informes policiales sobre crimen
tienen limitaciones que pueden hacer dificil las comparaciones entre paises y a través del tiempo. Estas
limitaciones incluyen las escasas denuncias por parte de los ciudadanos o las presiones politicas para
ajustar los informes, entre otros. Los datos sobre homicidios, por el contrario, son vistos como mas
confiables, pero muchas veces ocultan detalles como el lugar donde ocurrié el crimen, y en definitiva,
proveen un panorama reducido de las experiencias de los ciudadanos con las diferentes formas de
criminalidad: por ejemplo, del robo a la extorsion, y de la venta de drogas en el vecindario a los
asesinatos. El Barometro de las Américas en general, pero mas especificamente con la inclusion de varios
modulos sobre criminalidad e inseguridad en la encuesta de 2014, provee una base de datos confiable y
comprensiva sobre las experiencias y evaluaciones de los ciudadanos sobre crimen y violencia. El uso
de cuestionarios estandarizados, que son administrados por equipos profesionales de encuestadores,
mejora la habilidad de hacer comparaciones a lo largo del tiempo, entre paises e individuos; asi como
investigar los correlatos, causas y consecuencias del crimen, la violencia y la inseguridad en la region.

El Capitulo 1 del informe documenta el cambio a lo largo del tiempo de las percepciones de los
ciudadanos y sus experiencias con el crimen y la violencia en la region. Como se menciono
anteriormente, los ciudadanos en las Américas estdn comparativamente mas preocupados sobre temas
relacionados con la seguridad en 2014 de lo que han estado desde 2004. En 2014, en promedio en las
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Américas, aproximadamente 1 de cada 3 adultos reporta que el problema mas importante que enfrenta
su pais esta relacionado con el crimen, la violencia o la inseguridad.

Curiosamente, las tasas de victimizacion se han mantenido estables a lo largo de la region durante
la ultima década, con la excepcion de un salto significativo en 2010. Al igual que en cualquiera de las
medidas que se examinan en la Parte I, se encuentran diferencias importantes entre paises y dentro de
cada uno de ellos. Aun mas, los tipos de crimen experimentados también varian entre paises, lo cual
constituye otro matiz que se examina en el Capitulo 1. Mientras que la victimizacion por delincuencia
en general es relevante, es importante tener en cuenta que el tipo de crimen que los individuos
experimentan y observan varia significativamente dependiendo del contexto en el que viven.

Un tema persistente en la Parte I de este informe es que las percepciones de inseguridad en la
region son relevantes, independiente de los niveles de victimizacion por delincuencia. Las percepciones
de inseguridad y la evaluacion de la violencia para ciudadanos en las Américas se nutren de las
experiencias personales y de la difusion de noticias en un contexto mas amplio. Asi, ser victima de un
delito esta asociado con el reporte de mayores niveles de inseguridad, y lo mismo ocurre en el caso de
quienes prestan mas atencion a los medios. En el Barometro de las Américas de 2014 se incorporaron al
modulo tradicional preguntas acerca de las preocupaciones sobre seguridad en lugares cercanos al hogar
y las rutinas diarias (dado que los datos confirman, como muestra el Capitulo 1, que la mayoria de las
experiencias con el crimen se experimentan cerca de donde los individuos viven). Especificamente, las
nuevas preguntas indagan qué tan preocupados estan los individuos por la seguridad en el transporte
publico y en las escuelas. Poco més de 1 de cada 3 individuos en las Américas, en promedio, reporta ya
sea que siente un alto nivel de miedo de que un miembro de su familia puede ser asaltado en el transporte
publico y/o un alto nivel de preocupacion por la seguridad de los nifios en la escuela.

Los Capitulos del 2 al 5 se enfocan en el conjunto mas amplio de las dimensiones de gobernanza
democratica que tipicamente constituyen el nucleo tematico del proyecto del Barémetro de las Américas:
la economia, la corrupcion, los gobiernos locales, los valores democraticos y el apoyo a la democracia.
En el andlisis de estos temas se consideraron no sélo las tendencias principales y los hallazgos mas
importantes para la region en su conjunto y a lo largo del tiempo, sino que también se considera la
relevancia del crimen y la violencia para estas dimensiones.

El Capitulo 2 se enfoca en las tendencias econdmicas en la region y expone la divergencia entre
los indicadores objetivos de riqueza y la percepcion subjetiva de la situacion econdémica del hogar.
Objetivamente, el Barémetro de las Américas de 2014 muestra que los ciudadanos en las Américas
poseen mas bienes basicos en el hogar que en cualquier otro momento de la Gltima década. Sin embargo,
las diferencias en el nivel de riqueza continian existiendo entre grupos, tal es asi que los individuos
solteros, aquellos que tienen menos educacion, individuos con piel mas oscura y aquellos que viven en
areas rurales, poseen comparativamente menos riqueza. Sin embargo, cuando se le pregunta a los
ciudadanos en las Américas por la situacion econdmica del hogar, la proporcion de personas que dice
tener dificultades para satisfacer sus necesidades econdmicas no ha mejorado significativamente en
comparacion con las anteriores encuestas. Puede ser que los hogares posean mas bienes, pero eso no
hace que se sientan con mayor seguridad econdmica.

El Capitulo 2 también examina mas alld de las finanzas personales de los ciudadanos en las

Américas y detalla como ellos evaluan las tendencias de la economia nacional. En promedio, la economia
nacional es vista menos positivamente que en las encuestas recientes. La evaluacion de la economia
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nacional por los ciudadanos en la region estd correlacionada con la variacion en los resultados
econdmicos, pero también refleja las diferencias en el acceso a oportunidades econdémicas en tanto que
ciudadanos pertenecientes a grupos marginados econdémica y socialmente tienden a tener opiniones mas
negativas de las tendencias econdmicas nacionales. Adicionalmente, los individuos que viven en areas
con niveles altos de crimen a largo de las Américas juzgan el desempeiio de la economia de su pais con
mayor severidad.

La corrupcion también es frecuente en muchos paises de las Américas. El Capitulo 3 muestra que
a 1 de cada 5 personas en un pais promedio le fue solicitado un soborno en el ultimo afio. Mientras que
varios paises vieron caer los niveles de corrupcion, esta mejoria es neutralizada por el crecimiento en los
niveles de victimizacidon por corrupcidn en otros paises, dejando el promedio general con el que ocurre
un evento de soborno en niveles similares que en la mayoria de las versiones anteriores del Barometro
de las Américas. Esta corrupcion ocurre en muchos lugares, incluyendo las interacciones con la policia,
el gobierno local, funcionarios publicos, las cortes, y las escuelas, hospitales y el lugar de trabajo. Aun
mas, las personas que viven en areas donde el crimen es comun son mas propensas a reportar que les
pidieron un soborno. Aunque no se puede usar esta informacidon para determinar la razéon de esta
asociacion, hay una correlacion general entre inseguridad y experiencias reportadas con un mal gobierno
para la region en su conjunto.

Dada la frecuencia con la que se les pide a los individuos pagar un soborno en las Américas, no
es sorprendente que muchos individuos consideren que la corrupcidon es comun entre los oficiales del
gobierno. De hecho, el nivel de corrupciéon percibido en el gobierno ha cambiado relativamente poco
desde el inicio del Barometro de las Américas. El punto destacado en el Capitulo 3 se relaciona con el
hecho que, a pesar del predominio de la corrupcion en muchos lugares de la region, la gran mayoria
rechaza la idea de que pagar un soborno puede ser justificado ocasionalmente. Esto es cierto incluso
entre aquellos a quienes se les pidid un soborno en el Gltimo afo. Asi, mientras que los altos niveles de
corrupcion pueden tener costos politicos y econdmicos para la region, los datos del Barometro de las
Américas sugieren que muchos ciudadanos en las Américas contintian rechazando la idea de que estos
sobornos son simplemente el costo de realizar un tramite.

Tipicamente, el nivel al que la mayoria de los ciudadanos en las Américas interactiia con su
gobierno es local. En el Capitulo 4 se examina la participacion politica en el gobierno municipal, la
evaluacion de los servicios locales y la confianza de los ciudadanos en el gobierno local. En 2014, el
Bardmetro de las Américas registrd un nuevo minimo en la tasa de asistencia a las reuniones municipales
en las Américas, donde sdlo 1 de cada 10 asisti6 a una reunion en los ultimos 12 meses. Sin embargo,
este bajo nivel de participacion es compensado por un incremento en la medida que los ciudadanos hacen
peticiones a sus gobernantes locales. Se encuentra que aquellos individuos en las Américas con el nivel
mas alto y el mas bajo de satisfaccion de los servicios locales son los mas propensos a presentar
solicitudes, lo cual puede indicar que las personas interactiian con el gobierno local cuando tienen éxito
en obtener servicios o cuando tienen una mayor necesidad.

Siguiendo la misma tendencia creciente de las peticiones a los gobiernos locales en las Américas,
se encuentra un pequefio crecimiento desde 2012 en la evaluacion de los ciudadanos a los servicios
locales en general. Los ciudadanos en casi todos los paises de la region otorgan a sus gobiernos locales
puntajes medios en cuanto a los servicios locales. En promedio para la regién en su conjunto, los
gobiernos locales parecen no estar fallando completamente, pero tampoco proveen servicios que puedan
considerarse de alta calidad. Considerando algunos servicios locales especificos, se encuentra un
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pequeiio descenso desde 2012 en la evaluacion de las escuelas publicas y un pequefio incremento en la
evaluacion de los servicios de salud publica; sin embargo, en ambos casos, el puntaje promedio para la
region esta en el medio de la escala.

En cuanto a la confianza en los gobiernos locales, el Barometro de las Américas de 2014 descubre
un patron ain mas pesimista a lo largo de las Américas. La encuesta de 2014 registra el nivel mas bajo
de confianza en los gobiernos locales desde el 2004. Los factores que predicen la confianza en el
gobierno local son las experiencias de corrupcion, la inseguridad fisica y la satisfaccion con los servicios
locales, indicando la conexion entre confianza institucional y desempeio institucional.

La Parte I concluye con una evaluacion del estado de la legitimidad democratica y los valores
democraticos en las Américas. Bajo este marco, el Capitulo 5 considera el apoyo a la democracia en
abstracto, la confianza en un conjunto de instituciones publicas, el apoyo al sistema politico, la tolerancia
politica y los perfiles actitudinales que resultan de combinar los tultimos dos. Ademds de las
comparaciones regionales en 2014, los datos del Barometro de las Américas permiten evaluar la
evolucion de cada una de estas medidas de legitimidad de la democracia a lo largo de una década. Se
hace un énfasis especial en las instituciones encargadas de mantener el cumplimiento de la ley y el orden
— las fuerzas armadas, la policia nacional y el sistema de justicia—y como el crimen y la violencia pueden
afectar su legitimidad y, en efecto, el apoyo a la democracia y los valores democraticos en general. En
conjunto, este capitulo permite una inspeccion de las bases actitudinales de la democracia para la region,
senalando uno de sus posibles puntos débiles.

El andlisis inicial de la legitimidad democratica en las Américas encuentra que los ciudadanos
apoyan fuertemente a la democracia como forma de gobierno. Aunque es bastante estable a lo largo del
tiempo, en 2014 se observa un descenso en el apoyo a la democracia en sentido abstracto a uno de sus
puntos mas bajos en una década para la region. Si se pasa de la nocion abstracta de democracia a las
instituciones sociales y politicas mas particulares, el panorama s6lo cambia marginalmente. Las fuerzas
armadas y la Iglesia Catdlica mantienen su lugar destacado como las instituciones mas confiables en la
region; los cuerpos legislativos y, especialmente los partidos politicos, continian despertando la menor
confianza. Pero desde 2012, la confianza en ninguna institucion social, politica o publica ha aumentado,
y en la mayoria de casos ha disminuido. Sobresale que la llegada del primer Papa de las Américas en
2013 no ha detenido la caida en la confianza en la Iglesia Catolica en el continente. La caida mas marcada
la experiment6 la confianza en las elecciones, un hallazgo preocupante considerando que casi la mitad
de los paises incluidos en el Barometro de las Américas de 2014 tuvo elecciones nacionales entre 2012
y la encuesta en 2014. Entre las instituciones de la region encargadas del cumplimiento de la ley y el
mantenimiento del orden — las fuerzas armadas, la policia nacional, el sistema judicial — la confianza
publica en esta Glltima institucion es la mas baja y ha disminuido desde 2012. La confianza en las fuerzas
armadas y la policia nacional parece ser mas volatil, en tanto que estas instituciones han jugado un papel
altamente visible en el mantenimiento del orden publico. Los individuos de las comunidades en donde
la inseguridad viene en aumento estan perdiendo la confianza en la policia y las cortes. Las instituciones
asociadas con el cumplimento de la ley y el mantenimiento del orden en la region, al parecer, deben
hacerse merecedoras de la confianza publica proporcionando con éxito bienes publicos tan
fundamentales como la seguridad y la justicia.

El apoyo al sistema — el valor inherente que los ciudadanos le atribuyen al sistema politico — cay6

en 2014 a lo largo de las Américas. Las creencias sobre la legitimidad de las cortes y la habilidad del
sistema para proteger derechos basicos han sido las que mas se han degradado. Los resultados del andlisis
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sugieren que para la regidon en su conjunto, la legitimidad democratica depende de la habilidad del
sistema para distribuir bienes publicos en las areas relacionadas con la economia, la corrupcion y la
seguridad. Estos mismos factores, sin embargo, no aumentan la tolerancia hacia los disidentes politicos,
un valor democratico clave. Al contrario, en la medida en la que los ciudadanos en las Américas estan
mas satisfechos con el desempefio del gobierno nacional y local, los mismos son menos tolerantes
politicamente. Estos resultados implican un dilema: mejorar la gobernabilidad puede a la vez aumentar
la legitimidad del sistema politico pero reducir la tolerancia politica. Por ultimo, se observa la reduccion
en el porcentaje de ciudadanos en las Américas que posee la combinacion de actitudes mas conducentes
a la estabilidad democratica (alto apoyo al sistema y alta tolerancia) y un marcado incremento en las
actitudes que pueden poner en riesgo la democracia (bajo apoyo al sistema y baja tolerancia politica).

La Parte II incluye tres capitulos que se enfocan so6lo en Honduras, y analizan los resultados del
Barémetro de las Américas de 2014 para temas fundamentales para examinar la gobernanza democratica
en Honduras en 2014: los gobiernos locales, el crimen e inseguridad y el apoyo a la democracia. El
Capitulo 6 aborda los gobiernos locales de Honduras. El 10% de los hondurefios entrevistados dice haber
asistido a reuniones del municipio. Los niveles de participacion en reuniones del municipio se redujeron
desde el 2012, y siguen por debajo de los que observamos en 2006. El 12,8% de hondurefos ha
presentado una solicitud a la municipalidad en el ultimo afo. El porcentaje de hondurefios que solicitd
ayuda al municipio aumento6 entre 2012 y 2014. El 67,5% de las personas que solicitaron ayuda a la
municipalidad dice que no le resolvieron el problema. Las personas con menos recursos econdomicos,
que residen en areas rurales y las que han asistido a reuniones de la municipalidad son las que presentan
mas solicitudes a los gobiernos locales. En general, la evaluacion de los gobiernos locales es
relativamente positiva. Las evaluaciones de los gobiernos locales se han mantenido estables desde 2004.
La mayoria de hondurefios piensa que los servicios de agua y alcantarillado y de recoleccion de basura
no han cambiado en los tltimos dos afios. Finalmente, a pesar de los niveles de confianza relativamente
altos que reciben los gobiernos locales, los hondurefios expresan que se le debe dar mayor
responsabilidad y dinero al gobierno central.

El Capitulo 7 aborda la delincuencia y la percepcion de inseguridad en Honduras. El nivel de
victimizacion se ha mantenido estable entre 2012 y 2014. Los problemas de seguridad son identificados
como los mas importantes para el pais. Los resultados del Barometro de las Américas indican que a pesar
de los altos niveles de delincuencia, el 66,4% de hondurefios se siente algo o muy seguros en su barrio
o comunidad. Sin embargo, el nivel de inseguridad ha aumento de manera significativa en 2014. Los
factores que mayor impacto tienen sobre los niveles de inseguridad son la confianza interpersonal (un
factor importante en los niveles de capital social) y la victimizacién o experiencia directa con la
delincuencia. Por otro lado, las victimas de delincuencia expresan niveles de inseguridad 13 puntos més
altos de los que no han sido victimas.

Los resultados que se presentan en este capitulo demuestran que los niveles de victimizacion por
delincuencia en Honduras aumentaron significativamente entre 2004 y 2006, para disminuir en 2008.
Desde la encuesta de 2008 los niveles de victimizaciéon han aumentado, levemente en 2010 y
significativamente en 2012. El nivel de educacion, la edad y el tamafo del lugar donde residen los
entrevistados son los factores que determinan los niveles de victimizacion por delincuencia en Honduras.

Al mismo tiempo, la mayoria de hondurefios expresa satisfaccion con la labor que realiza la
policia en el barrio o comunidad donde residen. Las experiencias directas con la policia tienden a
aumentar la percepcion de satisfaccion con la institucion. Mientras mas frecuente es el patrullaje de la
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policia en el barrio mayor nivel de satisfaccion con su labor. La poblacién de Tegucigalpa percibe que
la policia responderia mucho mas rapido a un robo que los residentes de San Pedro Sula.

El Capitulo 8 examina el impacto de la delincuencia e inseguridad sobre los valores democraticos
y el apoyo al sistema politico. En Honduras, la victimizacion por delincuencia y la percepcion de
inseguridad no son factores estadisticamente significativos para determinar el apoyo a la democracia.
Las victimizacion por delincuencia, sin embargo, reduce significativamente el apoyo al sistema politico.
El 30% de los hondurefios apoyaria un golpe de estado por los militares en condiciones de alto nivel de
delincuencia. Este porcentaje ha disminuido significativamente desde el 2008. Sin embargo, la
victimizacion por delincuencia y la percepcion de inseguridad no son factores significativos sobre el
apoyo a un golpe de Estado en Honduras. La tolerancia politica o la decision de votar por el candidato
de la oposicion o del gobierno en las proximas elecciones tampoco influyen significativamente el nivel
de apoyo a un golpe de Estado. Por tltimo, la victimizacion por delincuencia si es un factor significativo
para determinar la aprobacion del trabajo del actual presidente. Los ciudadanos que han sido victimas
de un delito expresan menos aprobacion a la labor del Presidente Hernandez.
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Explicacion de los graficos de este estudio

Los datos del Barometro de las Américas se basan en muestras nacionales probabilisticas
de encuestados en cada pais; naturalmente, todas las muestras producen resultados que contienen
un margen de error. Es importante que el lector comprenda que cada estimacion puntual de algun
valor (por ejemplo, la confianza promedio de un pais en sus partidos politicos) tiene un intervalo
de confianza, expresado en términos de un rango predeterminado. La mayoria de graficos en este
estudio muestran un intervalo de confianza del 95% que toma en cuenta el hecho de que las
muestras utilizadas en este estudio son “complejas” (es decir, son estratificadas y por
conglomerados). En los gréaficos de barras este intervalo de confianza aparece como un bloque
gris y en los graficos que presentan los resultados de modelos de regresion aparece como una
linea horizontal corta. El punto que aparece en el centro de los intervalos de confianza representa
el promedio estimado (en los graficos de barras) o el coeficiente (en los graficos de regresion).

Los niimeros que aparecen junto a cada barra en los graficos de barras, representan los
valores medios estimados (los puntos). Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza
que se traslapan en gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores tipicamente
no es estadisticamente significativa (es decir, no son distinguibles entre si); a la inversa, donde
dos intervalos de confianza en los graficos de barras no se traslapa, el lector puede estar muy
seguro de que esas diferencias son estadisticamente significativas en el nivel de confianza del
95%. Para ayudar a interpretar los graficos de barras, los autores de los capitulos a veces indican
el resultado de las diferencias valiéndose de pruebas de medias/proporciones en las notas a pie de
pagina o en el texto.

Los graficos que muestran los resultados de una regresion incluyen una linea vertical en
el numero “0.” Cuando el coeficiente (estandarizado) estimado de una variable se ubica a la
izquierda de esta linea vertical, ello indica que la variable tiene una relacion negativa con la
variable dependiente (la actitud, comportamiento o caracteristica que se quiere explicar); cuando
el coeficiente (estandarizado) se ubica a la derecha, significa que tiene una relacion positiva con
la variable dependiente. Se puede tener un 95% de seguridad de que dicha relacion es
estadisticamente significativa cuando el intervalo de confianza no atraviesa la linea vertical.

Por favor tener en cuenta que los datos presentados y analizados en este informe estan
basados en una version de la encuesta de 2014 del Barometro de las Américas que solo incluye
un subconjunto de 25 paises, de los 28 previstos para su inclusion en la encuesta de 2014. Los
datos de estos paises estaban disponibles para el analisis en el momento de redactar este informe.
Adicionalmente, estas figuras utilizan una estimacién conservadora del error de muestreo que
asume unidades primarias de muestreo (UPM) independientes, en lugar de repetidas, para los
datos agregados a lo largo del tiempo. En el momento de escribir este informe, LAPOP estaba en
el proceso de actualizacion de las bases de datos con el fin de poder tomar en cuenta el disefio
muestral complejo de manera mas precisa.
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Parte I:
Inseguridad, gobernanza y sociedad civil
en Honduras y en las Américas






Capitulo uno .

Capitulo 1. Crimen y violencia en las Américas

Nicole Hinton y Daniel Montalvo
con
Arturo Maldonado, Mason Moseley y Daniel Zizumbo-Colunga

I. Introduccion

La omnipresencia del crimen y la violencia en América Latina y el Caribe genera serias
preocupaciones en relacion con la calidad y estabilidad de la democracia en la region. En lugares donde
el régimen falla en proteger adecuadamente a sus ciudadanos de la violencia y el crimen, no solamente
es posible que los ciudadanos estén insatisfechos y confien menos en las instituciones y funcionarios
publicos encargados de proporcionar seguridad a los ciudadanos, sino que bajo ciertas condiciones
también podrian culpar a la democracia misma por sus circunstancias de peligro. O, en condiciones de
alta criminalidad, los ciudadanos también pueden hallarse menos comprometidos con los principios
fundamentales del Estado de Derecho que permite que la democracia progrese. Bailey (2009) advierte
sobre el circulo vicioso que atrapa a los paises en una “trampa de seguridad” en la que las burocracias
estatales ineficientes y altos niveles de corrupcion debilitan la capacidad de los Estados de proveer
seguridad publica y mantener el Estado de Derecho, generando desconfianza en la legitimidad de la
democracia que, a su vez, debilita al Estado. El contar con un Estado fuerte que responda efectivamente
e impida el crimen y la violencia es critico para el florecimiento de la democracia en cualquier contexto.
Como Karstedt y LaFree (p.6, 2006) declaran de manera elocuente, “la conexidon entre democracia y
justicia criminal es tan fundamental que resulta evidente por si misma: el Estado de Derecho garantiza
el debido proceso, y el cumplimiento de los derechos humanos es parte integral de la emergencia e
institucionalizacion de la democracia”.

Los académicos han proporcionado evidencia consistente de que la victimizacion por
delincuencia y la inseguridad generalizada pueden presentar serios desafios para la democracia en las
Américas (Lipset 1994; Booth y Seligson 2009; Bateson 2010; Wood et al. 2010; Malone 2010; Carreras
2013). De acuerdo con la riqueza de trabajos académicos sobre el tema, existen por lo menos tres maneras
en las que el crimen, la violencia y las amenazas pueden suscitar reacciones entre el publico que desafian
la calidad de la democracia y la gobernabilidad!. En primer lugar, las personas preocupadas por la
inseguridad pueden exhibir un incremento de tendencias autoritarias y preferencias por la centralizacion
de poder en Ejecutivos que luego pueden actuar ignorando el equilibrio de poderes (Merolla y
Zechmeister 2009). Cuando los individuos se sienten amenazados o inseguros son mas propensos a
tolerar e incluso a apoyar gobiernos que restringen algunos derechos politicos y libertades civiles
centrales.

! Tasas tan altas de crimen violento también tienen un costo econémico. Los niveles altos de crimen violento pueden
monopolizar los recursos del Estado y absorber fondos de otros servicios publicos vitales. En lugar de invertir en
infraestructura publica y servicios sociales, los gobiernos democraticos a menudo hallan que sus recursos estin dominados
por los crecientes niveles de inseguridad publica. E1 Banco Mundial asevera que ademas del dolor y el trauma que el crimen
inflige a las victimas y sus familias, “el crimen y la violencia tienen enormes costos econdmicos” que consumen
aproximadamente 8% del PIB de la region, tomando en cuenta los costos de cuerpos policiales y de seguridad, la seguridad
ciudadana y los servicios de salud” (Banco Mundial 2011, 5). Tanto en el frente politico como en el econdmico las tasas
actuales de homicidio amenazan el desarrollo sostenible de la comunidad. Se le agradece a Mary Malone por estas
percepciones y por su asesoramiento adicional sobre el contenido del Capitulo 1 de este informe.
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Una segunda amenaza a la calidad democratica y la gobernabilidad surge cuando los ciudadanos
pierden la fe en la capacidad del régimen de proporcionar seguridad publica adecuada y por ello apoyan
alternativas menos democraticas para mejorar la seguridad. El ejemplo mas obvio de este escenario se
refiere a individuos que toman los asuntos en sus propias manos para combatir el crimen de manera
extra-legal o transfieren autoridad a grupos que se dedican a la vigilancia justiciera (Zizumbo-Colunga
2010). En su versioén extrema, estos grupos incluyen entidades desestabilizadoras y violentas como
grupos paramilitares, sicarios y masas linchadoras. Desafortunadamente, estos grupos estan actualmente
cada vez mas presentes en varios lugares a lo largo de las Américas y pueden estar ganando apoyo
exacerbado de ciudadanos insatisfechos, una dindmica que tiene el potencial de amenazar el monopolio
del uso de la fuerza que esta previsto para el Estado.

Por ultimo, el crimen y la inseguridad pueden ser perjudiciales para la calidad democratica al
socavar directamente la confianza interpersonal y por ende, el desarrollo de capital social. Desde la obra
clasica de Alexis de Tocqueville, pasando por el trabajo innovador de Gabriel Almond y Sydney Verba
hasta la investigacion multi-método de Robert Putnam, los académicos en varios campos de las ciencias
sociales han dedicado esfuerzos enormes para explicar como el tejido social da forma a la democracia
(Tocqueville 1835; Almond y Verba 1963; Putnam 1993). La fortaleza de dicho tejido social se encuentra
amenazada cuando crisis de seguridad hacen que los individuos pierdan confianza interpersonal (Merolla
y Zechmeister 2009) y esas dindmicas son alimentadas o pueden agravarse por una erosion adicional de
confianza en las instituciones politicas y policiales del estado (Corbacho et al. 2012).

(Cuadl es el estado del crimen y la violencia en las Américas? Dada la importancia de este tema
para la democracia es imperativo responder a esta pregunta. Este capitulo proporciona una evaluacion
del estado de la seguridad en las Américas a partir de investigacion secundaria y resultados de la encuesta
regional del Barometro de las Américas del Proyecto de Opinion Publica en América Latina (LAPOP),
la cual que provee una coleccion sin precedentes de datos de opinion publica de mas de 25 paises durante
la ltima década, desde 2004 hasta 20142, Algunos de los puntos clave documentados en este capitulo
son los siguientes:

e Laregion de América Latina y el Caribe tiene la tasa mas alta de homicidios, comparada con
cualquier otra region en el planeta (23 homicidios intencionales por cada 100.000 habitantes),
segun los datos mas actualizados de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODC).

e América Central se destaca como la region mas violenta en el planeta. En 2012 tenia un
promedio de casi 34 homicidios por cada 100.000 habitantes®.

e Temas relacionados al crimen y la violencia se perciben de manera consistente como
preocupaciones principales entre los ciudadanos de las Américas. Segun el Barometro de las

2 El Barometro de las Américas de 2014 incluird encuestas en 28 paises en total, pero este informe se enfoca en el analisis de
25 paises para los cuales se ha recogido y procesado datos hasta el momento de redaccion de este informe. Puesto que no
todas las rondas del Barometro de las Américas contienen a los 25 paises, se informara en notas al pie sobre controles de
robustez para comparaciones en el tiempo para andlisis que contengan s6lo un sub-grupo de paises consistentemente
representados en una serie temporal dada.

3 En su informe més reciente, la UNODC (2013) indica que el Sur de Africa empata con América Central en términos de
mayor nimero de homicidios promedio en la region. La region centroamericana es heterogénea en su interior, con las tasas
mas altas de homicidio concentradas en los paises del asi llamado Triangulo Norte que son Guatemala, El Salvador y
Honduras.
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Américas de 2014, aproximadamente 1 de cada 3 ciudadanos identifica la seguridad como el
problema mas importante que su pais enfrenta.

e En promedio, en toda la region, 17% de los encuestados por el Bardmetro de las Américas
en 2014 reporta haber sido victimas de un delito, una tasa que se ha mantenido bastante
constante desde 2004.

e El Barémetro de las Américas de 2014 documenta formas importantes en las que las tasas de
robos, ventas de drogas ilegales, extorsion y asesinatos varian entre los paises de las
Américas.

e Los residentes urbanos, aquellos con mayores niveles de educacion y los individuos mas ricos
son los que con mayor probabilidad reportan ser victimas de un delito en las Américas en
2014.

Este capitulo est4 organizado de la siguiente manera: la Seccion Il proporciona un resumen del
estado de los hechos en términos de la prevalencia del crimen y la violencia en las Américas, basado en
indicadores de homicidio comparados entre paises y reportados por la UNODC. Esta seccion también
discute las ventajas del uso de datos de opinion publica para medir y analizar el crimen y la inseguridad.
La Seccion III examina datos del Barometro de las Américas de LAPOP, para proveer una mirada general
de cémo perciben el crimen y la violencia los ciudadanos de las Américas en sus paises. Esta seccion
examina hasta qué punto la seguridad ocupa el primer lugar en la lista de problemas més importantes en
los paises del Barometro de las Américas a lo largo del tiempo y el espacio. En la cuarta seccion se da
una mirada mas profunda a los datos de 2014 del Bardémetro de las Américas examinando la frecuencia
y los tipos de victimizacion por delincuencia experimentados mas cominmente por individuos en la
region. También se analizan los factores demograficos que hacen que algunos individuos sean mas
vulnerables al crimen.

I1. Antecedentes: la prevalencia del crimen y la violencia en las Américas

A pesar de las diferencias en la manera de definir y medir el crimen?, América Latina y el Caribe
son ampliamente consideradas como regiones con incidencia notoriamente alta de criminalidad. En esta
seccion se examina como le va a esta region en comparacion con el resto del mundo en términos de tasas
de homicidio, robo y asalto’, algunas de las estadisticas de crimen mas com{inmente recogidas y referidas
por instituciones como la UNODC®. Luego se enfoca en una discusion de la utilidad de este tipo de
informacion oficial sobre crimen, en comparacion con victimizacion por delincuencia auto-reportada
usando encuestas como la del Barémetro de las Américas.

4 Las conceptualizaciones mas actuales de crimen lo conciben como parte de un concepto méas amplio de seguridad ciudadana,
que es la condicion personal de ser libre de violencia y desposeimiento intencional. Esta condicién incluye no solamente la
victimizacion, sino también las percepciones sobre crimen (Casas-Zamora 2013).

5 Otras dimensiones y medidas del concepto de crimen incluyen, pero no se limitan a asalto (agresion), fraude, chantaje,
extorsion y amenazas violentas.

¢ Otras organizaciones claves como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial (BM) y la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) también son fuentes importantes de estadisticas agregadas sobre crimen. El Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) también es una buena fuente, particularmente en América Central.
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Tasas oficiales de homicidio intencional o doloso, robos y asaltos

En términos de tasa de homicidio, la UNODC clasifica a la region de América Latina y el Caribe
(LAC por sus siglas en inglés) como una de los lugares mas fatales del planeta. Como muestra el Grafico
1.1 a continuacion, la region LAC tuvo en 2012 la tasa mas alta de homicidio que cualquier otra region
representada en el estudio de la UNODC. La tasa promedio de homicidio intencional o doloso de LAC
en 2012, de 23,0 homicidios dolosos por 100.000 habitantes, es mas del doble que el segundo promedio
mas alto por regidn, sostenido por la region del Africa Sub-Sahariana’ (11,2 homicidios dolosos por cada
100.000 habitantes), cinco veces mas alto que la tasa en Asia del Sur (4,4) y que en Asia Oriental y el
Pacifico (3,9), siete veces mas alta que la tasa en Estados Unidos y Canada (3,2) y que el Medio Oriente
y Africa del Norte (2,9) y aproximadamente 10 veces més alta que la tasa en Europa y Asia Central (2,5).
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Como demuestra el Grafico 1.2, las diferencias en tasas de homicidio intencional o doloso existen
entre sub-regiones dentro de América Latina y el Caribe y a lo largo del tiempo. Como se ilustra en el
grafico, la sub-region de América Central tiene la tasa de asesinato mas alta dentro de la region LAC,
con cerca de 34 homicidios por cada 100.000 habitantes’. Las tasas de homicidio en esta sub-region se
han incrementado a un ritmo preocupante en afios recientes, llegando a su pico en 2011. Dentro de
América Central, el pais mas violento es Honduras, el cual segiin la UNODC tenia una tasa de homicidio
intencional o doloso de 90,4 por cada 100.000 habitantes en 2012. En contraste, Costa Rica es el pais
menos violento con una tasa de 8,5 homicidios por cada 100.000 habitantes!?.

7 En su reporte mas reciente, UNODC (2013) proporciona promedios sub-regionales para Africa del Sur (31), Africa Central
(18) y Africa Occidental (14), todos ellos mas altos que el promedio regional de Africa y mas comparables al promedio de la
region de América Latina y el Caribe.

8 Las tasas corresponden a 2012 o el ultimo afio disponible.

% El analisis de UNODC incluye a México como parte de la sub-region de América Central. La tasa de este pais en particular
en 2012 era de 21,5 homicidios por cada 100.000 personas.

10 Este capitulo no presenta datos de tasas de homicidios por pais, pero estdn disponibles en la siguiente direccion:
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/statistics/. La tltima vez que se accedio a esta informacion fue el 24 de
octubre de 2014.
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Grafico 1.2. Tasa de homicidio intencional o doloso (por cada 100.000 habitantes)
perspectiva temporal

Con tendencia comparable hasta cierto punto con la de América Central, la sub-region del Caribe
también ha experimentado una tendencia de incremento en las tasas de homicidio entre 2000 y 2011,
antes de que se redujeran en 2012. Durante este tiempo, las tasas de homicidio en el Caribe se
incrementaron de 12 a 21 por cada 100.000 habitantes. Jamaica es el pais caribefio con la tasa mas alta
en 2012, segiin la UNODC, y el pais con la tasa mas baja es Cuba (4,2).

Por otra parte, en afios recientes, Sudamérica ha presentado una tendencia de homicidios mas
baja y mas estable en perspectiva temporal. En promedio, las tasas de homicidio en esa region no han
alcanzado mas de 21 por cada 100.000 habitantes desde 2002. En 2012 (el ultimo afio para el cual estos
datos estan disponibles) esta sub-region ha experimentado un promedio de tasa de asesinato de casi 17
por cada 100.000 habitantes. Sin embargo, la disparidad en la tasa de homicidios en la region
sudamericana es mas bien grande. Entre los paises mas peligrosos, Venezuela, Colombia y Brasil tienen
tasas de homicidio intencional o doloso de 53,7, 30,8 y 25,2 (por cada 100.000), respectivamente, segun
la UNODC. Entre los menos peligrosos se encuentran paises como Chile, Uruguay y Pert con tasas de
homicidio de 3,1, 7,9 y 9,6 en ese orden.

Cuando se usan otras estadisticas sobre crimen disponibles de la UNODC se continia
encontrando diferencias importantes entre paises en la region LAC, tales como las tasas agregadas de
robos y asaltos reportados por cada 100.000 habitantes. El Grafico 1.3 exhibe las tasas para 2012 (ultimo
ano disponible) para la mayor parte de los paises en América Latina y el Caribe. Argentina, México y
Costa Rica son los paises en los que los robos son mas prevalentes (975, 618 y 522 por cada 100.000
habitantes respectivamente) y la Republica Dominicana, Guatemala y Canada son en los que menos se
reportan (20, 68, 79 en ese orden). De manera interesante, Guatemala tiene una de las tasas mas bajas de
robo y asalto. Paraguay y El Salvador se unen a Guatemala en el sector mas bajo del ranking de tasas de
asalto. En la cima del ranking de asaltos se encuentran a Canada y Estados Unidos (503 y 663 por cada
100.000 habitantes), justo por debajo de Barbados y Chile (690 y 679 por cada 100.000 habitantes
respectivamente).
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Robo, nimero de infracciones registradas
por la policia (tasa por cada 100.000
habitantes)

Asalto, allanamiento de propiedad, nimero
de infracciones registradas por la policia
(tasa por cada 100.000 habitantes)

Argentina 975
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Todas las tasas son de 2012, excepto por los siguientes paises: Bahamas
y Belice (2011), Nicaragua (2010), Pertd y Guatemala (2009), Argentina
(2008) y Ecuador (20006).

Robo es definido por la UNODC como “el hurto de bienes de una
persona, con empleo de fuerza o por la amenaza de fuerza. La categoria
incluye atracos (robo de bolsas/carteras) y robo con violencia, pero
excluye a carteristas y extorsion”.

Todas las tasas son de 2012, excepto por los siguientes paises: Bahamas y
Belice (2011), Perd y Guatemala (2009), Paraguay (2008) y Ecuador
(2006).

Asalto es definido por la UNODC como “conseguir acceso no autorizado
a una parte de un edificio/morada u otras instalaciones, incluyendo el uso
de fuerza con la intencién de robar bienes (allanamiento de propiedad).
“Asalto” deberfa incluir en lo posible, robo de una casa, departamento u
otra morada, fabrica, tienda u oficina; de una instalaciéon militar o por
medio del uso de llaves falsas. Debetia excluir robo de un auto,
contenedor, de una maquina expendedora; de un parquimetro y de un
campo/complejo cercado”.

Grifico 1.3. Tasas de robo y asalto (por cada 100.000 habitantes), 2012

Es importante considerar algunos puntos referentes a los datos reportados en el Grafico 1.3.
Primero, aunque resulte informativo examinar tendencias de crimen ademas del homicidio, la UNODC
y otras instituciones advierten que las comparaciones entre paises deben ser examinadas con cuidado
puesto que las definiciones y maneras de registrar los incidentes de robo y asalto difieren entre sistemas
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legales por Estado. Segundo, la clasificacion de paises como Guatemala y El Salvador en el sector bajo
de la tasa de robos y asaltos mientras que paises como Argentina, Costa Rica, Estados Unidos y Canada
se encuentran entre los mas altos puede ser un reflejo de las diferencias en la calidad de los mecanismos
de reporte y registro del crimen, del trabajo policial o incluso de la confianza en el sistema de cuerpos
policiales'!. La confiabilidad de informacién sobre crimen como ésta depende de que las victimas
reporten los incidentes de hecho o de manera adecuada y de que la policia registre las infracciones de la
misma manera. Las tasas reportadas de crimen diferentes del homicidio estan determinadas por el nivel
de confianza en la policia (por ejemplo, la voluntad de acudir a la policia cuando hay problemas). El
crimen tiende a ser sub-reportado en areas donde la confianza en la policia o en las instituciones
responsables por la implementacion del Estado de Derecho es baja (Skogan 1975).

Las estadisticas oficiales sobre crimen también son propensas a variar por errores en los procesos
de registro en la policia, agencias especiales y en el gobierno (UNODC y UNECE 2010). En la medida
en que las tasas de error en estos procesos estan correlacionadas con factores tales como la
descentralizacion, la corrupcion, el desarrollo econdmico, etc. o con los niveles de crimen y violencia en
si mismos, estos tipos de datos pueden sufrir de importantes sesgos sistematicos. Aun en términos de
tasas de homicidio la variacion en las definiciones de crimen, incluso entre instituciones confiables como
el Banco Mundial, el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas y UNODC y la consiguiente
variacion en la medicion de este fendmeno, puede significar una amenaza importante para la capacidad
de hacer comparaciones validas entre niveles de crimen a lo largo del tiempo y el espacio (Maxfield y
Babbie 2010; Pepper, Petrie y Sullivan 2010; Pepper y Petrie 2002).

Datos de opinion publica como fuente importante de estadisticas sobre crimen

Los estudios de encuesta proporcionan una técnica alternativa importante por medio de la cual
se pueden medir no sélo las percepciones sino también las experiencias en relacion al crimen y la
violencia. El uso de datos de opinién publica para la medicioén de victimizacion por delincuencia tiene
una serie de ventajas por sobre las estadisticas oficiales. En primer lugar, estos estudios producen datos
libres de omisiones accidentales o intencionales o de distorsion del crimen por parte de funcionarios
gubernamentales. En segundo lugar, los estudios de opinion publica implementados por instituciones no
gubernamentales pueden paliar algunos de los sesgos de no-reporte asociados con la desconfianza de los
ciudadanos en las autoridades competentes (Levitt 1998; Tyler y Huo 2002). En tercer lugar, los estudios
de opinidn permiten acceder a informacion de primera mano sobre la situacion sufrida por el entrevistado
antes que ésta sea interpretada o registrada por las autoridades. En cuarto lugar, permiten diferenciar
entre percepciones y experiencias con situaciones de crimen y violencia. En quinto lugar, permiten
estandarizar la redaccion de las preguntas sobre incidentes de criminalidad entre paises, de manera que
se evaluan fendmenos similares y, por ende, se hacen comparaciones validas. Finalmente, permiten
construir y evaluar una base de datos més matizada sobre victimizacion por delincuencia que aquellas
proporcionadas por estadisticas generales citadas en reportes oficiales (Piquero, Macintosh y Hickman
2002)'2,

' También existe mayor incentivo para el reporte de crimenes contra la propiedad (robos, por ejemplo) en paises ricos con
una industria de seguros mejor establecida en los que se requiere una denuncia policial para hacer un reclamo.

12 Un ejemplo inicial del uso de estudios de opinidén para recoger informacioén sobre victimizacion por delincuencia es el
proporcionado por el esfuerzo del consorcio de investigacion del Instituto Interregional de Estudios sobre Crimen y Justicia
de las Naciones Unidas (UNICRI) para implementar el Estudio Internacional de Victimas de Crimen (ICVS). Los estudios
recogieron seis olas de datos transnacionales de nivel individual en varios paises europeos. Sin embargo, Latinoamérica solo
estaba periféricamente representada (Kennedy 2014). Los datos del ICVS también reportaron que Latinoamérica era una de
las regiones mas peligrosas del mundo (Soares y Naritomi 2010) aunque, puesto que los datos de esta region fueron recogidos
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La encuesta del Barometro de las Américas, conducida por el Proyecto de Opinion Publica en
América Latina, proporciona una base de datos extensa sobre victimizacion por delincuencia y
percepciones sobre inseguridad. Es el Unico proyecto comparativo transnacional en el hemisferio que
recoge datos en toda norte-, centro- y Sudamérica ademas de varios paises del Caribe. La encuesta del
Barémetro de las Américas registra recuentos de primera mano del estado del crimen y la violencia en
la region y también incorpora una variedad de medidas estandarizadas de crimen y seguridad (por
ejemplo, experiencias y percepciones) que son comparables a lo largo del tiempo y el espacio. Los datos
de victimizacion por delincuencia de la ronda 2014 del Barometro de las Américas son particularmente
valiosos porque el proyecto se basa en grandes muestras nacionales de adultos en edad de votar en 28
paises a lo largo de las Américas, con un instrumento de encuesta que incluyd una extensa serie de
modulos sobre los temas de crimen, violencia e inseguridad. El resultado es una base de datos sin
precedentes en términos de calidad y de alcance.

Debido a sus ventajas, las encuestas de victimizacion por delincuencia son ampliamente
consideradas como una fuente de datos, al menos complementaria, y en cierto modo superior, en
comparacion con estadisticas oficiales agregadas sobre crimen. Dicho esto, algunos académicos (por
ejemplo Bergman 2006) mantienen que aun cuando las encuestas pueden proporcionar una imagen mas
clara sobre las tendencias delictivas, pueden decir poco sobre las fasas reales de criminalidad. Segun
Bergman (2006), incluso cuando el crimen es definido y medido en maneras similares, los datos de
encuesta transversales sobre victimizacion pueden sufrir imprecisiones, ente otras cosas, debido a
variaciones en las tendencias a sub-reportar la violencia o sobre-reportar el robo de propiedad dentro de
un pais y transnacionalmente. El Barémetro de las Américas supera algunos problemas potenciales en
comparaciones transnacionales y a lo largo del tiempo por medio de la estandarizacion de la redaccion
de preguntas en todas sus encuestas. Mdas aun, cada pregunta en la encuesta es cuidadosamente
considerada y puesta a prueba dentro de cada pais antes de su inclusion en el Barémetro de las Américas
para garantizar que su redaccion se adecta a las normas locales y tiene la mayor probabilidad de generar
respuestas veridicas. Sea como fuere, Bergman advierte que las diferencias en motivaciones e
inclinaciones a sobre- o sub-reportar incidentes de crimen puede variar entre paises en maneras que
requieren mayor consideracion. Por este motivo, el Barometro de las Américas hace multiples
preguntas'® no solamente sobre incidentes de victimizacion por delincuencia, sino también sobre
preocupaciones en relacion con la violencia y las percepciones de inseguridad para lograr un reporte
sobre seguridad ciudadana en la region que sea lo mas integral posible.

El resto de este capitulo presenta una resefia relativamente breve de las preocupaciones sobre
crimen y victimizacion por delincuencia a lo largo de las Américas. Se hace notar que la descripcion y
discusion presentada es s6lo una aproximacion inicial en la superficie de la extensa base de datos sobre
este tema disponible a través de la encuesta del Barometro de las Américas. Mientras que los analisis
indican importantes variaciones en las tasas de ciertos tipos de incidentes de victimizacion por
delincuencia en las Américas, no se centran en el punto hasta el cual el crimen y la inseguridad se pueden

exclusivamente durante la ola 1996/1997 y solamente en las ciudades de San Juan (Costa Rica), ciudad de Panama (Panama),
Asuncion (Paraguay), Buenos Aires (Argentina), La Paz (Bolivia), Rio de Janeiro (Brasil) y Bogota (Colombia), la
representacion del crimen y la violencia en la region procedente de esta fuente no solamente es obsoleta sino que estd
incompleta.

13 Adicionalmente, las preguntas del Barémetro de las Américas sobre victimizacion por delincuencia han sido desarrolladas
para motivar la memoria por medio de la presentacion de listas de tipos de crimen. Una pregunta de control que interroga
sobre qué tipo de crimen se experimentd, proporciona a los usuarios de la base de datos del Barémetro de las Américas una
segunda medida de victimizacion y, por ello, un medio adicional de evaluacion que incrementa la confiabilidad de los analisis
de los datos.
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rastrear directamente hasta criminales ordinarios descentralizados o en particular hasta el crimen
organizado. El crimen organizado es un problema notablemente pernicioso en varios paises
latinoamericanos, puesto que las organizaciones criminales no sé6lo se involucran en actividades ilegales
sino que también buscan influenciar al Estado de manera que puedan alcanzar ciertos objetivos politicos
(Bailey y Taylor 2009). La evidencia empirica muestra que el crimen organizado pone en riesgo el
monopolio estatal del uso de la fuerza dado que muchos gobiernos deben negociar constantemente con
organizaciones criminales para preservar la apariencia de paz. Las organizaciones criminales en las
Américas varian ampliamente en términos de tamafio y alcance. Aquellas situadas en el polo menos
organizado son organizaciones domésticas dispuestas alrededor de transacciones fluidas de mercado,
como pequefias mafias, usureros y extorsionistas. En el otro polo del espectro se encuentran las
organizaciones criminales transnacionales que se involucran en crimenes serios o infracciones a lo largo
de las fronteras como el trafico de drogas y armas, lavado de dinero, actividad de pandillas y trafico de
personas (Manrique 2006; Bailey y Taylor 2009; Farah 2012). La mirada a las preocupaciones sobre
crimen y victimizacion en este capitulo no rastrea estas perspectivas y experiencias hasta los diferentes
elementos criminales en la region LAC, pero es consciente de que, en efecto, esta variacion en la
naturaleza de los sindicatos de crimen y los criminales es importante para una comprension integral de
la region'.

IT1. Una vision general del crimen y la violencia desde la perspectiva de los ciudadanos de
las Américas

Como primer paso para examinar los datos de crimen el Barometro de las Américas de 2014, se
revisa lo que los ciudadanos de las Américas consideran como el problema mas importante dentro de su
pais. A los entrevistados en todos los paises se les hace la siguiente pregunta abierta!>:

A4. En su opinion, ¢cual cree que es el problema mas grave que esta enfrentando el pais?

Las respuestas a la pregunta son codificadas en campo en una de aproximadamente cuarenta
categorias generales, las cuales son recodificadas en nuestro andlisis en cinco grupos generales:

14 InSightCrime, una fundacién que estudia el crimen organizado, lista 9 paises con la prevalencia mdas alta de crimen
organizado en la region. En Norteamérica, México es el hogar mas grande y sofisticado para las organizaciones criminales.
Las organizaciones de narcotraficantes, como los Zetas, el Cartel de Sinaloa, el Cartel del Golfo, la Familia Michoacana, el
Cartel de Juarez, la organizacion Beltran Leyva y los Caballeros Templarios dominan las actividades criminales en México.
En Centroamérica, los paises dentro del llamado Triangulo Norte (Guatemala, Honduras y El Salvador) albergan algunas de
las organizaciones criminales mas violentas del planeta. Las organizaciones particularmente relevantes en Guatemala son los
Mendozas, Lorenzanas y los Leones; en Honduras MS13, Barrio 18, Cachiros y Valles; y la Mara Salvatrucha (MS-13),
Barrio 18, Perrones y el Cartel Texis en El Salvador. InSight Crime también refiere al problema del crimen organizado en
Nicaragua, particularmente a la influencia de narcotraficantes sobre sentencias judiciales pero, en comparacion con los paises
del Triangulo Norte, este impacto es de una magnitud totalmente diferente (mas pequefia). Sudamérica incluye cuatro paises
en esta lista de paises con sindicatos criminales comparativamente fuertes y predominantes: Venezuela, Brasil, Colombia y
Perti. Mientras que Perti y Colombia son los dos productores mundiales mas grandes de cocaina, Brasil y Venezuela son
nodos de transito de droga con centros importantes de lavado de dinero y actividades de trafico de personas. Los grupos mas
prominentes en Colombia son las FARC y el ELN, Sendero Luminoso en Pert, el Cartel de los Soles y las Fuerzas
Bolivarianas de Liberacion en Venezuela y el Comando Rojo y el Primer Comando Capital en Brasil.

15 Aun cuando los entrevistados pueden considerar que hay muchos problemas dignos de mencion, se les solicita que
declaren s6lo un problema que piensan que es el mas importante que enfrenta su pais.
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economia, seguridad, servicios bdsicos, politica y otros'®. El Grafico 1.4 muestra la distribucién de
respuestas para estas cinco categorias principales, tal y como reportan los ciudadanos en seis rondas de
encuestas del proyecto del Barémetro de las Américas. Desde 2004!7, la economia y la seguridad
clasifican como las dos preocupaciones principales expresadas en promedio por el publico en las
Américas'®. La economia atn lidera como la preocupacién mas importante en 2014, con un promedio
regional de 36% de los encuestados que declaran que la economia es el problema mas importante en su
pais'®. Sin embargo, la economia como problema mas importante también ha experimentado el cambio
mas grande a lo largo del tiempo: se ha reducido como preocupacion del publico aproximadamente en
25 puntos porcentuales desde la primera ola del Barometro de las Américas en 2004 hasta la ola mas
reciente en 2014.

16 Respuestas incluidas en Economia: desempleo, problemas con o crisis econdmica, pobreza, inflacion o precios altos; crédito
o falta de; falta de tierras para cultivo; deuda externa. Respuesta incluidas en Seguridad: crimen; pandillas; seguridad (falta
de); secuestros; guerra contra el terrorismo; terrorismo; violencia. Respuestas incluidas en Servicios Basicos: caminos en
malas condiciones; servicios de salud, falta de; educacion, falta de, baja calidad; agua, falta de; electricidad, falta de; vivienda;
desnutricion; transporte, problemas de; derechos humanos, violaciones de. Respuestas incluidas en Politica: conflicto armado;
impunidad; corrupcion; mal gobierno; politicos. Respuestas incluidas en Otros: explosion demografica; discriminacion;
protestas populares (huelgas, bloqueos); drogadiccion; narcotrafico; desplazamiento forzado de poblacion; medio ambiente;
migracion; y “otros” que comprende menos del 3% de las respuestas.

17 Es importante notar que en 2004 se hizo esta pregunta solamente en 11 paises de las Américas. Estos paises son: México,
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia, Ecuador, Bolivia y la Republica Dominicana.
En 2006, Pert, Paraguay, Chile, Haiti, Jamaica, Guyana, los Estados Unidos y Canada fueron incorporados en esta lista. En
2008, el Barometro de las Américas incluyd Uruguay, Brasil, Argentina y Belice y desde 2010 se ha incluido Trinidad y
Tobago y Venezuela. Estos son los mismos 25 paises analizados en este capitulo. El Grafico 1.4 se veria relativamente igual
si examinamos solamente los 11 paises encuestados desde 2004 o los 22 paises que fueron encuestados desde 2006. Estos
graficos se excluyen del texto en funcion de la brevedad y la concision.

18 Usando otros datos de encuesta, Singer (2013) muestra que la economia ha sido citada consistentemente como el problema
mas importante en el hemisferio desde mediados de los 90s, a pesar de que el crimen y la seguridad han crecido en importancia
en tanto la economia se ha fortalecido y el crimen ha empeorado en muchos paises en los tltimos afios.

19 Como practica estandar de LAPOP, en todos los anélisis de promedios regionales en este capitulo y de manera general en

este informe, se calculan promedios regionales a través de un proceso que pondera cada pais equitativamente en vez de
manera proporcional a su poblacion.
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Grifico 1.4. El problema mas importante que el pais enfrenta, perspectiva temporal

La seguridad ha sido registrada consistentemente como el segundo problema més importante en
las Américas, segliin reportan los ciudadanos desde 2004. Limitando el enfoque a los dos afios mas
recientes del Barometro de las Américas, 2012 y 2014, se observan s6lo cambios menores en el tiempo
en las cinco categorias principales. Dicho esto, hay evidencia de que las preocupaciones sobre seguridad
se han incrementado en afios recientes: en 2012, 30,1% reportaba un asunto referido a seguridad como
el problema mas importante y en 2014 este nimero es 32,5%. En resumen, en promedio en las Américas
en 2014 esencialmente 1 de cada 3 entrevistados reporta un tema relacionado con crimen, violencia o
inseguridad como el problema mas importante que su pais enfrenta.

(Cuanta variacion existe en las preocupaciones sobre seguridad entre paises en las Américas?
Para responder a esta pregunta se analizan los datos a nivel de pais sobre la identificacion de seguridad
(crimen y violencia) como el problema mas importante. El Grafico 1.5 presenta estos datos. De acuerdo
con el Barometro de las Américas de 2014, en dos paises: Trinidad y Tobago y El Salvador, 2 de cada 3
ciudadanos identifican a la seguridad como el problema mas importante que su pais enfrenta. En Uruguay
esta tasa es de 1 de cada 2 ciudadanos o 50% de la poblacion adulta. Las preocupaciones sobre seguridad
también son elevadas en varios otros paises de las Américas, incluyendo Jamaica, Honduras, Perti y
Guatemala. En agudo contraste, pocos ciudadanos en Haiti y Nicaragua identifican la seguridad como el
problema mas importante que su pais enfrenta: en cada caso, menos del 5% de los individuos responden
a la pregunta sobre el problema més importante con un tema relacionado a la seguridad. De hecho,
aunque no se muestra aqui, estos dos paises clasifican en lo més alto en lo que se refiere a nimero de
personas entrevistadas que declaran que la economia es el problema mas importante en 2014.
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Grifico 1.5. Porcentaje que identifica a la seguridad como el problema mas
importante que su pais enfrenta, 2014.

La variacion en la preocupacion sobre seguridad existe no solo entre paises en las Américas, sino
también a lo largo del tiempo. Y, de hecho, también se observa variacion transnacional en perspectiva
temporal: es decir, el grado en que las preocupaciones sobre seguridad estan creciendo o decreciendo en
un pais, en promedio, difiere a través de la region. El Mapa 1.1 muestra como la seguridad como el
problema mas importante ha variado entre 2012 y 2014 entre paises en la region, graficando el cambio
en porcentaje que identifica la seguridad como el problema mas importante. Guyana (mostrado en rojo
en el Mapa 1.1) es un pais en el que se encuentra en el segundo incremento mas grande en la
identificacion de la seguridad como problema mas importante; sin embargo, como demuestra el Grafico
1.5, aun clasifica en un nivel bajo en comparacidon con otros paises en las Américas en porcentaje de
entrevistados que reportan la seguridad como problema mas importante. Los costarricenses redujeron su
tendencia a identificar la seguridad como problema mas importante si se compara 2012 con 2014, un
cambio que ayuda a dar cuenta de su clasificacion relativamente baja en el Grafico 1.5. Por otra parte,
Venezuela también experimentd una reduccion significativa en el porcentaje de entrevistados que
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indican que la seguridad es el problema mas importante, pero el pais atn clasifica cerca del promedio
regional para las Américas en 20142,

Cambio porcentual en la seguridad como
el principal problema en el pais (2012-2014)

Cambio porcentual

[ ] 40%--1%
P -10% - 0%
B 0.1% - 10%

B 1% - 40% ,
0 1,050 2,100 4200 Kildmetros

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; vGM14_0912
Mapa creado a partir de los datos geograficos encontrados en: http:/www.gadm .org

Mapa 1.1. Cambio entre 2012 y 2014 en la seguridad como el problema mas
importante que enfrenta el pais?!

20 Se debe notar que este cambio significativo en el porcentaje de venezolanos que identifican a la seguridad como problema
principal se debe en gran parte a un incremento significativo en la preocupacion por la escasez de productos basicos. La
escasez de comida y productos basicos se convirtioé en un problema serio y relevante en Venezuela en 2014. Por consiguiente,
puede que no sea que la preocupacion por la seguridad ha disminuido en Venezuela en 2014 tanto como que la preocupacion
sobre los productos basicos se ha incrementado.

2l Los paises estan categorizados como haber reducido sustancialmente si el porcentaje de individuos que reportan un tema
de seguridad como el problema mas importante se redujo entre 10 y 40 puntos porcentuales entre 2012 y 2014. Estan
categorizados como haber reducido modestamente si esta reduccion es de entre 0 y 10 puntos porcentuales; haber
incrementado modestamente si el porcentaje de encuestados que seleccionaron la seguridad se increment6 entre 0 y 10 puntos
porcentuales; y como haber incrementado sustancialmente si el incremento fue de mas de 10 puntos porcentuales.
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I'V. Experiencias con crimen y violencia en las Américas: una mirada desde el Barometro
de las Américas

En promedio a lo largo de las Américas, como se describe en la seccion anterior, los temas
relacionados con crimen, violencia y seguridad son de alta preocupacion en la mente de los ciudadanos
en las Américas cuando consideran el problema mas importante que su pais enfrenta. Pero ;qué tipos de
experiencias con victimizacion por delincuencia y qué tasas reportan los ciudadanos de las Américas?
Usando datos recogidos para la ronda 2014 del Barémetro de las Américas, esta seccion examina primero
la frecuencia y los tipos de victimizacion por delincuencia en las Américas incluyendo anélisis de nuevas
preguntas hechas en 2014. Luego se discuten los factores que pueden estar asociados con la probabilidad
de ser victima de delincuencia y se usan los datos del Barometro de las Américas para explorar las
caracteristicas individuales de aquellos mas propensos a reportar ser victimas de delincuencia.

Tendencias en victimizacion por delincuencia en las Américas

El Barometro de las Américas ha incluido varias preguntas relacionadas a la victimizacion por
delincuencia desde 2004. Una de ellas pregunta a los individuos si ¢l o ella ha sido victima de algin tipo
de acto delincuencial en el ultimo afio. La redaccion especifica es la siguiente??:

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los ultimos
12 meses? Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion,
amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los ultimos 12 meses?

(1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VIC1THOGAR] (88) NS [Pasar a VIC1HOGAR]

(98) NR [Pasar a VICIHOGAR]

El Grafico 1.6 muestra las tasas reportadas de victimizacioén por delincuencia desde 2004 para
las Américas. Es decir, el grafico muestra el porcentaje de individuos que en promedio, a lo largo de la
region, responde que ha sido victima de (al menos un) acto delincuencial en los ultimos 12 meses®. Se
observa que la victimizacion por delincuencia ha rondado cerca del 17% en la mayoria de los afios,
excepto en 2010, cuando se registr6 un pequefio incremento en la victimizacién por delincuencia
reportada. Estos hallazgos sugieren que la frecuencia de victimizacion por delincuencia se ha mantenido
en promedio mas bien constante a lo largo del tiempo, para toda la region. En un analisis separado (no
se muestra aqui), se halla que el patron temporal de tasas mayormente estables ilustrado en el Grafico
1.6 es bastante consistente para la poblaciones rurales y urbanas de las Américas. Sin embargo, aquellos
que viven en areas urbanas tienen mayor probabilidad de reportar haber sido victimas de delincuencia:

22 LAPOP ha conducido una serie de experimentos en Belice y en los Estados Unidos para evaluar si el cambio en la redaccion
de la pregunta resulta en una tasa mas alta de respuesta. Los resultados son mixtos, por ejemplo, en un estudio conducido por
LAPOP en 2008 en Belice en el cual las preguntas se incluyeron en un disefio de muestra dividida no se encontr6 una
diferencia estadisticamente distinguible en las respuestas a la version original versus la version modificada de la pregunta.
Por otra parte, en un estudio en linea conducido en los Estados Unidos en 2013, LAPOP hall6 que aquellos que recibieron la
version modificada de la redaccion de la pregunta tenian mas probabilidad de reportar haber sido victima de delincuencia. En
consecuencia, se puede decir que es posible que alguna variacion en las tasas de victimizacion por delincuencia registradas
por el Barémetro de las Américas antes de 2009 comparadas con el periodo después de 2009 se deba a diferencias en la
redaccion de la pregunta. Las tasas en los periodos entre 2004 y 2008 y 2010 y 2014 no pueden estar afectadas por diferencias
en la redaccion de la pregunta porque no se introdujeron cambios en esos periodos.

23 El Grafico 1.6 se veria relativamente igual si se examinan s6lo los 11 paises que fueron encuestados en 2004 o los 22 paises
que fueron encuestados desde 2006, a pesar de que cuando se examinan sélo los 11 paises encuestados en 2004 se halla que
el incremento entre 2008 y 2010 es mayor (una diferencia de 5 puntos) y la tendencia después de 2010 de disminucion a un
ritmo menor. Se excluyen estos graficos del texto en funcion de la brevedad y la concision.
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en promedio en las Américas, aproximadamente 1 de cada 5 adultos viviendo en un 4rea urbana reporta
haber sido victima de delincuencia, mientras que aproximadamente sélo 1 de cada 10 residentes en areas
rurales reporta el mismo fendmeno (diferencia estadisticamente significativa)®*.
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2004-2014; v.GM14_0912

Grifico 1.6. Victimizacion por delincuencia, perspectiva temporal

El Grafico 1.7 compara el porcentaje de ciudadanos que ha sido victima de al menos un acto
delincuencial en 2014 y documenta una variacién importante entre paises. Los cuatro puestos mas altos
en el grafico son ocupados por paises sudamericanos: Pert (30,6%) est4 en primer lugar, seguido por
Ecuador (27,5%), Argentina (24,4%) y Venezuela (24,4%). Tres paises caribefios clasifican en los
peldafios mas bajos de la grafica: Trinidad y Tobago (9,6%), Guyana (7,4%) y Jamaica (6,7%). La
presencia de Jamaica y Trinidad y Tobago en la parte mas baja del Grafico 1.7 es notable dados los altos
porcentajes de individuos en estos paises que clasifican la “seguridad” como el problema mas importante
que el pais enfrenta en 2014 (véase Grafico 1.5).

24 Véase también el Grafico 1.15.
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La ronda 2014 del Barometro de las Américas permite examinar el nimero de veces que las
victimas han experimentado un acto delincuencial en los ultimos 12 meses. Para este fin, la encuesta

pregunta:

Pera 30.6%

Ecuador 27.5%
Argentina
Venezuela
Republica Dominicana
México
Uruguay
Bolivia
Colombia
El Salvador
Honduras
Nicaragua
Guatemala
Estados Unidos
Brasil
Haiti
Belice
Paraguay
Costa Rica
Chile
Canada
Trinidad y Tobago
Panama
Guyana
Jamaica

[ T T T T
0 10 20 30 40

Victimizacion por delincuencia

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefo incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 1.7. Tasas de victimizaciéon por delincuencia, 2014

VIC1EXTA. ; Cuantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los ultimos 12 meses?
[Marcar el nimero] (88) NS (98) NR (99) INAP

Como se puede ver en el Grafico 1.8, en 2014 en promedio para las Américas, una mayoria de
victimas de delincuencia (55,1%) reporta haber sido victima una sola vez. Una de cada cuatro victimas
reporta haber sido victimizada dos veces. Una de cada diez victimas de delincuencia ha sido victimizada
tres o mas veces durante el pasado afio y un porcentaje muy pequeio se encuentra en casillas superiores
en el grafico.
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Grifico 1.8. Frecuencia de victimizacion por delincuencia, 2014

El Barometro de las Américas no so6lo registra los niveles de delincuencia experimentados por
cada uno de los encuestados, sino que también evalla si otros miembros del hogar del encuestado fueron
victimas de algun tipo de acto delincuencial durante los 12 meses previos a la encuesta. Para esto, entre
2010y 2014 el Barémetro de las Américas incluyo6 la siguiente pregunta:

VIC1HOGAR. ; Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de delincuencia
en los ultimos 12 meses? Es decir, ¢ alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un
robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en
los ultimos 12 meses?

(1) Si (2)No  (88)NS (98)NR  (99) INAP (Vive solo)

En el Grafico 1.9 se observan los niveles regionales de victimizacion por delincuencia dentro del
hogar del encuestado desde 2010%. Se halla una tendencia similar a la de la victimizacién individual por
delincuencia; en perspectiva temporal, los niveles de victimizacion por delincuencia dentro del hogar se
mantienen estables alrededor del 17%, excepto en 2010 cuando los reportes llegan al 19%. Al examinar
la victimizacion por delincuencia dentro del hogar solamente en areas urbanas, la tendencia se mantiene
igual aunque los reportes de victimizacion por delincuencia dentro del hogar son tres puntos porcentuales
mas altos que los niveles generales mostrados en el grafico a continuacion.

25 Esta pregunta no se incluy6 en rondas anteriores de la encuesta.
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Grifico 1.9. Victimizacion por delincuencia dentro del hogar, perspectiva temporal

El Barometro de las Américas también proporciona informacion sobre el lugar en el cual ocurrio
el acto delincuencial. Saber el lugar del acto delincuencial puede ser util para comprender las diferencias
en los patrones de victimizacion por delincuencia dentro de los paises y entre ellos. Mdas aun, puede
servir como informacién que los ciudadanos pueden considerar para tomar medidas de precaucion para
evitar el crimen o puede ayudar a los responsables de elaborar politicas publicas locales y agentes del
orden en la identificacion de areas que necesitan atencion especifica para mejorar la seguridad ciudadana.
En 2014 el Barometro de las Américas incluy6 el siguiente item, que se pregunt6 a aquellos que indicaron
que habian sido victimas de un delito durante los 12 meses previos a la encuesta:

VIC2AA. ;Podria decirme en qué lugar ocurri6 el ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima?
[Leer alternativas]

(1) En su hogar

(2) En este barrio o comunidad

(3) En este municipio/canton

(4) En otro municipio/cantén

(5) En otro pais

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

El Gréfico 1.10 muestra la distribucion del lugar de victimizacion por delincuencia tal como lo
reportan los encuestados en las Américas en 2014. Se observa una distribucion relativamente equitativa
de encuestados entre categorias. Sin embargo, el lugar mas comtn donde los entrevistados reportan haber
sido victimizados son sus hogares (27%), sus barrios (26,8%) y su municipio (26,9%). La victimizacion
en otros municipios es menos frecuente (18,6%) y muy pocas victimas de delincuencia reportan el
incidente como ocurrido en otro pais (0,6%).
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Grifico 1.10. Lugar de victimizacion por delincuencia, 2014

En 2014 el Barometro de las Américas incluyd una seria mas amplia de items de encuesta para
obtener una nocién de la actividad criminal dentro del vecindario del encuestado. La nueva bateria hace
referencia a los ultimos 12 meses, al igual que las preguntas sobre victimizacion por delincuencia, y
cubre los siguientes incidentes: robos, ventas de drogas ilegales, extorsion o chantaje y asesinatos. En el
resto de esta seccion se examinan las respuestas a estas preguntas de la serie “VICBAR”:

Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢ cudles de los siguientes actos de
delincuencia han ocurrido en los ultimos 12 meses en su barrio/villa/colonia?

VICBAR1. ;Han ocurrido robos en los ultimos 12 meses en su barrio/villa/colonia? [si/no]

VICBARS. ;Han ocurrido ventas de drogas ilegales en los ultimos 12 meses en su barrio/villa/colonia?
[si/no]

VICBARA4. ;Han ocurrido extorsiones o chantajes/cobro de impuestos de guerra en los ultimos 12
meses en su barrio/villa/colonia? [si/no]

VICBARY7. ;Han ocurrido asesinatos en los ultimos 12 meses en su barrio/villa/colonia? [si/no]

El Grafico 1.11 presenta el porcentaje de encuestados por pais que contestaron afirmativamente
a haber experimentado u oido de robos en su vecindario. Se encontrd una gran cantidad de variacion
entre paises, desde tasas de respuestas afirmativas de cerca al 72% en Argentina, hasta 28% de los
encuestados que reportan dichos incidentes en sus vecindarios en Trinidad y Tobago. Paises
sudamericanos como Argentina, Venezuela (69,9%), Brasil (69,9%) y Uruguay (69,2%) estan agrupados
hacia la cima de aquellos con las tasas mas altas de robos, mientras que paises centroamericanos como
Belice (37,6%), El Salvador (37,9%), Honduras (37,9%), Guatemala (41,0%) y Costa Rica (44,7%) estan
agrupados mas hacia el centro del grafico. Con excepcion de Republica Dominicana, todos los paises
caribefos incluidos en este informe (Trinidad y Tobago, 28,2%; Guyana, 30,8%; Haiti, 32,9%; y
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Jamaica, 34,7%) estéan clasificados entre las tasas mas bajas de haber sido testigo u oido sobre robos en
el vecindario®®.
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grafico 1.11. Robos en el vecindario, 2014

El Grafico 1.12 examina el porcentaje transnacional de encuestados que en 2014 fueron testigos
u oyeron sobre ventas de drogas ilegales en su vecindario. Una vez mas, se encuentra una variacion
sustancial en las tasas de crimen entre paises. Mas de la mitad de los encuestados en Brasil (64,6%),
Costa Rica (58,2%), Republica Dominicana (56,1%) y Argentina (50,5%) reportan ventas de drogas
ilegales en su vecindario en la ronda 2014 del Barometro de las Américas, mientras que menos del 10%
de los encuestados en Haiti hace un reporte similar. Jamaica y Bolivia también expresan tasas bajas, de

26 Al examinar so6lo areas urbanas en las Américas se observa una clasificacion similar, pero con mas puntos porcentuales por
pais en toda la region (aproximadamente un incremento de entre 5 y 8 puntos porcentuales por pais).
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20,5% y 17,0% respectivamente. Al comparar ambos casos, venta de drogas ilegales y robos en el
vecindario de los encuestados, la mayor parte de los paises tienen un posicionamiento similar dentro de
la region en cada grafica. Pero Costa Rica (58,2%), Chile (48%) y Trinidad y Tobago (44,7%) presentan
movimientos importantes en su posicion hacia los peldafios mas altos en ventas de drogas ilegales, si se
compara su clasificacion en este tema con su ranking en el grafico relacionado con robos?’.
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Grafico 1.12. Ventas de drogas ilegales en el vecindario, 2014

A continuacion, el Grafico 1.13 muestra el porcentaje transnacional de encuestados que reportan
haber sido testigos o haber oido de incidentes de extorsion o chantaje en el vecindario. La variacion entre
paises revela un margen de 25 puntos entre la tasa mas alta y la mas baja, el cual es hasta el momento el
margen mas reducido y aun asi, es sustancial. En promedio, las tasas de extorsion o chantaje reportadas

%7 La tendencia en areas urbanas refleja la tendencia nacional, pero con un incremento de puntos porcentuales (un incremento
de entre 3 y 8 puntos porcentuales por pais).
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en el vecindario se encuentran entre los porcentajes mas bajos reportados en la serie VICBAR (la serie
de reporte de incidentes criminales en el vecindario). Republica Dominicana (24,4%) sigue en lo mas
alto de las graficas para victimizacion por delincuencia dentro de los vecindarios de los encuestados. Sin
embargo, en general se observa una distribucion de paises levemente diferente de lo que se ve para las
categorias de robo y ventas de drogas ilegales. Haiti (24,2%) se encuentra en segundo lugar, pais que
clasificaba comparativamente en niveles mas bajos en las dos graficas anteriores. Guatemala (23,3%) y
El Salvador (22,9%) se encuentran dentro de los cinco paises con niveles mas altos de reporte de
extorsion o chantaje y, de nuevo, clasifican comparativamente en lugares mas bajos en las dos medidas
anteriores. En el otro polo de la escala se encuentran Uruguay, Guyana y Nicaragua con frecuencias de
s6lo 3,1%, 2,0% y 1,4% respectivamente?®,
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Grifico 1.13. Extorsion o chantaje en el vecindario, 2014

28 Al examinar los reportes de extorsion o chantaje en el vecindario s6lo en areas urbanas se observa una clasificacion similar
de paises con algunos puntos porcentuales mas reportados por pais.
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Finalmente, el Grafico 1.14 examina el porcentaje de encuestados que reporta saber de algin
asesinato ocurrido en su vecindario. Brasil (51,1%) se encuentra en el punto mas alto de la grafica con
el porcentaje mas alto, donde mas de la mitad de los entrevistados reporta tener conocimiento de un
asesinato cometido en su vecindario en los 12 meses previos a la encuesta. Venezuela se encuentra en
segunda posicion con 42,7%, seguida de Republica Dominicana, pais que se halla en los niveles mas
altos en todos los graficos que examinan la serie VICBAR — robos, ventas de drogas ilegales, extorsion
o chantaje y ahora asesinatos (33.9%). Costa Rica se encuentra en el nivel mas bajo del grafico (10,6%)
justo por debajo de Uruguay (11,9%) y Guyana (12%). Las diferencias entre estos paises no son
estadisticamente significativas®’.
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grafico 1.14. Asesinatos en el vecindario, 2014

2 Si se examinan so6lo las areas urbanas, la posicion de los paises se mantiene igual, con menos de cinco puntos porcentuales
de incremento por pais.
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JQuién es una victima probable de un delito?

Ahora que se ha proporcionado una idea amplia de la frecuencia y la naturaleza del crimen en las
Américas, tal y como las reporta el Barometro de las Américas en su ronda de 2014, se pregunta ;quién
tiene mayor probabilidad de reportar haber sido victima de un delito? El crimen no afecta a todos los
grupos de poblacidon en la misma manera. Las diferencias existen segin lugar de residencia, estatus
econdmico, sexo, edad y educacion®®. En términos generales, la literatura académica sugiere que en
Latinoamérica el crimen es frecuentemente un fendmeno mas urbano. Vivir en ciudades grandes y
urbanizadas incrementa la probabilidad de los ciudadanos de ser victimas de la delincuencia, que vivir
en areas menos pobladas y desarrolladas (Gaviria y Pagés 2002; Heinemann y Verner 2006; Carvalho y
Lavor 2008; Gomes y Paz 2008; Cole y Gramajo 2009; Cotte Poveda 2012; Muggah 2012).

También se ha prestado mayor atencion al rol de la riqueza en la victimizacion por delincuencia;
sin embargo, esta relacion es menos directa que la existente entre crimen y lugares urbanos. Por un lado,
los individuos mas ricos pueden resultar mas atractivos para los criminales y por ello la riqueza puede
estar correlacionada positivamente con el riesgo de victimizacion por delincuencia (Anderson 2009). Por
otra parte, la riqueza implica la motivacion y la capacidad de tener mas recursos con los cuales proteger
a una persona y/o la propiedad, lo cual reduce el riesgo de convertirse en victima de la delincuencia
(Gaviria y Pagés 2002; Barslund, Rand, Tarp, y Chiconela 2007; Gomes y Paz 2008; Justus y Kassouf
2013). Mas recientemente la evidencia indica que la riqueza de hecho incrementa la probabilidad de
victimizacidn por delincuencia, pero esta relacion no es lineal o0 monoétona. Una vez que un individuo ha
alcanzado cierto nivel de riqueza, la probabilidad de ser victima de delincuencia parece disminuir,
probablemente debido a la capacidad de garantizar la auto-proteccion (Justus y Kassouf 2013). Esto
significa que los ciudadanos que pertenecen a la clase media pueden tener mayor probabilidad de ser
victimas de delito que aquellos que pertenecen a los estratos socioecondémicos mas bajos o mas altos.

Los académicos han identificado también a los adultos jovenes masculinos como aquellos mas
susceptibles a la victimizacion por delincuencia (Beato, Peixoto y Andrade 2004; Carvalho y Lavor
2008; Cole y Gramajo 2009; Muggah 2012). Los mas vulnerables al crimen violento en particular son
los adultos jovenes masculinos, especialmente aquellos que estan desempleados y tienen bajos niveles
de educacion. Las victimas de delincuencia contra la propiedad, por otra parte, tienden también a ser
hombres jovenes, pero la probabilidad es mayor para aquellos que tienen mayor educacién y usan
transporte publico frecuentemente (Bergman 2006).

Usando los datos de la ronda 2014 del Barometro de las Américas se analizan a las victimas de
delincuencia segun lugar de residencia — en 4areas urbanas o rurales — y por su nivel de riqueza’!. Los
resultados en el Grafico 1.15 muestran que los encuestados que viven en areas urbanas tienen el doble
de probabilidad de ser victimas de delincuencia que los encuestados que viven en areas rurales (20,2%
vs. 11,8%), lo cual es consecuente con las opiniones y expectativas convencionales. De igual manera, a
medida que los quintiles de riqueza crecen, la probabilidad de reportar haber sido victima de delito se
incrementa. Los resultados exhiben una relacion lineal mas que un efecto de estrechamiento o de

30 Las diferencias también emergen cuando se toma en consideracion si la victimizacién es violenta o no-violenta, o si
involucra propiedad; el analisis en este capitulo se enfoca en victimizacion por delincuencia en general.

31 Los quintiles de riqueza son una variable estindar de LAPOP creada usando la serie R de preguntas sobre la posesion de
bienes de capital para crear un indice de cinco puntos de quintiles de riqueza que esta estandarizado entre areas urbanas y
rurales en cada pais. Para mayor informacion sobre esta variable véase Cordova, Abby. 2009. “Nota metodologica: midiendo
riqueza relativa usando indicadores sobre bienes del hogar.” Barometro de las Américas Perspectivas 6. Vanderbilt
University: Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP).
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reduccion una vez que la riqueza alcanza un cierto nivel. Por ende, en promedio en las Américas, la
riqueza esté relacionada simple y positivamente con la victimizacion por delincuencia reportada.
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 1.15. Victimizacién por delincuencia segin lugar de residencia y riqueza,
2014

Para analizar mas a fondo qué factores predicen la victimizaciéon por delincuencia en las
Américas, el Grafico 1.16 presenta los resultados de un andlisis de regresion logistica para examinar los
determinantes de la victimizacion por delincuencia auto-reportada dentro de las Américas en 2014%2, El
grafico muestra los coeficientes de regresion estandarizados como puntos, con intervalos de confianza
representados por las lineas horizontales. El grafico muestra que los factores mas significativos asociados
con la victimizacion por delincuencia son las areas urbanas y el nivel de educacion. Las personas que
viven en areas urbanas y tienen niveles mayores de educacion tienen mayor probabilidad de reportar ser
victimas de la delincuencia. Los individuos con mas recursos econdmicos también tienen mayor
probabilidad de reportar ser victimas de delito. Por otra parte, las mujeres y las personas mayores (la
categoria de comparacion en el andlisis es el grupo etario de 36 a 45 afios de edad) tienen menor
probabilidad de reportar ser victimas de delincuencia. Se incluye en el andlisis una medida del tono de
piel del encuestado y se encuentra que en promedio no es un factor significativo para predecir
victimizacién por delincuencia en las Américas. Este resultado para el tono de piel y los que se reportan
para sexo, educacion y riqueza son consistentes con un analisis de predictores de victimizacion por
delincuencia utilizando datos de la ronda 2012 de la encuesta del Barometro de las Américas, como se
presentd en el ultimo informe (Seligson, Smith y Zechmeister 2012), lo que brinda confianza en la
robustez de estos hallazgos para la region de América Latina y el Caribe.

32 E] analisis excluye a los Estados Unidos y Canada. Los efectos fijos por pais estan incluidos, pero no se muestran, utilizando
a México como pais de comparacion. Véase la tabla correspondiente con los resultados numéricos para los coeficientes
estandarizados en el Apéndice.
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Grifico 1.16. Determinantes de victimizacién por delincuencia auto-reportada, 2014

V. Conclusion

Los temas relacionados con el crimen, la violencia y la seguridad constituyen un desafio serio
para la gobernabilidad democratica en las Américas. El Barometro de las Américas ha registrado
consistentemente las experiencias de los ciudadanos con el crimen y la violencia en la region y sus
preocupaciones sobre estos temas. En 2014 se expande el estudio para incluir varios modulos nuevos
relacionados con el crimen, para permitir un analisis ain mas detallado sobre este tema. Este capitulo
presenta solamente un vistazo a esta base de datos mas extensa, la cual esta disponible para aquellos
interesados en explorar el tema en mayor detalle accediendo directamente los datos de la encuesta a
través de la pagina web de LAPOP (www.lapopsurveys.org).

Entre los hallazgos mas importantes en este capitulo se encuentra el hecho que la preocupacion
por el crimen como el problema mas importante ha ido aumentando de manera constante en los tltimos
afios en las Américas. Y al mismo tiempo que las tasas regionales promedio de crimen se han mantenido
bastante constantes, existe una variacion significativa entre paises con respecto a las tasas de crimen en
general y con respecto a los incidentes reportados sobre tipos particulares de crimen en el vecindario.

Se concluye el capitulo con una evaluacion de cudles individuos tienen mayor probabilidad de reportar
haber sido victimas de la delincuencia en las Américas. Se observa que las personas que viven en areas
urbanas, las que cuentan con mas afos de educacion y los que tienen mayores niveles de riqueza son
mas propensas a reportar ser victimas de delito.
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Apéndice 1.1. Determinantes de victimizacion por delincuencia auto-reportada,

2014 (Grifico 1.16)

Coeficiente ®

estandarizado
66 anos o mas -0.094* (-5.09)
56-65 afios -0.069%* (-3.82)
46-55 afios -0.026 (-1.45)
26-35 afios 0.004 -0.23
16-25 afios 0.022 -1.18
Tono de piel -0.033 (-1.75)
Quintiles de riqueza 0.076* -4.35
Anos de educacion 0.199* -10.73
Mujer -0.071%* (-4.70)
Urbano 0.212* -10.61
Guatemala -0.03 (-1.32)
El Salvador -0.040%* (-1.98)
Honduras -0.027 (-1.18)
Nicaragua -0.050%* (-2.27)
Costa Rica -0.135%* (-5.67)
Panama -0.268* (-8.69)
Colombia -0.055%* (-2.74)
Ecuador 0.055* -2.05
Bolivia -0.024 (-0.92)
Pera 0.055%* (-3)
Paraguay -0.125%* (-6.11)
Chile -0.183* (-6.84)
Uruguay -0.014 (-0.70)
Brasil -0.082* (-3.93)
Venezuela -0.016 (-0.87)
Argentina -0.003 (-0.19)
Reptiblica Dominicana 0.004 (-0.17)
Haiti -0.065* (-2.89)
Jamaica -0.253* (-10.09)
Guyana -0.225%* (-8.28)
Trinidad y Tobago -0.207* (-8.87)
Belice -0.073* (-3.93)
Constante -1.604* (-85.00)
F 37.2
No. de casos 38102

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas t

basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral

* p<0.05
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Capitulo 2. Desarrollo economico y percepciones sobre el desempefio econémico en
las Américas

Matthew M. Singer, Ryan E. Carlin y Gregory J. Love
I. Introduccion

La altima década ha sido testigo de dramaticas mejoras econdmicas a lo largo de América Latina
y el Caribe. Gracias al aumento del precio de las materias primas, varios paises experimentaron
despegues econdmicos y en consecuencia la region se recuperd rapidamente de la recesion econdémica
global. Una mejor educacion ha acortado las brechas de competencias al interior de la fuerza de trabajo
(Kahhat 2010) y ha mejorado los salarios, en especial para los trabajadores de mas bajos ingresos (World
Bank 2013). Varios gobiernos lanzaron ambiciosos programas sociales que ayudaron a otorgar sistemas
de proteccion social ante la pobreza (Haggard y Kaufman 2008; McGuire 2012; Huber y Stephens 2012).
Como resultado de esto, las tasas agregadas de pobreza en América Latina han caido (Lopez-Calva y
Lustig 2010)". De hecho, la cantidad de personas viviendo en extrema pobreza en América Latina (con
menos de USD 2.50 por dia) se ha reducido en un 50% desde el 2000. En 2011, el nimero de personas
catalogada por el Banco Mundial como clase media, medida como aquellos que viven con entre USD 10
y USD 50 por dia, superd el nimero de personas que es clasificada como pobre en América Latina
(Ferreira et al 2013). Aunque la desigualdad atin es elevada en el hemisferio, también se ha reducido en
los ultimos afios (Lopez-Calva y Lustig 2010; Ferreira et al 2013).

A pesar de estas ganancias, las economias de la region todavia enfrentan multiples desafios. Mas
de 80 millones de personas viven en la pobreza extrema (World Bank 2013), y el 40% de los
latinoamericanos vive con la moédica suma de entre USD 4 y USD 10 por dia. El proclamado crecimiento
de la clase media ha sido disparejo: mas pronunciado en el Cono Sur que en otros sitios de la region. Es
mas, en la medida en que los precios de los commodities se han estabilizado en los ultimos dos afios,
América Latina ha visto como sus tasas de crecimiento han decrecido. Estos desarrollos han llevado a
algunos observadores a cuestionarse si las economias de la region son lo suficientemente fuertes para
continuar rescatando a la gente de la pobreza®. Ineficiencias que son persistentes en los sistemas de
educacion y sectores informales resistentes, que son muy grandes en muchos paises limitan la
productividad®. Por tanto, pese a los signos recientes de resiliencia economica, la busqueda del desarrollo
econdmico continda a lo largo de gran parte de las Américas.

Mientras estas tendencias econdomicas son importantes en si mismas, existe un amplio cuerpo de
literatura que vincula la participacion politica y las actitudes democraticas con el desempefio y desarrollo
econdmicos (por ejemplo: Lipset 1959; Easton 1975; Carlin 2006; Bratton et al 2005; ver la discusion
en Booth y Seligson 2009). El aumento de los estandares de vida y una creciente clase media pueden ser

! Los datos de tasas de pobreza en el Caribe son mucho mas limitados que para América Latina. Muchos informes hablan de
“América Latina y el Caribe” cuando se discuten las tendencias mas recientes, pero la mayor parte de los datos proviene
exclusivamente de América Latina. Para un resumen de datos recientes sobre pobreza en el Caribe, ver Downes (2010).

2 http://www.worldbank.org/en/region/lac/overview; http://www.theguardian.com/global-development-professionals-
network/2014/aug/27/inequality-latin-america-undp

3 http://www.economist.com/news/americas/21599782-instead-crises-past-mediocre-growth-big-riskunless-productivity-
rises-life
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buenos para la democracia en ultima instancia si traen como resultado un crecimiento de las demandas
de inclusion politica (Inglehart y Welzel 2005). Pero si los valores democraticos no estan completamente
esparcidos por el continente, el debilitamiento econémico podria crear descontento con las instituciones
y practicas democraticas si los ciudadanos se convencen de que la democracia no puede cumplir a
cabalidad con las expectativas (Duch 1995; Evans y Whitefield 1995; Booth y Seligson 2009). Es mas,
niveles altos de pobreza y de desigualdad podrian crear oportunidades para lideres que prometan
solucionar esos problemas si se les delegara la suficiente autoridad politica para cambiar el status quo,
tal vez al costo del equilibrio de poderes democraticos (Weyland 2013).

El Barémetro de las Américas de 2014 ofrece una mirada tanto hacia los cambios reales que
muchos habitantes del hemisferio experimentan como hacia algunas de las persistentes debilidades
economicas. En particular, estos datos permiten examinar como los ciudadanos de la region ven su actual
situacion econdmica y el estado actual de la economia nacional. Al hacer esto, se puede ver que mientras
el entrevistado promedio estd mejor en términos objetivos de lo que lo estaba en el pasado reciente,
mucha gente ain sigue reportando enfrentar grandes dificultades econdmicas. Los encuestados del
Bardmetro de las Américas también se pronunciaron sobre la debilitada situacion macroecondmica; las
descripciones de la situacion econdmica nacional son significativamente mas bajas en 2014 de lo que lo
eran en 2012 o en 2010. En todas estas tendencias, las diferencias sustanciales en las percepciones sobre
la economia y en la riqueza del hogar al interior de una misma sociedad reflejan desigualdades histdricas
en relacion al acceso a la educacion y al mercado que contintian modelando los patrones de desigualdad
en el hemisferio.

I1. Hallazgos principales

En este capitulo, se utiliza el Barometro de las Américas para dar seguimiento al acceso de los
hogares a servicios basicos, a la tenencia de electrodomésticos comunes, y a otras expresiones de riqueza
de los hogares, junto con las evaluaciones subjetivas acerca de si el ingreso personal es suficiente para
cubrir las necesidades econdmicas y junto a evaluaciones subjetivas de las tendencias econdmicas
recientes. Los principales hallazgos que se encontraron son los siguientes:

e El promedio regional del nivel de riqueza de los hogares esta creciendo, en especial la tenencia
de muchos electrodomésticos.

e El acceso a servicios como agua corriente y saneamiento se ha incrementado mas lentamente,
pero continda creciendo en el hemisferio.

e Cuando se realiza la pregunta subjetiva acerca de su situacion financiera y sobre si su ingreso es
suficiente para cubrir sus necesidades, muchos encuestados reportan que se les hace dificil. De
hecho, la cantidad de hogares que no pueden satisfacer sus necesidades econdémicas en un pais
promedio se mantiene practicamente constante desde las mediciones anteriores de la encuesta.

e Las evaluaciones acerca de las tendencias de la economia nacional son, en general, negativas,
aunque hay variaciones sustanciales entre paises, y estas variaciones reflejan las tendencias
macroeconémicas recientes; los encuestados de paises cuyas economias estan creciendo mas
lentamente tienden a tener las visiones menos positivas acerca de la economia.

Sin embargo, se encontré de modo consistente que tanto los niveles objetivos de riqueza como
las percepciones subjetivas sobre las finanzas del hogar y sobre la economia nacional difieren al interior
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de los paises de modos que reflejan tanto las desigualdades estructurales en las sociedades como los
factores no econémicos.

e La educacion es un predictor particularmente fuerte tanto de la riqueza objetiva del hogar
como de los reportes subjetivos de seguridad econdmica.

e Los individuos que viven en areas urbanas, que estan casados, que son de edad mediana, que
tienen la piel mas clara y son hombres, tienden a reportar mayor tenencia de items del hogar.

e Lariqueza del hogar esta fuertemente correlacionada con reportar que el dinero si les alcanza,
pero incluso entre el quintil mas rico de la muestra, el 29% de los encuestados indica que su
ingreso no es suficiente para cubrir sus necesidades.

e Los pobres, indigenas y/o mujeres tienden a tener las percepciones mas negativas de la
economia nacional.

e Los individuos que viven en areas con altas tasas de criminalidad o quienes han tenido
experiencias con la corrupcion en el ultimo afio tienden a ser mas negativos acerca de la
trayectoria econdmica de sus paises.

II1. La evolucion de la riqueza del hogar

Una de las maneras a través de las cuales se puede dar seguimiento a la evolucion de la economia
en América Latina es evaluar las tendencias en la propiedad de varios articulos de consumo duradero.
Especificamente, el Barometro de las Américas pregunta a sus encuestados si poseen los siguientes
articulos:

R3. Refrigerador (0) No (1) Si (88) NS (98) NR
(nevera) ; :
R4.Teléfono (1) Si
convencional/fijo/resi : (0) No (88) NS (98) NR
dencial (no celular)  °
R4A. Teléfono celular : (0) No (1) Si (88) NS © (98)NR
R5. Vehiculo/carro.
¢ Cuantos? [Si no (0) ) (2) (3) Tres o
dice cuantos, No Uno Dos mas (88) NS (98) NR
marcar “uno”.]
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Si (88) NS (98) NR
R7. Horno ; : (1) Si '
microondas (0) No (88) NS (98) NR
R8. Motocicleta (0) No (1) Si (88) NS (98) NR
R12. Agua potable 1) Si
dentro de la vivienda (0) No (88) NS (98) NR
R14. Cuarto de bafio .
dentro de la casa (0)No (1) Si i (88) NS ~ (99)NR
R15. Computadora (0) No (s (88) NS (98) NR
R18.Servicio de .
Internet (0) No , (1) Si (88) NS 7 (98) NR
R1. Television (1) Si

(0) No [Pasa a R26] [Sigue] (88) NS (98) NR
R16.Televisor de .
pantalla plana (0) No (1) Si (88) NS (98) NR (99) INAP
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La lista de bienes de consumo duradero sobre la cual interroga el Barometro de las Américas se
ha expandido con el tiempo, reflejando el advenimiento de nuevas tecnologias y la mayor disponibilidad
de estos bienes. La encuesta no pregunta acerca de la calidad de los electrodomésticos ni si el encuestado
tiene mas de uno de ellos. No obstante, la informacion de estas preguntas permite identificar algunas de
las diferencias basicas en materia de riqueza de los hogares en el hemisferio.

El Grafico 2.1 presenta el porcentaje de hogares que en 2014 reporta tener cada uno de estos
articulos. Como sucede en todos los demas graficos del informe que presentan el promedio regional, los
paises son ponderados equitativamente, y por tanto los nimeros representan los porcentajes de un pais
promedio en el hemisferio. De acuerdo a estos datos del Barémetro de las Américas, algunos bienes del
hogar se han vuelto ubicuos en las Américas. Por ejemplo, mas del 91% de los hogares encuestados tiene
televisor. Esta cifra ha crecido muy poco desde 2006 (cuando era 89%)*. Desde luego, esto no significa
que todos los hogares son iguales en relacion a esta medida de riqueza. Los hogares diferiran en relacion
a la cantidad y a los tipos de televisores que poseen. De hecho, en 2014 el Barometro de las Américas
agreg6 una pregunta consultando especificamente si los encuestados tenian televisor de pantalla plana,
y menos del 40% responde afirmativamente. Pero a un nivel mas basico, el acceso a la television es alto
a lo largo de todo el continente.

4 Al discutir las tendencias en la riqueza del hogar este capitulo se enfoca en las comparaciones en 2006 porque ese fue el
afio en el que el Bardmetro de las Américas se expandio en América del Sur y el Caribe. Si se restringe el analisis a los paises
de América Central y los Andes que fueron incluidos en la ronda 2004 y se evaltan esas tendencias hasta hoy, las ganancias
son aun mayores.
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Grifico 2.1. Tenencia de bienes en el hogar en las Américas, 2014°

El acceso a la telefonia también es alto a lo largo de las Américas. Mas del 91% de los individuos
tiene un teléfono celular o una linea telefonica fija en su hogar. De estos dos tipos, los teléfonos celulares
son mucho mas comunes: aproximadamente el 89% de los encuestados tiene teléfono celular, mientras
un 36% tiene teléfono de linea. Y mientras la proporcion de hogares que cuentan con al menos un
televisor se ha mantenido relativamente estable durante los 8 afios para los que hay datos del Barometro
de las Américas, la penetracion de la telefonia ha aumentado de modo muy marcado. En 2006, s6lo el
75% de los hogares tenia acceso a telefonia de algln tipo; un 63% de los hogares tenia telefonia celular

5 Canada y Estados Unidos estén excluidos de este grafico porque varias de las preguntas sobre riqueza del hogar no fueron
realizadas en estos paises.
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y un 43% lineas fijas. Asi, segun lo que se reporta en la encuesta, el acceso a telefonia en los hogares ha
aumentado en 16 puntos porcentuales, y quienes reportan tener acceso a un celular ha subido 26 puntos
porcentuales.

En general, el acceso a electrodomésticos ha presentado un marcado incremento en los ultimos
anos. La tenencia de refrigeradores era ya bastante comun en 2006, pero se incrementd 7.5 puntos
porcentuales en los ultimos ocho afios, de modo que cerca del 82% de los hogares en un pais promedio
reporta tener uno. La tenencia de maquinas lavarropas y de microondas es mas limitada, pero en ambos
casos ha habido crecimiento en los Ultimos afios. Desde el afio 2006, la proporcion de encuestados que
en un pais promedio reporta tener un lavarropas ha aumentado en 16 puntos porcentuales, y la tenencia
de microondas es ahora 14.6 puntos porcentuales mayor. Se observa un gran incremento de — 21 puntos
porcentuales desde el 2006 — en la tenencia de computadoras. Al mismo tiempo, el acceso a internet en
los hogares también creci6 en 28 puntos porcentuales desde que el Barometro de las Américas consulto
por primera vez sobre este tema en el afio 2008.

Otras expresiones de la riqueza de los hogares han cambiado mas lentamente. Aunque la mayoria
de los hogares en las Américas cuentan con acceso a agua potable dentro de la casa y poseen bafios en
su interior, el porcentaje de hogares que atn no lo tienen ha caido solo 4 puntos porcentuales en el pais
promedio. El promedio de hogares con bafio en el interior de la casa solamente se ha incrementado en 4
puntos porcentuales en el mismo periodo de tiempo. Estos avances mayores en materia de riqueza son
probablemente lo mas dificiles de alcanzar. No s6lo son caros sino que demandan que tanto los gobiernos
locales como las empresas de servicios publicos provean infraestructura, acceso y servicios confiables.
También se debe tener en cuenta que mientras que un aumento de 4 puntos porcentuales en acceso no
parece ser demasiado en comparacion con los grandes avances en materia de tenencia de bienes y
servicios, si implica que en los tltimos ocho anos la cantidad de hogares sin acceso a agua potable dentro
de la casa o a un bafio dentro de la casa se ha reducido en 18% y 14%, respectivamente. La tenencia de
vehiculos se mantiene también como un fenémeno relativamente poco frecuente; alrededor del 30% de
los encuestados posee al menos un auto, aunque esta cifra representa un aumento sobre el 24% que
declar6 tener auto en 2006.

Para resumir todas estas tendencias se cred un indice simple que recuenta el nimero de bienes
de consumo duradero que se posee en un hogar en un pais promedio, y que se muestra en el Grafico 2.2°.
El analisis se enfoca en los 12 articulos por los que se pregunt6 en todas las encuestas desde el 2006, y
se contd la cantidad de bienes en cada hogar.” Con el fin de simplificar, se le asign6 el mismo valor a
cada articulo y se tomd el promedio de articulos en toda la muestra. Los datos muestran como el acceso

® Este es un indice muy simple de riqueza, y difiere del indice usado en otras partes de este informe, que separa la riqueza en
quintiles. En la mayoria de los analisis en este informe, se usa un indice de riqueza del hogar que se basa en analisis factorial
para identificar qué bienes distinguen a los hogares que les va mejor que los demas hogares, y que también incorpora
diferencias en los tipos de riquezas que son posibles en las areas urbanas y rurales dadas las diferencias en infraestructura
(una persona a la que le va bien en el medio rural donde la electricidad es escasa puede tener menos electrodomésticos que
una persona pobre que vive en un centro urbano, por ejemplo). Ver Cordova, Abby. 2009. “Nota Metodoldgica: midiendo
riqueza relativa usando indicadores de bienes del hogar.” Barémetro de las Américas Perspectivas 6. Universidad de
Vanderbilt University: Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP)
http://www.vanderbilt.edu/lapop/insights/I0806en.pdf. El indice de riqueza de los hogares usado en el resto del informe
separa a los hogares en quintiles por pais, pero, por diseflo, no permite comparaciones de cantidad de items entre paises o
dentro de un mismo pais a lo largo del tiempo. Por esa razon, aqui se evala a la sumatoria simple del total de bienes de
consumo duradero.

7 Televisor de cualquier tipo, televisor de pantalla plana, refrigerador, teléfono, auto, maquina lavarropas, microondas,
motocicleta, agua potable dentro de la casa, bafio dentro de la casa, computadora e internet.
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de los hogares a los electrodomésticos y a servicios basicos ha aumentado en cada ronda del Barometro
de las Américas®.
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2006-2014; v.GM14_0912

Grafico 2.2. Riqueza promedio en perspectiva temporal, indice aditivo de 12
articulos

Aunque la riqueza de los hogares en promedio ha crecido, aun siguen existiendo grandes
disparidades en las Américas. Con base en los datos del Barometro de las Américas de 2014, se
exploraron las diferencias entre las distintas sociedades y al interior de ellas. En el Grafico 2.3 se presenta
un modelo de una version levemente modificada del indice aditivo de riqueza del hogar que se presenta
en el Grafico 2.2; esta nueva version agrega la tenencia de television de pantalla plana y el acceso
internet, preguntas que se sumaron a al set de bienes de consumo duradero del 2006 ya descrito de la
serie del Barometro de las Américas, y se examina como varian entre sociedades. Se incluyeron controles
por los efectos fijos a nivel de pais para tomar en cuenta diferencias entre paises que no se hayan medido.
De este modo, los resultados que se muestran en el Grafico 2.3 reflejan las diferencias promedio en la
riqueza de los hogares al interior de cada pais’.

8 Si se compara la riqueza en s6lo aquellos paises que se han incluido en cada ronda desde 2004, se observa el mismo patrén
de incremento de la riqueza en el tiempo.

® Como en los otros graficos de regresion mostrados en este estudio, los coeficientes que miden el impacto de cada variable
se indican con puntos, y los intervalos de confianza con las lineas horizontales que se extienden a la derecha y a la izquierda
de cada punto. Si el intervalo de confianza no cruza la linea vertical ubicada en el 0.0, la variable tiene un efecto
estadisticamente significativo (a un nivel p<0.05). Un coeficiente con un intervalo de confianza que queda completamente a
la derecha de la linea del cero indica un efecto neto positivo y estadisticamente significativo sobre la variable dependiente.
Por el contrario, un coeficiente con un intervalo a la izquierda de la linea del cero indica un efecto neto negativo y
estadisticamente significativo. Todos los coeficientes estan estandarizados. Los coeficientes estimados estan disponibles en
el Apéndice 2.1 al final del capitulo.
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Grifico 2.3. Correlatos de riqueza del hogar, 2014

Los niveles promedio de riqueza de hogares varian considerablemente entre los distintos grupos
socio-demograficos. La variable que mas correlaciona con la riqueza del hogar es la educacion. Cuantos
mas afios de educacion formal tiene un individuo, més son los bienes de consumo duradero del hogar
que ese individuo tiende a poseer. Este patron puede deberse a varias razones. Podria ser que a mayores
niveles de educacion, las oportunidades de aumentar la riqueza del hogar también se incrementan''. Sin
embargo, aun existen desigualdades en el acceso a la educacion y estas brechas en las oportunidades
para los nifios de distintas clases sociales, origenes étnicos y género probablemente ayudan a perpetuar
las desigualdades en la adultez (Cruces et al. 2014)!2. También podria ser que los individuos mas ricos
sean capaces de escolarizar a sus hijos por un periodo de tiempo mayor, y que esa correlacion a nivel
individual refleje en realidad diferencias en los niveles iniciales de riqueza.

Hay otros grupos que consistentemente tienen menores niveles de riqueza. Los hogares de las
areas rurales reportan tener menos articulos de bienes de consumo duraderos que los hogares urbanos.
Los individuos con tono de piel mas oscuro tienden a tener menos bienes que los individuos con tonos
de piel mas claros, incluso cuando el nivel educativo y el lugar de residencia se mantienen constantes.

10 Los analisis en este grafico excluyen Estados Unidos, Canada y Uruguay debido a valores perdidos en algunas variables.
' En analisis cuyos resultados no se muestran aqui, se encuentra que el nivel promedio de educacion entre los consultados
por el Barémetro de las Américas ha aumentado significativamente desde 2006, con el encuestado promedio en 2014
reportando casi medio afio mas de educacion formal que el encuestado promedio en 2006. Esto refleja la expansion de la
educacion en las ultimas décadas (Cruces et al 2014) y el reemplazo generacional, en la medida en que generaciones mas
jovenes y mas educadas se vuelven elegibles para ser encuestadas, mientras las generaciones mas viejas y menos educadas
salen de la muestra.

12 En analisis cuyos resultados no se muestran aqui, se encuentra que los mayores correlatos de los logros educacionales de
los encuestados son la educacion de la madre (que de lejos tiene el mayor efecto marginal- padres educados tienden a tener
hijos educados), vivir en areas urbanas (las areas rurales tienden a tener menores niveles promedio de educacion), sexo (las
mujeres casadas tienen menos niveles de educacion que las mujeres solteras, y las mujeres tienen niveles de educacion algo
por debajo que los hombres solteros, aunque estos niveles no son estadisticamente diferentes de los de los hombres casados),
y la edad (los encuestados mas jovenes tienden a ser mas educados).
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La tenencia de bienes varia con la edad de un modo no lineal:'* la cohorte de encuestados de menor edad
reporta tener muchos de los bienes de consumo duradero, tal vez debido a la falta de responsabilidades
familiares, de adoptar tempranamente la tecnologia, o porque muchos de ellos ain viven en la casa
paterna o reciben ayuda de sus padres. La riqueza del hogar cae a medida que los encuestadores entran
en sus veinte y la primera parte de la década de los treinta, pero aumenta nuevamente con la edad hasta
caer nuevamente entre los grupos de mas edad.

La riqueza también varia con el género, aunque esta brecha se ve afectada por el estado civil. Se
divide a los encuestados en dos grupos: aquellos que viven en un hogar formando una pareja
(matrimonios, concubinatos o uniones civiles) por un lado, y los que no viven con una pareja (solteros,
separados, divorciados y viudos) por otro lado. Los individuos que viven en pareja tienden a tener mas
recursos que los que no lo hacen. En analisis adicionales se encuentra que los padres de hijos que no
viven con otra persona tienden a tener menos recursos que los individuos sin hijos que tampoco viven
en pareja (y esto es valido tanto para hombres como para mujeres), mientras que los hombres y las
mujeres que viven en pareja y tienen hijos tienden a tener mas posesiones que las parejas que no tienen
hijos. Sin embargo, tanto entre los solteros como entre los que viven en pareja, los hombres son mas
propensos que las mujeres a reportar mayores niveles de tenencia de bienes. La encuesta no permite
identificar las razones de por qué las mujeres casadas son menos propensas a reportar los mismos niveles
de riqueza en el hogar que los hombres casados, ya que cabria esperar que los dos grupos, en promedio,
reportaran los mismos niveles de riqueza. Un estudio realizado en Malawi sugiere una posible
explicacion a este fendmeno; se argumenta que las mujeres son menos propensas que los hombre a
reportar la tenencia de un bien que es usado predominantemente por su marido (Miller, Msiyaphazi Zulu,
y Cotts Watkins 2001).

En sintesis, estos resultados resaltan que a lo largo de las Américas en su conjunto, algunos
grupos — los menos educados, los individuos de piel mas oscura, los solteros (en especial aquellos que
tienen hijos), las mujeres y quienes viven en areas rurales — aiin experimentan desventajas reales en la
acumulacion de riqueza del hogar, esto a pesar de las mejoras en términos generales que han tenido lugar
recientemente.

IV. A pesar de las mejoras, muchos hogares luchan por satisfacer sus necesidades
economicas

Aunque los datos del Grafico 2.2 claramente muestran una tendencia al alza en la tenencia de
bienes de consumo duradero, los hogares no necesariamente se sienten seguros desde el punto de vista
econémico. Muchos hogares adquirieron estos bienes por medio del endeudamiento, lo que los deja
esforzandose para realizar los pagos'®. Por otra parte, crecientes aspiraciones pueden hacer que los
individuos se sientan insatisfechos incluso si estan en mejores condiciones (Easterlin 2001; Graham
2005). De esta forma, el analisis va mas alla de las medidas objetivas de riqueza, y se adentra en la
medicion subjetiva de las situaciones financieras personales. Especificamente, el Barometro de las
Américas le consulta a los encuestados qué tanto pueden cubrir sus necesidades econdmicas con sus
ingresos.

13 La categoria de referencia en el modelo es el grupo de 36 a 45 afios.

14 Para una revision de la evidencia sobre la expansion de los mercados de crédito ver dos Santos (2013) o Soederberg (2014).
También http://www.elespectador.com/noticias/economia/niveles-preocupantes-llega-deuda-de-hogares-colombianos-
articulo-304173 y http://www.cps.fgv.br/cps/bd/DD/DD _Neri_Fgv_ TextoFim3 PRINC.pdf
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Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) Les alcanza bien y pueden ahorrar
(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades
(3) No les alcanza y tienen dificultades
(4) No les alcanza y tienen grandes dificultades
(88) [No leer] NS
(98) [No leer] NR

Los ciudadanos de las Américas se dividen casi equitativamente entre los que piensan que pueden
cubrir sus necesidades y entre los que reportan que se les dificulta hacerlo (Grafico 2.4). Estas diferencias
se pueden contrastar segun las lineas objetivas de riqueza. En el Grafico 2.5 se divide la muestra en
quintiles, segin la riqueza del hogar (medido al interior de cada pais), usando la serie de preguntas sobre
tenencia de bienes de consumo en el hogar siguiendo el abordaje de Cordova (2009). Mas del 29% de
los encuestados del quintil de riqueza mas bajo reporta no sélo que estan ajustados sino que tienen
grandes dificultades para llegar a fin de mes. Esto contrasta con que menos de 6% de aquellos que viven
en los hogares mas ricos y declaran sentirse en la misma situacion. Sin embargo, incluso en el quintil de
riqueza mas alto, 3 de cada 10 individuos reportan que su ingreso no les alcanza, y un 53% de los hogares
en el quintil de riqueza mediano reporta que su ingreso no es suficiente para cubrir sus necesidades. Esta
pregunta no solo refleja el nivel de ingreso, sino que probablemente también dé cuenta de qué tan
comprometidos econdmicamente estdn los hogares, asi como de las aspiraciones financieras de los
distintos grupos. En todos los niveles de riqueza a lo largo de las Américas, en promedio, una gran
proporcion de individuos sienten que estdn econdmicamente ajustados, o incluso peor que eso.

Su ingreso total del hogar es:

Les alcanza bien y pueden ahorra

Les alcanza justo sin grandes dificultades

No les alcanzay tienen dificultades

No les alcanza y tienen grandes

0 10 20 30 40

Porcentaje
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 2.4. (El ingreso de su hogar les alcanza?, 2014
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Grifico 2.5. Percepciones de las finanzas del hogar segiin quintiles de riqueza del
hogar, 2014

Si se analizan las percepciones de la situacion econémica del hogar en perspectiva temporal, el
promedio regional en todo el hemisferio casi no ha cambiado desde 2006; salvo por un incremento en la
seguridad percibida en 2012, las diferencias de un afio a otro son pequefias (Grafico 2.6). Mas importante
aun es como la relativa estabilidad de los encuestados en relacion a la situacion financiera de sus hogares
contrasta con el marcado crecimiento que se aprecia en la cantidad de bienes materiales que los hogares
han acumulado. Si bien los individuos de las Américas poseen hoy mas bienes que nunca, no se sienten
mas seguros desde el punto de vista econdmico.

Los niveles de satisfaccion con la situacidn econdomica personal varian entre los paises. Siguiendo
la practica estandar de LAPOP, las respuestas a la pregunta Q10D se recodificaron en una escala de 0 a
100, en la que los valores més altos representan una mayor habilidad de cubrir los gastos del hogar. En
2014, Panama, Trinidad y Tobago, Canadd, Costa Rica, Paraguay y Uruguay tienen los niveles mas altos
de individuos que sienten que su ingreso les alcanza para cubrir las necesidades basicas, mientras que
Honduras y Haiti tienen el mayor numero de individuos que reportan dificultades econémicas (Grafico
2.7). Dado que esta pregunta fue incluida en rondas anteriores, se puede presentar la comparacion entre
los resultados de 2014 y los de la ronda 2012 del Barémetro de las Américas. Haciendo este analisis se
encuentra que mientras que Haiti tenia los niveles mas bajos de seguridad econdmica subjetiva en 2012,
la seguridad econdmica subjetiva ha caido en Honduras mas de 13 puntos en la escala de 0 a 100 en los
ultimos dos afios como resultado de que muchos mas encuestados reportan tener dificultades para cubrir
las necesidades hasta el fin de mes. Venezuela también vio caer el nimero de individuos que se sienten
seguros desde el punto de vista econdmico; el indice de percepcion financiera en 2014 estd 11 puntos
por debajo de su valor de 2012. Canada y Colombia, en cambio, son los unicos dos paises que han visto
un aumento de 2 puntos en las situacion econdmica subjetiva del hogar durante los ultimos dos afos.
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Gréfico 2.6. Percepciones de las finanzas del hogar, perspectiva temporal
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Grifico 2.7. Percepciones de las finanzas del hogar por pais, 2014

Pagina | 42



Capitulo dos

V. ;Como percibe la gente la economia nacional?

Los ciudadanos de las Américas tienen juicios variados acerca de la economia nacional. En la
encuesta del Barometro de las Américas, se le preguntd a los encuestados como percibian el desempeiio
reciente de la economia nacional.

SOCT2. ;Considera usted que la situacidon econdmica del pais es mejor, igual o peor que hace doce
meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

La respuesta mas frecuente en 2014 fue que la economia estaba empeorando, mientras que
relativamente pocos encuestados dijeron que en su opinion la economia estaba mejor (Grafico 2.8). Esto
representa una caida considerable en las evaluaciones de la economia desde la encuesta de 2012; de
hecho, las percepciones econdmicas en las Américas no habian sido tan negativas desde el 2008 (Grafico
2.9).

50

Porcentaje

Peor Igual Mejor

Situacion econémica nacional comparada con el aiio anterior

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 2.8. Percepciones de la economia nacional, 2014
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Grifico 2.9. Percepciones de la economia nacional, perspectiva temporal

La evaluacion que hacen los ciudadanos de la economia nacional varia sustancialmente entre
paises (Mapa 2.1). Para facilitar la interpretacion de esta pregunta, se han recodificado las respuestas en
una escala de 0 a 100 en la que los valores méas altos representan la creencia de que la economia ha
mejorado. Los encuestados de Ecuador, Bolivia y Chile son los que tienen las percepciones mas positivas
de su economia. Comparando estos resultados de 2014 con los obtenidos en el Barometro de las
Américas de 2012, se puede reportar que cada uno de estos paises ha visto un aumento mas bien grande
en su optimismo econdmico; la percepcion de la situacion econdmica nacional en Ecuador esta en 2014
8 puntos por encima de su valor de 2012, mientras que Bolivia y Chile han visto un aumento en las
percepciones de la economia superior a los 12 puntos. El otro pais en el que los ciudadanos ven en 2014
una situacién econdémica mucho mas positiva que la de hace dos afios atrds es Reptblica Dominicana.
De hecho, alli las evaluaciones econdmicas nacionales pasaron de estar entre las mas negativas en 2012
a estar entre las mas positivas en 2014. Si ahora se cambia el foco a los paises en los que los encuestados
son los menos positivos en 2014, los venezolanos lideran en la regién, seguidos por los guatemaltecos,
argentinos y mexicanos. Venezuela ha presenciado la mayor caida en las percepciones en torno a la
economia desde la ronda previa del Barometro de las Américas: 30 puntos. Argentina, por su parte, ha
visto una caida de 26 puntos si se compara con dos afios atras. En total, 11 de los 25 paises que muestra
el Mapa 2.1 tienen indices de percepciones econdmicas que disminuyen en 10 o mas puntos en relacion
a 2012. Las percepciones de la economia son mas negativas de lo que lo fueron dos afios atras en 17 de
los 25 paises.
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Mapa 2.1. Percepciones de la economia nacional por pais, 2014'S

Como se sefialo en la introduccion de este capitulo, los niveles generalizados de pesimismo
econdmico son consistentes con el debilitamiento de varias economias de las Américas. La base de datos
de Perspectivas Econdmicas Mundiales de Abril de 2014 del FMI proyecta que el crecimiento promedio
del PIB para los paises de América Latina y el Caribe que son parte del Barometro de las Américas de
2014 era del 3.9% en 2013 y sera de 3.3% en 2014, comparado con el 4.3% de tasa de crecimiento
promedio para el hemisferio entre 2010 y 2012. La tasa de inflacion proyectada por el FMI para el
hemisferio en 2014 es de 6.7%, un incremento sobre la inflacion promedio de 5.7% y 5.8% observadas
en 2012 y 2010, respectivamente. Estas estimaciones serdn revisadas a medida que haya mayor
disponibilidad de informacidn, pero reflejan las debilidades que reportan muchos de los encuestados por
el Barémetro de las Américas.

15 El valor estimado para cada pais de las percepciones econdmicas que se muestran en el Mapa 2.1 esta disponible en el
Apéndice 2.2. Para promedios de 2012, véase La cultura politica de la democracia en las Américas, 2012: Hacia la igualdad
de oportunidades (Seligson, Smith y Zechmeister 2012).
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Las diferencias de opiniones en torno a la economia entre los paises reflejan frecuentemente —
aunque no a la perfeccion — las diferencias entre estos indicadores macroecondmicos. La economia
venezolana, por ejemplo, es particularmente débil, con el FMI pronosticando una contraccion del PIB y
tasas de inflacion cercanas al 50% para 2014 (incluso tras un 1% de crecimiento y 40% de inflacion en
2013). Por tanto, no deberia sorprender que los venezolanos tengan las percepciones mas negativas de
la economia en todo el hemisferio en 2014. A un nivel mas general, hay una asociacion positiva entre la
tasa estimada de crecimiento del PIB para los 12 meses previos a la recoleccion de datos de la encuesta
en cada pais y la percepcion de los encuestados de como estaba funcionando la economia en comparacion
al aflo anterior; un crecimiento particularmente alto en Paraguay en 2013, mientras se recuperaba de una
economia en contraccion en 2012 debilita en algin modo esta relacion (Grafico 2.10).
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Grifico 2.10. Crecimiento del PIB y percepciones de la economia nacional, 2014

No obstante, las diferencias entre paises no pueden explicarse en su totalidad por las tendencias
macroeconémicas. Incluso si las cautelosas evaluaciones de la economia en Paraguay probablemente
reflejan la reciente volatilidad de la economia, hay algunos paises como Guatemala en los que los
encuestados son particularmente pesimistas dada la situacion econdmica; y otros, como Ecuador, donde
las evaluaciones de la economia son mds positivas de lo que cabria esperar a la luz de las tendencias y
prondsticos recientes. Es mas, los ciudadanos de estos paises no necesariamente concuerdan respecto a
qué tan bien estd marchando la economia, un hallazgo que es consistente con estudios que muestran que
las evaluaciones de la economia no sélo reflejan los factores econémicos sino también las experiencias
econdmicas personales (Duch et al. 2000) y otros resultados econdmicos (De Boef y Kellstedt 2004;
Duch y Kellstedt 2011).

En el Gréfico 2.11 se modelan las evaluaciones ciudadanas de la economia en 2014 como una
funcién de la tasa estimada de crecimiento del PIB en cada pais, factores demograficos y factores no

16 Siguiendo a Singer (2013) se estima la tasa de crecimiento en los doce meses previos a cada encuesta tomando el promedio
ponderado de la tasa de crecimiento del afio previo y del afio en curso; la ponderacion se hace de acuerdo a la cantidad de
meses de 2014 que habian transcurrido cuando la mayor parte de los consultados de cada pais completo la encuesta.
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econdmicos como si el encuestado reporta delitos en su area de residencia!’ y si el encuestado debi6
pagar una coima en los ultimos 12 meses'®. Como la variable de crecimiento del PIB es medida a nivel
de pais, se utilizd un modelo lineal jerarquico para esta estimacion'®.

Estos datos confirman una asociacion positiva entre el crecimiento estimado del PIB y las
evaluaciones de la economia que hacen los ciudadanos. Pero también confirman la nocién de que las
evaluaciones ciudadanas varian significativamente con los factores demograficos. Los individuos ricos
y educados tienden a tener percepciones mas positivas de la economia nacional, tal vez porque estan
mejor posicionados para capturar los beneficios de un eventual crecimiento econdmico. Los individuos
que reciben ayuda financiera del gobierno también tienen una evaluacién positiva de la economia
nacional. En contraste, las mujeres y las personas de piel mas oscura tienen a tener una percepcion mas
negativa acerca de como esta marchando la economia.

Rondas previas del Barometro de las Américas mostraron que las mujeres y los individuos de
piel més oscura experimentaban mayores niveles de discriminacion econémica (Seligson et al. 2012), y
el andlisis presentado previamente en este capitulo a partir del Grafico 2.3 resalta que estos grupos
contintian enfrentando desventajas en la acumulacion de riqueza. Estas desventajas estructurales podrian
verse reflejadas en sus visiones negativas de la economia, incluso tras controlar por los actuales niveles
de riqueza. No obstante, hay otras diferencias para los que no surge claramente una explicacion
economica. Los encuestados jovenes, por ejemplo, tienden a ser mas positivos que las cohortes de mayor
edad. Finalmente, y a pesar de los mas altos niveles de pobreza en las areas rurales, los residentes de
estas areas tienden a reportar que la economia nacional estd marchando mejor.

17 En concreto, se utilizaron las respuestas a las preguntas de la serie VICBAR que se presentd en el Capitulo 1; esta serie
consulta si en el vecindario del encuestado han ocurrido o no robos, trafico de drogas o extorsiones.

18 Ver la discusion sobre esta variable en el Capitulo 5; esta forma de medir corrupcion se basa en una serie de preguntas a la
que los consultados responden si les fue solicitada (o no) una coima por un funcionario ptblico, por un policia, un empleado
municipal, en una Juzgado, por parte de un militar, en el trabajo, en la escuela o cuando accedi6 a servicios publicos de salud.
19 Como en otros graficos de regresion presentados en este estudio, los coeficientes que indican el impacto de cada variable
estan representados por puntos, y los intervalos de confianza son las lineas horizontales que se extiende a la derecha y a la
izquierda de cada punto. Si un intervalo de confianza no cruza la linea vertical situada en el 0.0, la variable tiene un efecto
estadisticamente significativo (p<0.05). Un coeficiente con un intervalo de confianza que queda por completo a la derecha
de la linea del cero indica un efecto neto positivo y estadisticamente significativo sobre la variable dependiente. Por el
contario, un coeficiente con un intervalo de confianza a la izquierda del cero indica un impacto neto negativo y
estadisticamente significativo.
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Grifico 2.11. Correlatos de las percepciones ciudadanas sobre la economia
nacional®, 2014

Los altos niveles de criminalidad y corrupcion en las Américas también parecen tener un efecto
sobre las visiones de los encuestados acerca de la economia nacional. Los individuos que reportan que
ha habido delitos en su area de residencia son menos propensos a tener una vision positiva de la
economia. Las victimas de sobornos también tienden a ver la economia mas negativamente. Asi como
el pobre desempefio gubernamental afecta a los ciudadanos, incide también sobre el modo en que ven la
situacion econdémica general de su propio pais.

V1. Conclusion

Los reportes macroecondmicos recientes de América Latina y el Caribe han enfatizado tanto las
grandes mejoras que han tenido lugar en muchos paises como el riesgo de ver esas ganancias desaparecer
amedida que las economias se estancan. El mismo mensaje mixto emerge del Barometro de las Américas
de 2014. La riqueza de los hogares continia mejorando, pero muchos hogares atin luchan por cubrir sus
necesidades basicas. Existen grandes desigualdades en el acceso a estos bienes, y los grupos
historicamente excluidos atin estan rezagados en su riqueza objetiva. Por ultimo, en la medida en que el
clima macroeconémico ha empeorado y muchos Estados luchan por combatir el crimen y la corrupcion,
los ciudadanos se han vuelto pesimistas acerca del progreso econémico de sus paises.

Estos datos resaltan recuerdan los desafios que enfrenta el hemisferio para avanzar en su
desarrollo econémico. Hay espacio para mejorar en materia de acceso a saneamiento y agua. Los niveles
de educacion pueden seguir mejorando, mientras que debe avanzar la incorporacion a la economia de las
personas de piel mas oscura, las mujeres y los residentes de areas rurales. Si los logros alcanzados por
las Américas en la década pasada han de continuar, son necesarias nuevas oportunidades para los grupos

20 Los anélisis en este grafico no incluyen Estados Unidos ni Canada a causa de valores perdidos en algunas variables. Los
coeficientes estimados estan disponibles en el Apéndice 2.3, al final de este capitulo.
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tradicionalmente subrepresentados. Adicionalmente, mejoras en el Estado de derecho y en la
transparencia gubernamental podrian prevenir que los capitales salieran del mercado al tiempo de
incrementar la confianza de los consumidores, generando un estimulo adicional para el desarrollo
econdémico.

Estas fluctuaciones econdmicas pueden tener implicaciones mas alld de la economia. En
particular, un punto de vista clasico sugiere que la riqueza esté frecuentemente correlacionada de modo
positivo con la profundizacion de los valores democraticos. Si esto es asi, entonces las tendencias
generales de desarrollo econdmico en el hemisferio deberian tener una fuerza estabilizadora. Sin
embargo, los altos niveles de inseguridad econdémica que persisten ponen un freno potencial a las
democracias en la medida en que individuos que se han empobrecido y aquellos que no logran cubrir sus
necesidades busquen actores politicos que puedan aliviar sus penurias econdmicas. Es mas, una
economia débil puede también traer consigo dudas acerca de la eficacia de las instituciones politicas,
aunque el compromiso normativo con los valores democraticos puede proteger a las instituciones
democraticas de la inestabilidad si la economia se deteriora. Se examinan estas relaciones en el Capitulo
7. Pero antes de ese andlisis, en el proximo capitulo se abordara otro tema politico de interés en las
Américas: la lucha contra la corrupcion.
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Apéndice

Apéndice 2.1: Coeficientes para el Grafico 2.3-los correlatos de la riqueza

en el hogar, 2014
Coeficientes ®
estandarizados
Rural -0.175% (-22.82)
Hombre en pareja 0.035* (5.57)
Mujer en pareja -0.014* (-2.25)
Mujer viviendo sola -0.042* (-7.43)
Nivel de educacion 0.346* (59.08)
Tono de piel -0.134* (-19.55)
16-25 afios -0.003 (-0.49)
26-35 afios -0.018* (-3.18)
46-55 afos 0.008 (1.55)
56-65 afios 0.020* (3.79)
66 afnos o mas 0.004 (0.74)
Guatemala -0.060* (-6.21)
El Salvador -0.083* (-9.45)
Honduras -0.034* (-3.04)
Nicaragua -0.142%* (-15.57)
Costa Rica 0.119* (13.25)
Panama 0.033* (3.29)
Colombia -0.012 (-1.18)
Ecuador -0.039%* (-3.12)
Bolivia -0.130* (-8.53)
Pera -0.077* (-9.08)
Paraguay 0.022%* (2.83)
Chile 0.076* (8.88)
Brasil 0.093* (10.67)
Venezuela 0.052* (5.38)
Argentina 0.058* (8.11)
Reptiblica Dominicana -0.010 (-0.86)
Haiti -0.162* (-11.86)
Jamaica 0.024* (2.39)
Guyana 0.017 (1.38)
Trinidad y Tobago 0.143* (18.17)
Belice 0.010 (1.23)
Constante -0.102* (-11.69)
Numero de observaciones 33769
Tamaiio de la poblacion 29411.22
Disefio df 1912
F(32, 1881) 413.07*
R’ 0.3952
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas t
basadas en errores estandar ajustados por diseflo muestral
* p<0.05

Se excluy6 del analisis a Uruguay, Estados Unidos y Canada por falta de datos en al menos una variable.
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Apéndice 2.2: Percepciones estimadas de la economia nacional por
pais, 2014. Base empirica para Mapa 2.1
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Apéndice 2.3: Coeficientes para el Grafico 2.12-Correlatos de las
percepciones ciudadanas de la economia nacional, 2014

Coeficiente | (Estadisticas
estandarizado Z)
Tasa de crecimiento (estimado) del PIB 0.178* (2.19)
Rural 0.018* (2.82)
Mujer -0.060* (-10.48)
Riqueza 0.041* (6.65)
Nivel de educacion 0.037* (5.16)
Tono de piel -0.015%* (-2.18)
Recibe ayuda del Gobierno 0.035* (6.13)
Crimenes ocurridos en el barrio -0.031* (-5.32)
Se le pidi6 pagar un soborno -0.023* (-3.92)
16-25 afios 0.038* (5.23)
26-35 afios 0.020* (2.79)
46-55 afos 0.000 (-0.03)
56-65 anos 0.003 (0.43)
66 afios 0 mas -0.008 (-1.30)
Constante -0.094 (-0.50)
var (Nivel pais) 0.104
var (Nivel individual) 0.901
Numero de grupos 23
Wald ¥*(14) 385.25%
Modelo Jerarquico Lineal con estadisticas Z entre paréntesis
* p<0.05

Estados Unidos y Canada se excluyen por falta de datos en al menos una de las variables.
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Capitulo 3. Corrupcion en las Américas
Matthew M. Singer, Ryan E. Carlin y Gregory J. Love
I. Introduccion

Aunque la corrupcion no es una prioridad publica como lo son la inseguridad y la economia en
las Américas (ver Grafico 1.4), ésta sigue siendo un gran problema en el hemisferio. Por ejemplo, un
analisis reciente sobre varios indicadores de éxito gubernamental en la lucha contra la corrupcion
compilado por el Banco Mundial' encuentra que, en promedio, los gobiernos de América Latina son
menos exitosos en la lucha contra la corrupcién que sus pares de Europa Occidental y de América del
Norte, y que vienen por detras de Europa del Este en la promocion de gobiernos transparentes (Mungiu-
Pippidi, Martinez y Vaz Mondo 2013). América Latina tiene niveles de corrupcion comparables a los de
Asia, y tiene — otra vez en promedio — menos corrupcion que Africa Sub-Sahariana y los miembros de
la ex Union Soviética. Sin embargo, los niveles de corrupcion varian sustancialmente a lo largo del
hemisferio, con algunos paises puntuando entre los mas limpios del mundo, mientras que en paises
vecinos los sobornos son parte de la vida diaria de muchos ciudadanos.

El fracaso de evitar que los funcionarios publicos abusen de su poder para obtener ganancias
personales puede tener consecuencias econdémicas y sociales nocivas. Los economistas han advertido el
impacto adverso de la corrupcion sobre el crecimiento economico (Ugur 2014) y sobre la distribucion
de la riqueza (Gupta, Davoodi, y Alonso-Terme 2002)>. Debido a que la corrupcion desvia fondos
destinados a beneficiarios de programas sociales, hace decrecer la eficiencia y la calidad de los servicios
publicos (Shleifer y Vichny 1993; Ehrlich y Lui 1999). Como resultado de esto, podrian incluso haber
tasas de defunciones mas altas (Silverson y Johnson 2014). Desde luego, la corrupcion erosiona la
distribucion equitativa de la justicia (Rose-Ackerman 1999; Pharr 2000; Méon y Sekkat 2005; Morris
2008; Fried, Lagunes y Venkataramani 2010). Algunos estudios incluso sugieren que la corrupcion
debilita el capital social al hacer que las victimas confien menos en sus conciudadanos (Rothstein y
Uslaner 2005; Rothstein y Eek 2009).

La corrupcion también tiene costos politicos. Se ha mostrado coémo reduce el involucramiento
ciudadano en la politica (McCann y Dominguez 1998; Chong et al. 2011; Stockemer, LaMontagne y
Scruggs 2013) e interfiere con el apoyo a las instituciones democraticas y a la democracia en general
(Seligson 2002, 2006; Morris 2008; Booth y Seligson 2009; Salinas y Booth 2011). De hecho, algunos
académicos sostienen que los resultados de la gobernanza politica —como la corrupcion- tienen un
impacto sobre la estabilidad democrética que es mayor al de los resultados econdmicos (Evans y
Whitefield 1995; Bratton y Mattes 2001).

Es asi que en este capitulo se documenta como los encuestados por el Barémetro de las Américas
2014 percibieron y experimentaron la corrupcion. El capitulo se concentrara en dos dimensiones que,
aunque relacionadas, son diferentes: si al encuestado le fue solicitado un soborno para obtener servicios
publicos, y si perciben a los funcionarios publicos como corruptos. Estas dos dimensiones

! El Barometro de las Américas es una de las fuentes utilizadas por el Banco Mundial para generar sus indicadores de
gobernanza. Ver www.govindicators.org
2 Aunque puede haber un patrén distinto en América Latina; ver Dobson y Ramlogan-Dobson (2010).
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complementarias capturan dos facetas distintas de la corrupcion: la medicion de la victimizaciéon por
corrupcidn recoge la corrupcion del dia a dia que las personas observan y afrontan, mientras que las
preguntas acerca de la corrupcion en el gobierno permite también dar seguimiento a la corrupcion a gran
escala, como los escandalos a nivel nacional, con los cuales los encuestados no tienen experiencia
directa. Es mas, con frecuencia, los ciudadanos tienen niveles diferentes de tolerancia sobre lo que
consideran practicas corruptas en relacion a los distintos tipos de actividades que llevan a cabo los
funcionarios publicos (Treisman 2007; Donchev y Ujhelyi 2014). Es decir, estos dos tipos de preguntas
proveen ventanas hacia dos formas distintas en las que falla la gobernanza, y ambas pueden tener
consecuencias negativas para la democracia en las Américas.

A pesar de las diferencias en estos indicadores, los datos confirman que la corrupcion, en todas
sus formas, es comun a lo largo y ancho de América Latina. Los niveles percibidos de corrupcion politica
son altos y no han mejorado significativamente desde el Barometro de las Américas de 2012, aunque
algunos paises han experimentado oscilaciones significativas. La victimizacion por corrupcion también
estd extendida entre la poblacion, aunque algunos grupos son mas propensos a estar expuestos a ella que
a otros. En la conclusion se termina con las consideraciones sobre si los encuestados en las Américas
estan tan acostumbrados a la corrupcion que se han adaptado a pagar sobornos. La buena noticia es que
la amplia mayoria de los que respondieron al Barémetro de las Américas de 2014 reportan que nunca se
justifica pagar una coima, incluso cuando ellos mismos han tenido que pagar una coima durante el ultimo
afio®. Mientras esto sugiere que los residentes de la region no han abandonado el compromiso con un
gobierno transparente, el fracaso de tantos regimenes para evitar por completo la corrupcion puede tener
consecuencias negativas para los niveles de apoyo politico a la democracia y sus instituciones.

I1. Hallazgos principales

Los hallazgos de este capitulo pueden resumirse del siguiente modo. Primero, en lo que respecta
a los hallazgos principales, se encontraron los siguientes patrones;

e En un pais promedio del hemisferio, aproximadamente 1 de cada 5 encuestados por el
Barometro de las Américas pago6 una coima en el ultimo afio.

e La victimizacidon por corrupcion presenta niveles especialmente altos entre los ciudadanos
que se han vinculado con los gobiernos municipales, con los juzgados y con la policia.

e El promedio regional de victimizacion por corrupcion permanece constante desde 2012.

e Losniveles de victimizacidn por corrupcion varian segun los paises, con Haiti siendo un caso
extremo.

e La mayoria de los encuestados piensan que la corrupcion entre los funcionarios publicos es
comun; los niveles de percepcidon de corrupcién se mantienen constantes respecto a afios
previos.

e Uno de cada seis encuestados por la encuesta del Barometro de las Américas cree que pagar
un soborno puede ser justificado en algunas circunstancias; ese numero es mucho mas alto
entre quienes efectivamente pagaron una coima durante el afio previo a la encuesta.

3 “Soborno” y “coima” son utilizadas en este capitulo como palabras sinénimas e intercambiables.
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e Pero, incluso entre aquellos que pagaron una coima, la amplia mayoria no cree que el pago
de coimas sea justificable.

En segundo lugar, se consideran los factores que llevan a los ciudadanos a tener distintos niveles
de exposicion a la corrupcion y a las diferentes percepciones acerca de qué tan extendida estd. La
evidencia de estos andlisis es consistente con las siguientes conclusiones:

e La victimizacion por corrupcion es mas comun entre los hombres, en las areas urbanas, en
los lugares en los que la tasa de delitos es alta, y entre las personas de mediana edad.

e La victimizacion por corrupcion es, en general, mas comun entre los encuestados ricos, pero
también entre los individuos que reciben asistencia econdmica del gobierno.

e Los hombres, los que viven en areas urbanas o en lugares en los que el delito es comun, los
encuestados ricos, y los educados son mas propensos a creer que el gobierno es corrupto.

II1. Experiencias personales con la corrupcion

A lo largo del tiempo, las encuestas del Barémetro de las Américas han empleado una serie de
preguntas que miden la victimizacidon por corrupcion, enfocandose especialmente en la solicitud de
sobornos, porque esta es la forma de corrupcidon que es mas comun para los ciudadanos comunes. Como
las definiciones de corrupcion pueden variar en los distintos contextos nacionales, se evita la ambigiiedad
al formular preguntas directas como “;En los ultimos 12 meses, algun empleado publico le ha solicitado
una mordida (o soborno)?” Se hacen preguntas similares en relacion a las demandas de pagos de coimas
o sobornos a nivel de gobiernos locales, por parte de agentes de Policia, de militares, en las escuelas, en
el trabajo, en los juzgados, en servicios de saludos publicos y en otros contextos (ver mas bajo el texto
exacto de las preguntas). Al preguntar acerca de una multiplicidad de formas en las que los individuos
interactiian con el gobierno, los datos proveen un extenso panorama de las formas que puede tomar la
corrupcion

INAP
No traté o . No No
No Si
tuvo sabe responde

contacto

Ahora queremos hablar de su experiencia personal '
con cosas que pasan en la vida diaria... !
EXC2. ;Algun agente de policia le pidié una mordida :
(o soborno) en los ultimos 12 meses?
EXC6. ;En los ultimos 12 meses, algun empleado _ » » :
publico le ha solicitado una mordida (o soborno)? ; o 1 8 98

EXC20. ;En los ultimos doce meses, algun soldado :
u oficial militar le ha solicitado un soborno o : :
mordida/coima? ) 1 . 83 98
EXC11. ;Ha tramitado algo en el municipio/ 99
delegacion en los ultimos 12 meses?

Si la respuesta es No = Marcar 99

Si la respuesta es Si-> Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio/delegacion, como
un permiso, por ejemplo, durante el ultimo afo, ¢ha
tenido que pagar alguna suma ademas de lo exigido 0 1 88 98
por la ley?
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INAP
No traté o . No No
No Si
tuvo sabe responde
contacto

EXC13. ; Usted trabaja? 99
Si la respuesta es No > Marcar 99
Si la respuesta es Si> Preguntar: : : :
En su trabajo, ¢le han solicitado alguna mordida -0 1 . 88 98
(coima) en los ultimos 12 meses? : : :
EXC14. ;,En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato 99
con los juzgados?
Si la respuesta es No - Marcar 99
Si la respuesta es Si-> Preguntar: :
¢Ha tenido que pagar una mordida (coima) en los =0 1 88 98
juzgados en este Ultimo afio? :
EXC15. ; Uso servicios médicos publicos (del Estado) 99
en los ultimos12 meses?
Si la respuesta es No - Marcar 99
Si la respuesta es Si-> Preguntar:
En los ultimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar
alguna mordida (o soborno) para ser atendido en un 0 1 88 98
hospital o en un puesto de salud?
EXC16. En el ultimo afio, ¢tuvo algun hijo en la 99
escuela o colegio?
Si la respuesta es No - Marcar 99
Si la respuesta es Si=> Preguntar:
En los ultimos 12 meses, ituvo que pagar alguna 0 1 88 98
mordida (o soborno) en la escuela o colegio?

En el Grafico 3.1 se separan las repuestas a estas preguntas de dos modos: el grafico de la
izquierda muestra el porcentaje promedio de encuestados que reportan que se les solicité un coima en
cada uno de los &mbitos; con esto se mide qué tan extendidos estdn en general de los diferentes tipos de
victimizacion por corrupcién®. Ahora bien, estos niimeros se ven afectados por dos factores; qué tan
frecuentemente las interacciones en cada &mbito resultan en que se le solicite una coima a los ciudadanos,
y la frecuencia con la que los ciudadanos tienen interacciones en cada uno de los ambitos acerca de los
cuales se pregunta en la encuesta. Como también se les preguntd a los encuestados sobre sus
interacciones con las diferentes oficinas publicas, se puede obtener directamente el porcentaje de
encuestados cuyas interacciones con oficinas publicas les dieron la oportunidad de ser blanco de la
corrupcion por parte de los funcionarios publicos, y que a continuacion pagaron una coima. El grafico
de la derecha muestra el porcentaje de personas a las que se les solicitdo una coima en cada &mbito como
porcentaje del total de las personas que tuvieron interacciones en cada uno de esos ambitos. Las
preguntas sobre solicitud de coimas por parte de policias, soldados y empleados publicos no consultan a
los entrevistados si tuvieron trato con ellos, por lo que los valores para estos tres grupos son idénticos en
los dos graficos

Los datos del Grafico 3.1 demuestran el amplio espectro de ambitos en los que la solicitud de
coimas tiene lugar. Por ejemplo, en el conjunto de la poblacion la experiencia mas comun con la
corrupcion ocurre con la Policia; un 10% de los encuestados reporta que un oficial de Policia le solicitd
un soborno durante el ultimo afio. Si se restringe la atencion en aquellos individuos que efectivamente
tuvieron trato en los diversos ambitos por los que se pregunta, se puede observar que en algunos ambitos
experimentaron la solicitud de coimas en una proporcion considerablemente mas alta. Por ejemplo, solo

4 Al igual que en otros graficos de este reporte en los que se muestra el promedio regional, los paises son ponderados
equitativamente; por tanto, las cifras de cada grafico representan los porcentajes de a quiénes se les solicito el pago de una
coima en cada ambito en un pais promedio del hemisferio. Los datos del Grafico 3.1 incluyen Estados Unidos y Canada.
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el 1,5% de la muestra global reporta que le solicitaron el pago de coimas en un juzgado en los 12 meses
previos a la encuesta. Sin embargo, tener que presentarse en un juzgado es un evento relativamente
atipico — solo 1 de cada 11 encuestados tuvo un trato con algin juzgado en ese periodo. Pero entre
aquellos que si tuvieron trato con los juzgados, al 14% se le solicito el pago de una coima. Se observa
un patréon similar en el trato con los empleados de los gobiernos locales: mientras que muy pocos
individuos tuvieron que hacer tramites ante el gobierno municipal en los 12 meses previos a la encuesta,
y solo un 2,9% de los encuestados reporta que se le solicitd el pago de una coima, entre aquellos
individuos que si hicieron tramites ante el gobierno municipal, al 14,5% le pidieron que pagara una
coima. A mas del 10% de los encuestados con hijos en edad escolar le fue solicitado el pago de un
soborno, mientras que casi el 8% de los entrevistados que visitaron dependencias médicas publicas en el
ultimo afio fueron blancos de estas practicas. Aunque la mayoria de las interacciones con funcionarios
publicos no involucran practicas corruptas, éstas son de todos modos un elemento relativamente comuin
en las interacciones entre los ciudadanos y el Estado en las Américas.

Experiencias de corrupcion Experiencas de corrupcion entre quienes
entre la poblacion completa tuvieron la oportunidad de ser solicitados
Policia pidi6 un soborno Soborno en la municipalidad

10.0% 14.5%

|
|
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|
|

Soborno en la escuela Soborno en la escuela
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Grafico 3.1. Experiencias de corrupcion segin ambito, 2014
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Cuando se considera el amplio rango de actividades en los que ocurre la corrupcion, se observa
que los ciudadanos de las Américas tienen multiples oportunidades de ser blanco de la corrupcion, y
cada afno son muchas las personas a las que se les solicita el pago de coimas. A partir de esta bateria de
preguntas se puede construir un indice que muestra si una persona fue victima de la corrupcion durante
el ultimo afo, es decir, si se le solicité o no pagar un soborno en al menos uno de estos 4mbitos°.

En un pais promedio, algo menos de 1 de cada 5 encuestados por el Barometro de las Américas
reporta haber pagado al menos una coima en los ultimos 12 meses (Grafico 3.2)°. Esta tasa de
victimizacidn por corrupcion se mantiene virtualmente constante desde 2012 y no es significativamente
distinta de la de 2008 o0 2006 (Grafico 3.3)’.

Victimizacioén por corrupcion
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 3.2. Porcentaje total de individuos que fueron victimas de la corrupcién
en el altimo ano, 2014

5 La variable, nombrada CORVIC en la base de datos, recoge el porcentaje del total de la muestra al que se le solicité una
coima, y no incluye controles de si los individuos tuvieron o no contacto con personas en cada uno de esos ambitos durante
el altimo afio. Mientras que la mayoria de las preguntas en el mddulo se refieren especificamente a las interacciones con los
funcionarios o instituciones gubernamentales, es posible que parte de la corrupcion reportada en esta medida general,
CORVIC, se refiere a la solicitud de sobornos por personas que no sean funcionarios publicos.

¢ Los datos de los Gréficos 3.2 y 3.3 incluyen Estados Unidos y Canada. Si se excluyen esos dos paises, el promedio regional
de victimizacion por corrupcion aumenta un poco hasta 20.5% para el 2014. El afio 2004 presenta una corrupcion mas alta
que la del 2006; eso se debe a que la muestra del 2004 incluye menos paises, y se trata de paises en los que la victimizacién
por corrupcion es mas comun. Ahora, si se analizan solo en los paises que han sido parte de la muestra desde el 2004, se
observa el mismo patrén de un descenso de la corrupcion que luego aumenta en 2012. Los niveles de victimizacion por
corrupcion aumentan un poco, no obstante, en los paises que no fueron parte de la muestra 2004, mientras que han disminuido
en América Central y los paises andinos, que fueron el foco de las primeras rondas del Barometro de las Américas.

7 El afio 2004 muestra niveles de victimizacion por corrupcion significativamente mas elevados que cualquier otro afio del
Grafico 3.3. Esto se debe a que la encuesta del Barometro de las Américas 2004 se limit6 a México, América Central, y los
Andes Centrales, donde la corrupcion es algo mas comuiin que en el resto del hemisferio.
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Grifico 3.3. Victimizacion por corrupcion, perspectiva temporal

Ahora bien, estos promedios para todo el hemisferio ocultan grandes diferencias entre paises
(Grafico 3.4). Haiti tiene el nivel mas alto de victimizacidon por corrupciéon, y por un margen
considerable: a mas de dos tercios de los encuestados haitianos se les solicito el pago de una coima
durante los 12 meses previos a la encuesta. Muchas de estas experiencias con la corrupcion en Haiti
suceden cuando los ciudadanos tratan de acceder a los servicios sociales. Haiti esta justo por debajo del
promedio regional en lo que se refiere a solicitudes de coimas por parte de la Policia, pero es un caso
extremo para las solicitudes de coimas en la escuela, servicios de salud ptiblicos y en el ambito laboral®.
Bolivia tiene la segunda tasa mas alta de victimizacion por corrupcion (30%). No obstante, esto
representa una caida considerable desde el 2012, cuando casi el 45% de los bolivianos fueron victimas
de la corrupcion’. Ecuador también ha sido testigo de una caida de dos digitos en la victimizacion por
corrupcion desde la encuesta de 2012; de 41% a 26%. Por el contrario, Paraguay, Venezuela, Belice y
Panama vieron aumentar sus tasas de victimizacion por corrupcion en siete 0 mas puntos porcentuales
desde 2012. Esto hizo que Paraguay y Venezuela pasaran de estar en torno al promedio del hemisferio a
estar entre las tasas mas altas; e hizo pasar a Belice y Panama de estar a niveles comparativamente bajos,
a estar en torno al promedio regional. Estados Unidos, Chile, Uruguay y Canada tienen los niveles de
corrupcion mas bajos.

8 Por ejemplo, 49% de los encuestados haitianos, y 74% de los encuestados con un hijo en la escuela, pagaron una coima en
la escuela en los 12 meses previos a la realizacion de la encuesta. Si se examinan los servicios de salud, 33% de todos los
encuestados, y 76% de todos los que dijeron haber visitado una dependencia de salud ptblica pagaron una multa como parte
de ese proceso.

° Los datos de corrupcion de 2012 no se reportan aqui, pero estan disponibles en Singer et. al (2012) y en el sitio web de
LAPOP.
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Grafico 3.4. Victimizacion por corrupcion segun pais, 2014

Para entender quiénes son mas propensos a ser victimas de la corrupcion, se analiza el impacto
sobre la variable de si al encuestado le solicitaron o no, al menos una vez, el pago de un soborno durante
el ultimo afio (la variable presentada en el Grafico 3.2) por medio de una regresion logistica. Al igual
que en los capitulos precedentes, el andlisis se concentra en las caracteristicas sociodemograficas de los
encuestados y en su lugar de residencia — area urbana o rural. También se examinan dos aspectos que
podrian estar relacionados con encontrarse en una posiciéon en la que es mas probable que se den
interacciones corruptas. En primer lugar, se considera si el encuestado recibi6 o no asistencia econémica
de parte del gobierno (excluyendo las pensiones y la seguridad social) para indagar si esa interaccion
con el Estado ubica a los individuos bajo el riesgo de que se les solicite una coima'®. En segundo lugar,

10 Medido a partir de la pregunta WF1: ;Usted o alguien en su casa recibe ayuda regular/periddica en dinero, alimento o en
productos de parte del gobierno, sin contar las pensiones? Si o No”
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se indaga si el encuestado vive en un area en la que han ocurrido delitos para ver si es mas probable que
se dé la victimizacioén por corrupcion en los lugares en los que el Estado de derecho es mas débil en
términos objetivos'!. Al desarrollar este modelo, se incluyen efectos fijos a nivel de pais para controlar
por alguna otra diferencia entre paises que no se haya medido. Asi como se muestra, el grafico explica
las diferencias en la probabilidad de ser victima de la corrupcién al interior de cada pais!?.

Los resultados de este analisis, presentados en el Grafico 3.5, muestran que hay diferencias
significativas entre los diversos grupos en su exposicion a la corrupcion'®. Al interpretar estas
diferencias, es importante recordar que mientras las encuestas consultan especificamente acerca de si
funcionarios solicitaron sobornos, las preguntas no apuntan a si el encuestado jugoé algun rol iniciando
la practica corrupta. La encuesta no busca discernir entre estos dos escenarios porque mucha gente
mentiria al ser preguntada si ellos ofrecieron una coima (Kray y Murrell 2013). Sin embargo, al
considerar por qué algunos grupos experimentan la corrupcion mas que otros, no se puede descartar la
posibilidad de que esa diversidad entre los distintos grupos refleje diferencias en la proporcion de
individuos dentro de cada grupo que estadn dispuestos a ofrecer una coima, o que refleje diferencias en
qué grupos son blanco de las practicas corruptas de los funcionarios. Las diferencias entre los grupos
también podrian reflejar diferencias en la frecuencia con la que cada grupo entra en contacto con
instituciones o funcionarios en los distintos ambitos acerca de los cuales se pregunta.

Por ejemplo, las experiencias con la corrupcion se dividen segun el género. Los hombres son mas
propensos que las mujeres a reportar que se les fue solicitada una coima. No obstante, al mirar los
distintos tipos de corrupcion que mide la encuesta se encuentran excepciones a este patron: €s un poco
mas probable que las victimas de la corrupcion en las escuelas y en los servicios publicos de salud sean
mujeres y no hombres'*. Estas diferencias en los patrones de victimizacion por corrupcion entre los
distintos 4mbitos no se deben a que los funcionarios de la educacion y de la salud busquen en particular
a mujeres como blanco de sus practicas corruptas, sino porque las mujeres son las que mas tienden a
usar esos servicios. De hecho, entre los usuarios de estos servicios, tanto hombres como mujeres son
iguales de pasibles de que se les solicite un soborno. Sin embargo, en otras formas de corrupcion, los
hombres son mdas propensos a pagar coimas que las mujeres, incluso cuando se tiene en cuenta las
diferencias por género en la exposicion a cada ambito.

En las Américas, es mas comun que se les pidan sobornos a los encuestados ricos. Estos
individuos tienen mas para ofrecer a los funcionarios y por tanto son mas frecuentemente identificados
como blanco para la solicitud de coimas, ofrecen pagar coimas mas frecuentemente, o ambas cosas. Los
individuos educados también son mas propensos a que se les pidan sobornos. Al mismo tiempo, se

! Especificamente, se utilizaron las respuestas a las preguntas de la serie VICBAR que se presentaron en el Capitulo 1 que
consulta sobre robos, trafico de drogas y extorsiones.

12 Estados Unidos y Canada estan excluidos de este analisis porque no hay datos para estos paises en al menos una de las
preguntas que se utilizan como controles.

13 Al igual que en los otros graficos de regresion presentados en este estudio, los coeficientes que indican el impacto de cada
variable se muestran con puntos, y los intervalos de confianza para cada coeficiente estan representados por las lineas
horizontales que se extienden a ambos lados de cada punto. Si un intervalo de confianza no se cruza con la linea vertical
ubicada en el valor 0.0, entonces eso significa que la variable tiene un efecto estadisticamente significativo (a un nivel
p<0.05). Un coeficiente cuyo intervalo de confianza queda completamente a la derecha de la linea de cero indica un efecto
neto positivo y estadisticamente significativo sobre la variable dependiente. Por el contrario, un coeficiente con un intervalo
de confianza que se ubica a la izquierda de la linea del cero indica un efecto neto estadisticamente significativo, pero negativo.
Los coeficientes estan estandarizados. La lista completa de coeficientes se encuentra en el Apéndice 3.1, al final de este
capitulo.

14 No se presentan aqui los resultados de este analisis, pero estan disponibles y se le pueden solicitar a los autores.
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observa que los individuos que reciben ayuda del Estado, quienes se concentran abrumadoramente entre
los pobres, también son significativamente mas propensos a ser victimas de la corrupcion que aquellos
que no reciben beneficios del Estado. Esto podria leerse como que en muchas partes de las Américas, el
proceso de obtener y mantener beneficios del Estado involucra practicas corruptas.

Rural 7 — F=55.790
Mujer - —e—i N =29123
Nivel de educacion F—e—
Quintiles de riqueza | —e—
Recibe asistencia del gobierno - ——
Hay crimenes en el barrio - —e—
Tono de piel —e—
16-25 afios | —e—
26-35 aiios | ——
46-55 afos —e—
56-65 afios - —eo—
66 afios o mas - F—e—
-0.‘40 -0.‘20 0.00 0.;0 o.Lto
——- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 3.5. Predictores de que le soliciten el pago de sobornos, 2014

Por otra parte, las personas que viven en dreas con altas tasas de delitos parecen ser mas propensas
a sufrir por la corrupcion. Analisis de datos adicionales muestran que las areas con altas tasas de delitos
estan altamente correlacionadas con la solicitud de sobornos por parte de la Policia, algo que no
sorprende. Lo que si resulta, tal vez, mas sorprendente es que la experiencia de otras formas de
corrupcion también esta correlacionada con vivir en areas de mucho crimen. Aunque no se puede
establecer con ningin grado de certeza si la alta criminalidad causa corrupcion, es causada por la
corrupcion o si las dos cosas se deben a una tercera razon oculta que incide sobre ambas, el colapso de
la seguridad publica en algunas partes de las Américas va de la mano con la mas amplia debilidad en la
calidad de la gobernanza. Por ultimo, la victimizacion por corrupcidon es mas comun en las areas urbanas,
y estd concentrada entre los encuestados en rangos medios de edades. No hay evidencia de que aquellos
con un tono de piel més oscuro sean mas propensos a que se les solicite el pago de coimas.

En resumen, cuando se observa a América Latina y el Caribe como region en su conjunto, el

Barometro de las Américas de 2014 resalta que aunque la solicitud de sobornos puede variar algo entre
los distintos grupos y los distintos paises, aun es parte de la vida diaria en muchas partes del hemisferio.
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IV. ;Como perciben los ciudadanos de las Américas la corrupcion en el gobierno?

Dada la frecuencia con la que a los encuestados se les pide el pago de un soborno, se podria
sospechar que las personas del hemisferio — incluso aquellos que no padecieron la solicitud de una coima
en persona — creen que la corrupcion es algo comun. Es mas, las Américas no son inmunes a los
escandalos que han involucrado a altos funcionarios gubernamentales (Carlin, Love, y Martinez-
Gallardo 2014). Por esta razon, resulta esclarecedor mirar mas alld de las experiencias personales, y
concentrarse en como perciben los ciudadanos de las Américas la corrupcion en general.

El Barometro de las Américas le pide a los encuestados que consideren qué tan prevalente es la
corrupcion entre los funcionarios publicos!®. Més especificamente, el texto de la pregunta es el siguiente:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupciéon de los
funcionarios publicos en el pais esta: [LEER]

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada

(4) Nada generalizada (88) NS (98) NR

Siguiendo el procedimiento estandar de LAPOP, las respuestas a esta pregunta (EXC7) se
recodificaron en una escala de 0 a 100, en la que el 0 representa la percepcion de que la corrupcion no
estd “nada generalizada”, y 100 representa la percepcion de que la corrupcion estd “muy generalizada”.
El ciudadano promedio de las Américas esta convencido de que la corrupcion esta extendida entre los
funcionarios publicos, algo menos del 80% dice que la corrupcion estd muy o algo generalizada entre
los funcionarios publicos; los encuestados se dividen en partes iguales entre estas dos categorias (Grafico
3.6). La evaluacion publica promedio de la corrupcion en 2014 se mantiene constante respecto a 2012
(Grafico 3.7). De hecho, a lo largo de los afios del Barometro de las Américas se ha encontrado un
persistente acuerdo respecto a que la corrupcion es comin entre los funcionarios publicos; en cada una
de las olas desde el 2006 el porcentaje de encuestados que en conjunto creen que la corrupcion esta algo
o muy generalizada se ubica entre el 79,9 y el 80,9%. Aunque existe variacion en la cantidad de personas
que considera que la corrupcion esta muy generalizada comparado con los que creen que solo esté algo
generalizada, los datos muestran de modo consistente que s6lo unos pocos residentes de las Américas
creen que no hay corrupcion entre los funcionarios publicos de su pais.

15 Esta pregunta no se incluy6 en Costa Rica, Chile, Brasil ni Trinidad y Tobago en 2014.
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Grifico 3.6. Percepciones de corrupcion, 2014
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Grifico 3.7. Percepcion de corrupcion, perspectiva temporal

Al igual que sucede con la experiencia directa con la corrupcion, existe una variacion
considerable entre los paises en relacion a como son percibidos los gobiernos (Grafico 3.8). Los
encuestados en Canadd, Haiti y Uruguay son los menos proclives a describir sus gobiernos como
corruptos en el 2014. Pero incluso en estos paises, mas del 68% de los encuestados dice que la corrupcion
estaba muy generalizada o algo generalizada. Hay un grupo de paises que tienen un nivel muy alto de
percepcion de corrupcion; este grupo estd liderado por Venezuela, Colombia y Argentina.
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Vale la pena destacar que los paises en los que los encuestados reportan haber pagado sobornos
frecuentemente (como lo muestra el Grafico 3.4 més arriba) no son necesariamente los paises en los que
la percepcion de corrupceion es alta segtn el Grafico 3.8. Esta diferencia se ilustra en el Gréfico 3.9, que
muestra los niveles promedio de percepcion de corrupcidn y el porcentaje de encuestados a los que les
fue solicitada una coima al menos una vez en los 12 meses previos a la encuesta. La diferencia mayor se
da en Haiti; mientras que Haiti tiene la tasa mas alta de victimizacidn por corrupcién a nivel individual
de todo el hemisferio, la percepcion de corrupcion es la segunda mas baja del hemisferio. Esto podria
deberse a que la victimizacion por corrupcidn en Haiti ocurre frecuentemente en ambitos como el laboral,
las escuelas o los servicios de salud publicos, de modo que muchos de los encuestados podrian no
conectar eso con “el gobierno”, incluso si se trata de instituciones publicas. Pero Haiti no es la tnica
excepcion; las diferencias se evidencian en la parte inferior del Gréafico 3.9, en el que se excluye Haiti
(que es un caso desviado en cuanto al nivel de victimizacién por corrupcion) para permitir ver los
patrones para el resto de la muestra con mayor claridad. Los niveles de percepcion de corrupcion en
Bolivia, Ecuador y Honduras son también sustancialmente mas bajos de lo que se podria esperar dadas
las tasas de victimizacion por corrupcion en esos paises. Por el contrario, Colombia, Argentina, Guyana
y Jamaica tienen niveles de victimizacidon por corrupcion que los ubican por debajo del promedio del
continente, pero estan entre los siete paises con la mas alta tasa de percepcion de corrupcion. Como se
menciona anteriormente, la discrepancia entre los niveles de corrupcion percibidos y la experiencia con
la corrupcion reportada es un patron comun en los estudios de corrupcion ya que la medida de
victimizacién recoge la corrupcion del dia a dia que la gente observa y afronta, mientras que las preguntas
acerca de la corrupcion de los funcionarios publicos usualmente recogen las ideas sobre la corrupcion a
gran escala como los escandalos a nivel nacional, con los cuales los encuestados no tienen experiencia
directa; las medidas de percepcion también recogen los distintos niveles de tolerancia hacia los tipos de
actividades que puedan ser consideradas corruptas.
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Grafico 3.8. Percepcion de corrupcion en los paises, 2014
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Grifico 3.9. Comparacion de la percepcion de corrupcion y la
victimizacion por corrupcién en los paises, 2014

Al interior de los paises, los individuos a los que se les solicit6 el pago de un soborno durante el
ultimo afio son mas proclives a decir que la corrupcion de los funcionarios publicos es algo comun. El
Grafico 3.10 presenta un analisis logistico ordenado de las percepciones de corrupcién, en el que los
valores altos de la variable dependiente representan la percepcion de que la corrupcioén es muy comun.
El modelo incluye variables dummy (o binarias) para cada pais, por lo que nuevamente los resultados
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deben ser tomados como explicativos de las diferencias al interior de los paises, y no necesariamente
entre los paises!®.

Victimizacion por corrupcion -| F=32.319
Rural G | N=22124
Mujer 1 —e—
Nivel de educacion - e
Quintiles de riqueza ———
Recibe asistencia del gobierno e
Hay crimenes en el barrio - e
Tono de piel e
16-25 aiios -| —e—
26-35 aios e
46-55 afos F—T—
56-65 afios | e
66 afios 0 mas - ———
-0.N15 -0.N10 -0.N05 0.00 0.65 0.;0 0.115
———— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 3.10. Factores asociados con la percepcion de corrupcion, 2014

Mas arriba se observd que a nivel de los paises, hay una correspondencia débil entre la
victimizacion por corrupcion y la percepcion de corrupcion. Pero si se mira al interior de los paises, los
individuos que fueron blanco de la corrupcion en el Gltimo afio juzgan a los funcionarios publicos como
mas corruptos que lo que lo hacen sus conciudadanos. En promedio, las experiencias personales con la
corrupcion tienen un efecto cascada, incidiendo sobre evaluaciones mas amplias acerca de la corrupcion,
incluso cuando los dos conceptos no coinciden perfectamente.

Desde luego, uno no tiene que haber sido directamente afectado por la corrupcion para creer que
la corrupcion es comun. Los otros correlatos de percepcion de corrupcion son similares a los de la
victimizacion por corrupcion. Los hombres, los residentes de las areas urbanas o de lugares en los que
el delito es comun, y los encuestados que son comparativamente mas ricos, mas educados y mayores en
edad son mas propensos a creer que la corrupcion de los funcionarios publicos esta generalizada, incluso
luego de controlar por las experiencias personales de victimizacion por corrupcion.

Y aunque los ciudadanos que reciben asistencia econdmica del gobierno son mas pasibles de
volverse blancos para la solicitud del pago de coimas, son menos propensos a creer que la corrupcion de
los funcionarios publicos estd generalizada. Anélisis adicionales sugieren que esto se debe a que estos
individuos son mas proclives a apoyar al gobierno. Cuando se controla por aprobacion del gobierno, ya
no hay una asociacion significativa entre recibir beneficios del gobierno y la percepcion de corrupcion.

16 Los coeficientes son estandarizados. La especificacion completa del modelo se encuentra en el Apéndice 3.2, al final de
este capitulo.
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V. (Los ciudadanos de las Américas creen que la corrupcion es justificable?

Hasta ahora, el andlisis de la encuesta de 2014 del Barometro de las Américas sugiere que la
corrupcidén es muy comun. En estas circunstancias, la preocupacion es que los ciudadanos empiecen a
considerar a la corrupcion como una parte natural de la politica. Varios estudios recientes han sugerido
que los individuos pueden llegar a ver la corrupcién como algo necesario para aceitar el engranaje
burocrético, en particular cuando las agencias de regulacion son ineficientes (Méon y Weill 2010; Dreher
y Gassebner 2011). Existe también evidencia acerca de que algunos de los efectos negativos de la
corrupcion sobre el bienestar de los encuestados se atentan en los contextos de alta corrupcion a medida
que los ciudadanos se adaptan a su realidad o comienzan a verla como uno de los costos de hacer
negocios (Graham 2011). Por tanto, las preguntas a responder son si los ciudadanos de las Américas
creen que las practicas corruptas son aceptables, y, en particular, si aquellos que se involucran en
practicas corruptas son mas proclives a justificarlas.

El Bar6émetro de las Américas consulta a sus encuestados sobre si el pago de sobornos puede ser
justificado!”:

E . No
No & Si ___sabe
EXC18. ;Cree que como estan las cosas a veces se justifica pagar una
mordida (o soborno)? 0 1 88

El porcentaje de personas que cree que el pago de sobornos podria justificarse — 16% (Grafico
3.11) es aproximadamente la misma cantidad que fue victima de la corrupcion. El porcentaje que justifica
estas practicas, sin embargo, es considerablemente mayor entre los individuos que si fueron victimas de
la corrupcion durante el altimo afio (Grafico 3.12): casi 1 de cada 3 victimas de la corrupcion podrian
justificarla, mientras que s6lo 1 en 8 de los que no fueron victimas la justificaria'®.

En andlisis adicionales que no se presentan aqui, se realiza un modelo para explicar qué
individuos son mas propensos a creer que el pago de coimas es justificable. La justificacion de la
corrupcion es mas frecuente entre los mas jovenes, entre los hombres y entre los que viven en zonas
urbanas. También es mds comun entre los miembros de la sociedad con mayor riqueza. Los individuos
que reportaron delitos en su area de residencia son mas propensos a creer que la corrupcion podria
justificarse. Estas diferencias existen con independencia de si al encuestado se le solicitd el pago de un
soborno, por lo que no reflejan diferencias respecto de que grupos que hayan sido el blanco de practicas
corruptas justificaran luego su comportamiento.

Abhora bien, si se compara la justificacion del pago de coimas entre aquellos que fueron victimas
de la corrupcion y entre quienes no lo fueron, emerge un patréon importante: los individuos que fueron
victimas de la corrupcion y que reciben asistencia econdmica del gobierno son mas proclives a justificar
la corrupcion que otras victimas (Grafico 3.13), lo que podria implicar que algunos ven una conexion
entre la practica corrupta del pago de sobornos y los beneficios que reciben, y sentirse por tanto

17 Esta pregunta no se hizo en Guatemala, Costa Rica, Chile, Brasil ni Trinidad y Tobago en 2014.
18 Una investigacién sobre el Barometro de las Américas 2012 llega a conclusiones similares (ver Carlin 2013).
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justificados en su accionar!®. Todos estos datos sugieren que las practicas corruptas pueden crear un
ambiente en el que hay mas probabilidades de que se tolere la corrupcion (ver también Carlin 2013).

Los sobornos a veces son justificados
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grafico 3.11. ;Creen los encuestados que el pago de sobornos puede ser
justificado en algunas ocasiones?, 2014
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Grifico 3.12. La justificaciéon de la corrupcién es mayor entre aquellos a
los que se les solicit6 el pago de sobornos, 2014

19 En un analisis que no se presenta aqui, se modela la justificacion del pago de sobornos como una funcion de las variables
de control del Grafico 3.10, y se interactia la victimizacion por corrupcion con recibir asistencia del gobierno. Se encuentra
que las dos variables modifican significativamente el efecto; la brecha entre victimas y no victimas de la corrupcion es
significativamente mayor (p<0.05) entre los que recibieron ayuda el gobierno que entre el publico en general.
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Grifico 3.13. Los individuos que reciben ayuda econémica del gobierno son mas
propensos a pensar que la corrupcion puede ser justificada, en especial si fueron
blanco de la solicitud de sobornos, 2014

Desde luego, no se puede pasar por alto el hecho de que la mayoria de los individuos que tuvieron
que pagar un soborno durante el ultimo afio — 68% — creen no obstante que el pago de coimas no se
justifica nunca. En otras palabras, la mayoria de los ciudadanos de las Américas rechazan las practicas
corruptas, a pesar de su prevalencia en la sociedad y en la politica, y lo hacen incluso si estan en una
posicion en la que se sienten impelidos a pagar un soborno. Podria ser entonces que muchos ciudadanos
de las Américas se sientan ofendidos por la corrupcion que impregna su sociedad y esto podria llevarlos
a tener una vision negativa de las instituciones democraticas. Los andlisis del capitulo siguiente se
ocupan de este tema.

VI. Conclusion

La corrupcion tiene efectos perniciosos en lo econdmico, lo politico y lo social. A pesar del
progreso en la reduccion de la corrupcion en algunos paises, ésta se mantiene muy extendida en muchos
paises de las Américas. En promedio, 1 de cada 5 ciudadanos reporta haber pagado un soborno en el
ultimo afo, y esas coimas fueron pagadas en muchos ambitos muy distintos. Lo que tal vez resulta mas
desconcertante aun es que al menos 68% de los encuestados en cada pais en los que la encuesta se realizo
en 2014 piensa que la corrupcion de los funcionarios publicos de su pais esta muy o algo generalizada.
En la mayoria de los paises ese porcentaje es incluso mas alto. Mientras que la mayoria de los ciudadanos
no cree que el pago de coimas pueda ser justificado, hay muchos ciudadanos que si lo creen, y esto es
especialmente asi para aquellos que se han visto involucrados en intercambios de naturaleza corrupta.

La encuesta del Barometro de las Américas resalta que los ciudadanos estan experimentando
frecuentemente la corrupcion en sus vidas cotidianas, y ademas perciben que es comun a nivel de las
elites. La relativa consistencia de las tasas agregadas de victimizacion por corrupcion y percepcion de la
corrupcion a lo largo de las olas de la encuesta destaca de la severidad de estos problemas en el
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continente. Lo que preocupa a los demodcratas de la region es que sin controles, la corrupcion podria
socavar la propia democracia. Para atender a esta preocupacion, el Capitulo 6 explora como la corrupcion
afecta la confianza en los gobiernos locales, y el Capitulo 7 se ocupa de como la corrupcion — entre otras
variables — afecta las actitudes hacia el sistema politico nacional.
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Apéndice 3.1. Predictores de que le soliciten el pago de sobornos, 2014 (Grafico 3.5)

Apéndice

Coeficientes ®
estandarizados
Rural -0.097* (-4.51)
Mujer -0.262* (-16.57)
Nivel de educacion 0.081%* (3.88)
Quintiles de riqueza 0.132%* (6.68)
Recibe asistencia del Gobierno 0.081%* 4.77)
Hay crimenes en el barrio 0.326%* (17.12)
Tono de piel -0.040 (-1.80)
16-25 afios -0.090* (-4.47)
26-35 afios 0.006 (0.28)
46-55 afios -0.037 (-2.02)
56-65 afios -0.089* (-4.54)
66 afios 0 mas -0.189%* (-8.57)
Guatemala -0.056* (-2.46)
El Salvador -0.254* (-9.39)
Honduras -0.041 (-1.59)
Nicaragua -0.177* (-7.73)
Costa Rica -0.166* (-5.94)
Panama -0.102* (-3.11)
Colombia -0.223* (-8.68)
Ecuador -0.065* (-2.04)
Bolivia 0.029 0.89)
Pera -0.032 (-1.49)
Paraguay 0.005 (0.29)
Chile -0.364* (-9.26)
Uruguay -0.307* (-12.16)
Brasil -0.203* (-7.15)
Venezuela -0.049* (-2.03)
Argentina -0.120%* (-5.27)
Republica Dominicana -0.082* (-3.22)
Haiti 0.393* (15.17)
Jamaica -0.237* (-10.32)
Guyana -0.124* (-4.80)
Trinidad y Tobago -0.225* (-9.03)
Belice -0.059* (-3.46)
Constante -1.448* (-63.98)
Numero de observaciones 29123
Tamatio de la poblacion 25866.08
Disefio df 1969
F(34, 1936) 55.79*
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral
* p<0.05

Estados Unidos y Canada no estan incluidos en el modelo a causa de falta de casos en al menos una
variable.
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Apéndice 3.2. Factores asociados con la percepcion de corrupcion, 2014
(Grifico 3.10)

El modelo no incluye Brasil, Costa Rica, Trinidad y Tobago, Estados Unidos ni Canada por falta de

Coeficientes
estandarizados (1)

Victimizacion por corrupcion 0.076* (5.00)
Rural -0.083* (-4.72)
Mujer -0.044* (-3.51)
Nivel de educacion 0.128%* (7.68)
Quintil de riqueza 0.083* (5.60)
Recibe asistencia del Gobierno -0.034* (-2.40)
Hay crimenes en el barrio 0.123%* (8.58)
Tono de piel -0.005 (-0.27)
16-25 afios -0.103* (-6.55)
26-35 afios -0.003 (-0.17)
46-55 anos 0.007 (0.45)
56-65 afios 0.024 (1.51)
66 afnos o mas 0.054* (3.69)
Guatemala -0.043* (-1.99)
El Salvador -0.070%* (-3.45)
Honduras -0.082* (-3.69)
Nicaragua -0.094* (-4.52)
Panama -0.095* (-4.67)
Colombia 0.082* (3.35)
Ecuador -0.175%* (-6.03)
Bolivia -0.136* (-4.38)
Peru 0.035 (1.79)
Paraguay 0.062* (3.07)
Uruguay -0.151* (-7.92)
Venezuela 0.040 (1.93)
Argentina 0.028 (1.58)
Reptiblica Dominicana 0.052%* (2.10)
Haiti -0.156* (-6.50)
Jamaica 0.047* (2.27)
Guyana 0.055%* (2.32)
Belice 0.005 (0.27)
Cutl -3.212 (-74.48)
Cut2 -1.429 (-50.13)
Cut3 0.404 (15.59)
Numero de entrevistas 22124
Tamaiio de la poblacion 20675.9
Disefio df 1354
F(31, 1324) 32.32%*

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢

basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral

* p<0.05

casos para estos paises en al menos una de las variables del modelo.
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Capitulo 4. Democracia, desempeiio y gobierno local en las Américas
Gregory J. Love, Ryan E. Carlin y Matthew M. Singer
I. Introduccion

Cuando los ciudadanos interactuan con el Estado, lo hacen de un modo mucho mas frecuente con
representantes y funcionarios de los gobiernos locales que de los gobiernos nacionales, o incluso de los
regionales. Para los residentes de las Américas, por tanto, el desempenio, la capacidad de respuesta, y la
confiabilidad de los gobiernos locales son factores centrales en la legitimidad del sistema politico. Mas
aun, el desempeno de los gobiernos locales tiene un impacto crucial y material sobre la calidad de vida
de las personas. En reconocimiento a esta importancia del gobierno local, cuantiosos recursos
provenientes de organizaciones internacionales y de gobiernos nacionales han sido utilizados para
promover la descentralizacion politica y fiscal. Este capitulo examina una serie de preguntas para evaluar
la percepcion de los ciudadanos sobre sus gobiernos locales y los servicios de éstos y para medir la
participacion comunitaria en las Américas. En particular, se abordara preguntas como: ;qué tan
frecuentemente interactiian con su gobierno local? ;Qué tan positivamente evaluan esas interacciones?
(Cuales son las tendencias de la ultima década en la evaluacion de los gobiernos y servicios locales?
(Los factores a nivel nacional afectan las evaluaciones del gobierno local?

Aunque el nivel local de gobierno es frecuentemente el lugar en el que los ciudadanos interactian
directamente con el Estado, el poder de los gobiernos locales varia sustancialmente entre los paises del
hemisferio, y también al interior de los mismos. En algunos lugares las autoridades locales tienen
recursos que son significativos, prerrogativas legislativas y poder administrativo. Mientras otras
autoridades locales tienen muy poca autonomia politica y fiscal. Ademas, los gobiernos locales pueden
ser mas o menos democraticos. Una premisa central que motiva este capitulo es que el gobierno local
puede, efectivamente, modelar las actitudes ciudadanas hacia la democracia en su conjunto, lo que se
muestra en el Capitulo 7.

I1. Hallazgos principales

Este capitulo examina tres aspectos clave del involucramiento ciudadano con los gobiernos
locales con base en los datos del Barémetro de las Américas. El primero es la participacion en los asuntos
el gobierno local y en las actividades de la comunidad. Los hallazgos centrales en relacion a estos temas
son:

e En 2014, la participacion en las reuniones de los gobiernos locales alcanzd una nueva marca
a la baja, con so6lo 1 de cada 10 ciudadanos participando en una de esas reuniones en los
ultimos 12 meses.

e Mas ciudadanos presentaron peticiones a sus funcionarios locales que en cualquier otro
momento desde el afio 2006.
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Los que estan mas satisfechos con los servicios locales, y también los que estin menos
satisfechos con ellos son los mas propensos a asistir a las reuniones de los gobiernos locales
(si se los compara con aquellos que tienen niveles de satisfaccion medios).

Los ciudadanos de paises federales son més propensos a elevar peticiones a sus gobiernos
locales.

Un segundo tema abordado en el capitulo es la evaluacion de los servicios locales:

La satisfaccion con los servicios locales en general, y con varios servicios en particular, se
mantiene neutra, con la mayoria de los encuestados evaluando los servicios como “ni buenos
ni malos”.

La evaluacion de las escuelas publicas en las Américas decrecio un poco entre las olas 2012
y 2014.

Durante el mismo lapso de tiempo, las evaluaciones promedio de los servicios publicos de
salud han mejorado (y las evaluaciones de las carreteras se mantuvieron constantes).

La ultima seccion del capitulo atiende a la confianza ciudadana en los gobiernos locales:

El promedio regional de confianza en el gobierno local alcanz6 un nuevo record a la baja en
2014.

Las evaluaciones de los servicios locales estan fuertemente correlacionadas con la confianza
en el gobierno local.

Haber sido victima de la corrupcion estd negativamente correlacionado con la confianza en
el gobierno local.

La percepcion de inseguridad también esta negativamente relacionada a la confianza en el
gobierno local, y estd a su nivel mas alto desde 2006.

En lo que sigue, el capitulo se concentra en tres aspectos principales del gobierno local y la
participacion. Primero, se observa como y qué tan frecuentemente los ciudadanos de las Américas
interactuan con sus gobiernos locales y ayudan a mejorar sus comunidades. La seccion finaliza haciendo
énfasis en los factores individuales que estdn relacionados con la realizacion de peticiones. A
continuacion se sigue con la evaluacién que hacen los ciudadanos de los servicios locales (carreteras,
escuelas y servicios de salud) junto con los factores de corte individual que estan relacionados con la
evaluacion ciudadana de estos servicios. Por ultimo, se analizan los niveles de confianza en los
municipios a lo largo del tiempo y en algunos paises seleccionados, y también se evaliian a sus correlatos
de corte individual. El capitulo culmina con una discusion sobre los patrones de interaccion, apoyo y
evaluacion de los gobiernos locales que estdn mas proximos a los ciudadanos.
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II1. Gobierno local, participacion, confianza institucional y democracia

Mientras la descentralizacion ha tenido lugar en muchos paises en desarrollo, es especialmente
pronunciada en América Latina y el Caribe (Rondinelli, Nellis y Cheema 1983). Ha ocurrido en
simultaneo con la “tercer ola” de democratizacion en el hemisferio (Huntington 1991), estimulando un
ambiente tanto de gobiernos locales fortalecidos como de una extendida adopcion de procedimientos
democraticos para la representacion a nivel local. No obstante, existe una variacion significativa en el
¢xito y el alcance de la democratizacion subnacional (Benton 2012).

La investigacion en torno a la politica local ofrece visiones tanto entusiastas como escépticas
respecto a la influencia de la descentralizacion en la consolidacion democratica. Algunos autores
argumentan que la mayor descentralizacion ha generado impactos positivos para la gobernanza y para la
democracia. El estudio de Faguet del proceso de descentralizacion en Bolivia en 1994 muestra que
cambid los patrones de inversion local y nacional de un modo que beneficid a los municipios que tenian
las mayores necesidades en educacion, sanidad y agricultura (Faguet 2008). Los hallazgos de Akai y
Sakata también muestran que la descentralizacion fiscal en Estados Unidos tuvo un impacto positivo
sobre el crecimiento economico (Akai y Sakata 2002). Es mas, la investigacion acerca de varios paises
de Fisman y Gatti, y contradiciendo las conclusiones de estudios previos, encontré que la
descentralizacion fiscal de los gastos gubernamentales lleva a bajar la corrupcion, medido esto a través
de distintos indicadores (Fisman y Gatti 2002).

Sin embargo, otros argumentan que la politica local no siempre produce resultados eficientes y
democraticos, y que puede ser problemdtico cuando los gobiernos locales y las comunidades no estan
los suficientemente preparados. Bardhan advierte que los gobiernos locales de los paises en desarrollo
frecuentemente son controlados por elites que sacan partido de las instituciones y frustran un alcance
mas amplio que los servicios y el desarrollo pueden tener (Bardhan 2002). Willis et al. muestran que en
Meéxico la descentralizacion del poder administrativo y la expansion de la capacidad impositiva a nivel
subnacional llevé a un deterioro de los servicios y a mayores desigualdades en los estados mas pobres
(Willis, Garman y Haggard 1999). Galiani et al. encuentran que mientras que la descentralizacion mejoro
el desempefio general de los estudiantes de secundaria en Argentina, el desempeno decayo en las escuelas
de las areas pobres y en las provincias con pocas capacidades técnicas (Galiani, Gertler y Schargrodsky
2005). Por otra parte, como argumenta Van Cott (2008), el éxito de la democracia local frecuentemente
depende de si el proceso fue liderado desde la base (y no desde la élite), de la presencia de un liderazgo
efectivo de la autoridad local, de la cohesion partidaria y de una sociedad civil que apoye. En relacion a
este tema, Falleti (2010) argumenta de modo convincente que la naturaleza y el alcance de la
descentralizacion en un pais dado de América Latina se debe a los intereses partidarios y territoriales de
las élites en el momento en el que las reformas fueron implementadas. En suma, la abundante literatura
presenta posiciones que son, en el mejor caso, mixtas, con respecto a la efectividad y al alcance de la
descentralizacion en la region.

El desempefio del gobierno local no sélo tiene que ver con la calidad de la provision de servicios
a los ciudadanos y con la participacion politica de los residentes; también tiene el potencial de afectar la
confianza en las instituciones politicas y el apoyo a las normas democraticas. Como muchos ciudadanos
solo interactuan con el gobierno a nivel local, esas experiencias pueden ser centrales para delinear las
decisiones de confianza y las actitudes democraticas. En este capitulo y en el proximo se evaliian estos
vinculos porque una proporcién significativa de los ciudadanos podria valerse de las experiencias con
los gobiernos locales a la hora de evaluar la democracia y las instituciones democraticas. En un estudio
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sobre Bolivia, Hiskey y Seligson (2003) muestran que la descentralizacion puede mejorar el apoyo al
sistema; sin embargo, depende del desempefio del gobierno local como la base de la evaluacion del
sistema en general podria volverse un problema cuando las instituciones locales no tienen un buen
desempefio. Weitz-Shapiro (2008) también encuentra que los ciudadanos argentinos se valen de las
evaluaciones del gobierno local para evaluar la democracia en su conjunto. De acuerdo a su estudio, los
ciudadanos distinguen entre distintas dimensiones del desempefio del gobierno local; mientras la
percepcion de corrupcion a nivel local afecta la satisfaccion con la democracia, la percepcion de
eficiencia burocratica no lo hace. Y, usando datos del Barémetro de las Américas de 2010, Jones-West
encuentra que los ciudadanos que tienen mds contacto y que estan mas satisfechos con el gobierno local
son mas proclives a tener valores democraticos (Jones-West 2011). De hecho, esta relacién es
especialmente fuerte para las minorias.

Si se argumente que el desempefio del gobierno local y la participacion son centrales para la
legitimidad democratica entonces la inclusion a nivel local de minorias y mujeres es crucial para la
representacion y para la calidad de la democracia en general. Una pregunta esencial en este 4ambito es si
la descentralizacion puede mejorar la representacion de grupos que historicamente han estado
marginados, como las mujeres y las minorias étnicas y raciales. Los trabajos académicos sobre este tema
usualmente ven a las instituciones locales como canales a través de los cuales las minorias pueden
expresar sus intereses (Hirschmann 1970). Asi, los funcionarios locales pueden ser mejores que los
funcionarios nacionales agregando y articulando las preferencias de las minorias, mejorando
efectivamente su representacion (Hayek 1945). Si la descentralizacion contribuye a la representacion de
minorias, también podria llevar a mayores niveles de apoyo al sistema y de satisfacciéon con la
democracia, en especial entre las minorias (Jones-West 2011). Sin embargo, las investigaciones
disponibles han producido resultados mixtos (Pape 2007, 2008). Patterson encuentra que la
descentralizacion de la legislacion electoral en Senegal llevé a que una mayor proporcién de mujeres
participara en politica, pero no a politicas que fueran mas favorables para las mujeres (Patterson 2002).
West usa los datos de la ronda 2010 de la encuesta del Barometro de las Américas para mostrar que la
reciente descentralizacion en América Latina no lleva a un incremento en la inclusion de minorias o en
el acceso al gobierno local. El reporte 2012 del Barometro de las Américas no encontrd relacion entre
género y tono de piel (tomados como proxy de ser minoria), respectivamente, y cuales individuos elevan
peticiones a los funcionarios locales. Sin embargo, el reporte 2012 si encontr6 vinculos significativos
entre confianza en el gobierno local (positivo) y tono de piel més oscura (negativo). En este capitulo se
explora si estos patrones son estables, o si, por el contrario, se han desarrollado vinculos nuevos o
modificados entre los gobiernos locales y las mujeres y las minorias.

En la siguiente seccion del capitulo se examina hasta qué punto participan en la politica local los
ciudadanos de las Américas, cuando elevan peticiones a sus lideres, como evaltan las instituciones
politicas locales y si participan de la construccion de la comunidad local. Se evaltan indicadores de dos
tipos de participacion directa: asistencia a reuniones de la autoridad local y presentacion de peticiones
a las oficinas locales, y en uno indirecto: trabajar para solucionar problemas de la comunidad. Se
compara hasta qué punto los ciudadanos de los distintos paises participan a través de estos canales
formales, y se comparan los resultados de 2014 de los distintos paises con los de afos previos (2004,
2006, 2008, 2010, 2012). También se procura entender los principales determinantes de dos tipos de
participacion gubernamental, con énfasis en el desempefio del gobierno local y las desigualdades
raciales, étnicas y de género. A esto sigue una evaluacion del alcance de la satisfaccion de los ciudadanos
de las Américas con sus gobiernos y servicios locales, y las tendencias de esas evaluaciones. Finalmente,
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se examina la confianza en el gobierno local y se busca entender por qué los ciudadanos de las Américas
confian mas o menos en sus gobiernos locales.

Cabe resaltar que trabajos previos que usaron las encuestas del Barémetro de las Américas,
incluyendo el reporte regional de 2012, han examinado en detalle algunos de estos fenomenos, y dichas
investigaciones constituyen un recurso adicional para aquellos interesados en estos temas (Montalvo
2009a; 2009b; 2010).

I'V. Participacion a nivel local

El Barémetro de las Américas de 2014 incluyd una serie de preguntas para medir el
involucramiento de los ciudadanos con el sistema politico local:

Ahora vamos a hablar de su municipio

NP1. ;Ha asistido a un cabildo abierto o una sesion municipal/asamblea municipal/sesién del
concejo municipal durante los Ultimos 12 meses?

(1) Si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticiéon a alguna oficina, funcionario, concejal o
sindico de la municipalidad durante los Ultimos 12 meses?

(1)Si (2)No (88) NS (98) No responde

Asistencia a reuniones locales

(Como ha evolucionado la participacién en reuniones municipales en los ultimos afios? Usando
todos los paises, el Grafico 4.1 muestra los niveles de participacion local en las Américas desde 2004,
Las primeras olas de la encuesta situaron la marca de participacion en las reuniones de los gobiernos
locales. Desde entonces, la tasa de participacion se ha mantenido mas bien estable hasta 2014, con
alrededor del 11% de las personas siendo parte de las reuniones municipales entre los afios 2008 y 2012.
Sin embargo, la ola mas reciente del Barometro de las Américas encuentra un nuevo minimo para la
participacion publica en los gobiernos locales. En los ultimos dos afios ha habido una caida significativa,
de un punto porcentual en la participacion en los gobiernos locales, y un descenso de mas del 8% en el
promedio regional de participacion®.

!'Siguiendo el estandar LAPOP, todos los paises de la region se ponderan equitativamente, con independencia del tamafio de
su poblacion.

2 El Grafico 4.1 y todas las otras graficas con tendencias temporales que se presentan en el capitulo (salvo que se sefiale lo
contrario) lucirian aproximadamente igual si se examinaran solamente los 22 paises que han sido encuestados desde 2006.
Se excluyen esos graficos del texto para ser mas breves y concisos.
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Grifico 4.1. Participacion en reuniones municipales, 2004-2014

El Grafico 4.2 usa los datos del Barometro de las Américas de 2014 para mostrar el porcentaje
de ciudadanos en cada pais de las Américas que reporta haber asistido a una reunion local durante el
ultimo afio. Como se puede observar, existe una gran variacion en la tasa de participacion ciudadana en
las reuniones municipales entre los distintos paises. Al igual que en la encuesta de 2012, las tasas mas
altas de participacion se encuentran en Haiti y en Estados Unidos. Aunque Haiti sigue teniendo las tasas
mas altas de participacion, alli la participacion ha decrecido sustancialmente desde el 2012 (cuando habia
una tasa de participacion del 21,2%). El valor elevado de 2012 est4 probablemente vinculado a los
esfuerzos de recuperacion y reconstruccion del pais, que resultd devastado tras el gran terremoto de
2010. Nuevamente, Chile, Panama y Argentina tienen algunas de las tasas mas bajas de participacion.
Las tasas de participacion no estan directamente vinculadas al nivel de descentralizacién de un pais.
Mientras Panama y Chile son ambos sistemas unitarios, y por tanto es mas probable que tengan gobiernos
locales mas débiles y menos influyentes, Argentina tiene un sistema federal grande y fuerte. En general,
algunos de los sistemas federales mas fuertes de América Latina (Argentina, Brasil y México) se ubican
entre el tercio de paises con la menor tasa de participacion a nivel local. Esto es un tanto sorprendente,
porque significa que segin los datos de 2014 del Barometro de las Américas, no hay una relacién
significativa entre el federalismo politico formal y la tasa de asistencia a las reuniones municipales.
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Grafico 4.2. Participacion en reuniones municipales en los paises de las Américas,
2014

Presentacion de peticiones al gobierno local

Si bien la participacion en reuniones municipales es una forma clave en la que los ciudadanos se
involucran en sus gobiernos locales, otro punto importante de interaccion sucede cuando los ciudadanos
piden ayuda o presentan peticiones a sus funcionarios locales. Afortunadamente, el Barometro de las
Américas permite examinar las dos actividades. ;Como ha cambiado la presentacion de peticiones a
nivel local en el tiempo? En el Grafico 4.3, y a diferencia del Grafico 4.2, se encuentran algunos patrones
alentadores. En 2014, la presentacion de peticiones a los gobiernos locales llegd a su punto mas alto
desde 2006. Una mirada optimista sobre este cambio apunta a que los ciudadanos sienten que pedir
cambios a sus gobiernos locales es un camino potencialmente efectivo para solucionar problemas. Sin
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embargo, también podria ser posible ver este incremento con un tinte negativo, si el aumento en las
solicitudes fuera el resultado de un deterioro en el desempeino del gobierno local. Como se argumenta
mas adelante, las dos interpretaciones parecen ser acertadas.
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Grafico 4.3. Presentacion de peticiones al gobierno local, 2004-2014

El Grafico 4.4 muestra diferencias significativas en el porcentaje de ciudadanos que en cada pais
han presentado peticiones o solicitado ayuda a una persona o agencia del gobierno local en el ultimo
ano. Al igual que la participacién en reuniones locales, la tasa de presentacion de peticiones a los
gobiernos locales varia significativamente en la region. A medida que los efectos del terremoto de Haiti
en 2010 se disipan, Haiti paso de estar en el lugar més alto en 2012 (21,3%) a uno de los niveles mas
bajos en cuanto a solicitud de peticiones. Los tres paises con las tasas mas altas, y Ecuador, todos vieron
aumentos sustanciales en la presentacion de peticiones (mas de 4 y hasta 6 puntos porcentuales). En la
mayoria de los demads paises de las Américas, entre el 10% y el 16% de los encuestados dijo que habia
presentado una peticion al gobierno local. A diferencia de lo que sucede con la participacién en
reuniones, la variaciéon entre los paises en la presentacion de peticiones si se correlaciona con el
federalismo politico®. La solicitud de peticion es alrededor de un punto porcentual mas alta en paises
federales, respecto de los unitarios.

3 Se sigue el abordaje de Lijphart (2012), y se codifican como federales desde el punto de vista politico a aquellos paises
cuyas constituciones se declaran especificamente como federales y se dan gobiernos regionales que son elegidos y fuertes.
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Grifico 4.4. Presentacion de peticiones al gobierno local, 2014

Para entender qué clase de individuos son mas proclives a presentar peticiones a gobierno local,
se examinan sus experiencias individuales, sus evaluaciones y factores sociodemograficos utilizando una
regresion logistica con efectos fijos a nivel de pais. El Grafico 4.5 muestra que los ciudadanos de mas
edad, aquellos que lograron mayores niveles de educacion, los que viven en areas rurales y las mujeres
son los mas propensos a presentar peticiones. También lo son, de modo intrigante, las victimas de la
corrupcion y los que participan de las reuniones municipales. De todos estos factores, participar en
reuniones municipales es el que estd mas fuertemente vinculado a la presentacion de peticiones. Es un
32% mas probable que una persona que participdé de una reuniéon municipal en el Gltimo afio presente
una peticion al gobierno municipal, indicando que muchos de los que solicitan cosas de su municipio lo
hacen a través de canales formales (ver Grafico 4.5 abajo).

Pagina | 83



Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

Los ciudadanos mads ricos son, en general, menos proclives a presentar peticiones. Como se
discute mas abajo, tanto los que estdn mas satisfechos como los que estdn menos satisfechos con los
servicios hacen mas solicitudes. La presentacion de peticiones generalmente aumenta con la edad, hasta
que las personas se vuelven ancianas, punto en el que la probabilidad de presentar peticiones decrece, lo
que es consistente con la amplia literatura sobre ciclos vitales y participacion politica.
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Grifico 4.5. Factores asociados con la presentacién de peticiones, 2014*

En el Grafico 4.6 se examinan con mayor detalle las relaciones bivariadas entre la presentacion
de peticiones al gobierno local por un lado, y la participaciéon en reuniones municipales, victimizacion
por corrupcion, lugar de residencia y satisfaccion con los servicios locales, por el otro. El grafico de
barras en el extremo superior izquierdo del Grafico 4.6 muestra claramente que aquellos que son activos
en el gobierno local — indicado por la asistencia a reuniones municipales — son mas propensos a presentar
peticiones al gobierno local. Las victimas de la corrupcion también son mdas propensas a presentar
peticiones al gobierno local; no obstante, no se puede decir si esto es porque sus peticiones apuntan a
reducir la corrupcion, o si la interaccion con el Estado (al realizar las peticiones) los pone en una situacion
oportuna para que suceda la corrupcion. Ambas son posibles, pero los datos no permiten distinguir entre
los dos procesos potenciales (y ambos podrian estar sucediendo en simultaneo).

La fila de abajo del grafico, del lado izquierdo, muestra que los encuestados que residen en areas
rurales son mas proclives a presentar peticiones a sus gobiernos locales. Por tanto, la distancia geografica
o social entre el encuestado y el gobierno local influye la presentacion de peticiones.

El cuadrante inferior derecho del Grafico 4.6 muestra una relacion bimodal entre la satisfaccion
con los servicios y la presentacion de peticiones. Como muestra el Grafico 4.5, en promedio, los més
satisfechos son los menos propensos a presentar peticiones; sin embargo, se observa en el Grafico 4.6
que esa interpretacion debe ser corregida. Al igual que los menos satisfechos con los servicios, los que

4 Para este analisis de regresion, al igual que para todos los demas en el capitulo, Estados Unidos y Canada se excluyen de la
muestra. Las tablas con los resultados de cada analisis de regresion se encuentran en el Apéndice del capitulo.
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estan mas satisfechos también son mas proclives a presentar peticiones. La relacion bimodal también
esta presente en analisis multivariados.
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Grafico 4.6. Quiénes presentan peticiones al gobierno local, 2014

No toda la participacion ciudadana a nivel local es a través del gobierno local. Para ayudar a
mejorar sus comunidades, algunos ciudadanos trabajan a través de organizaciones comunitarias, en lugar
de, o en adicion a, los caminos gubernamentales. Para tener una vision mas general del patron de
involucramiento ciudadano en las comunidades locales, el Barometro de las Américas incluye la

siguiente pregunta, disefiada para medir si — y con qué frecuencia — las personas trabajan para mejorar
sus comunidades:

CP5. Ahora, para cambiar el tema, ¢ en los Ultimos doce meses usted ha contribuido para ayudar a
solucionar algun problema de su comunidad o de los vecinos de su barrio o colonia? Por favor,
digame si lo hizo por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al
afo, o nunca en los Ultimos 12 meses?

(1) Una vez a la semana

(2) Una o dos veces al mes

(3) Una o dos veces al afo

(4) Nunca

(88) NS

(98) NR

Siguiendo los estandares de LAPOP, se revirtieron y re-escalaron las respuestas del 1 al 4 en una
escala del 0 al 100, en la que el 0 significa “nunca” y 100 significa “una vez por semana”.
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Por ultimo, el Grafico 4.7 muestra que, en promedio, la cantidad de esfuerzo que los individuos
destinan a resolver problemas comunitarios se ha mantenido relativamente estable desde que la pregunta
se introdujo en el Barometro de las Américas, en 2008. La estabilidad del involucramiento a nivel
comunitario en la solucion de problemas contrasta con el declive en la asistencia a reuniones municipales

destacada al comienzo de este capitulo.
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Grafico 4.7. Esfuerzos para resolver problemas comunitarios, 2008-2014

V. Satisfaccion con, y confianza en, el gobierno local

Como en rondas previas, el Barometro de las Américas 2014 incluyé un nimero de preguntas
para evaluar hasta qué punto los ciudadanos estan satisfechos con los gobiernos locales y confian en

ellos. La primera pregunta es la siguiente:

SGL1. ;Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son: [Leer
alternativas]

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos

(5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR

Ademas, la ronda de 2014 incluy¢ tres preguntas que habian sido introducidas por primera vez

en la encuesta del Bardmetro de las Américas del 2012:

SD2NEW2.Y pensando en esta ciudad/area donde usted vive, j esta muy satisfecho(a), satisfecho(a),
insatisfecho(a), o muy insatisfecho(a) con el estado de las vias, carreteras y autopistas?

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a) (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR
SD3NEW?2. ;Y la calidad de las escuelas publicas? ;Esta usted...[LEER ALTERNATIVAS]
(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a)? (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR
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SD6NEW2. ;Y la calidad de los servicios médicos y de salud publicos? ;Esta usted...[LEER
ALTERNATIVAS]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a) (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR

Finalmente, la tltima pregunta, que mide la confianza en el gobierno local, también ha aparecido
en varias rondas previas. Pide a los ciudadanos que respondan a la siguiente pregunta, utilizando una
escala de 7 puntos en la que 1 significa “nada” y 7 significa “mucho”.

B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?

Satisfaccion con los servicios locales

En el Mapa 4.1° se examinan los niveles promedio de satisfaccion de los ciudadanos con los
servicios de los gobiernos locales en las Américas, usando la pregunta SGL1. Siguiendo el estandar del
Bardmetro de las Américas, las respuestas se recodificaron y van de 0 a 100, donde 0 representa una
muy baja satisfaccion, y 100 representa muy alta satisfaccion. Con unas pocas excepciones, el ciudadano
promedio en la mayoria de los paises de las Américas es esencialmente neutral hacia los servicios de los
gobiernos locales; este ciudadano promedio estd en torno al punto medio de la escala (50). Brasil y
Jamaica tienen los niveles mas bajos de satisfaccion con el gobierno local en todo el hemisferio, mientras
que Canada tiene el mas alto. Al igual que en la encuesta de 2012, la ubicacion de Nicaragua y Ecuador
al mismo nivel que Estados Unidos indica que aunque pueda haber un vinculo entre la satisfaccion con
los servicios y la riqueza nacional, este vinculo no est4 blindado. El mayor cambio ocurrido en un pais
entre las dos ultimas rondas del Barometro de las Américas fue el ascenso de Haiti desde el lugar mas
bajo de la lista en 2012 (37,6 unidades o puntos en la escala de 0 a 100) varios lugares hacia arriba,
cuando los encuestados vieron a los servicios mds positivamente a medida que el terremoto y sus
consecuencias fueron quedando en el pasado.

5 Esta informacion se presenta en forma de grafico de barras, con las barras de error en el Apéndice.
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Calidad de los servicios publicos, 2014

Evaluacion promedio de los servicios
Bl 0-45
Bl -0
B 501 -55
551 -60
601-65 0 1,050 2,100 4,200 Kildmetros
| |

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP. 2014, v.GM14_0912
Mapa creado a partir de los datos geograficos encontrados en: hitp:/iwww_gadm .org

Mapa 4.1. Evaluaciones de los servicios de los gobiernos locales en los paises de
las Américas, 2014

(Como se comparan los resultados agregados de 2014 con los de rondas previas del Barometro
de las Américas? El Grafico 4.8, que presenta la evaluacion anual promedio en una escala de 0 a 100,
muestra que hay cierta razén para el optimismo en relacion a la provision de servicios locales. Tras varias
rondas con muy poco cambio, 2014 tuvo un incremento significativo en la satisfaccion de los ciudadanos
con los servicios locales de algo mas de 1,5 unidades (o puntos). Sin embargo, permanecen los niveles
medios de evaluacion de los servicios, que siempre han sido la norma en la region.
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Grafico 4.8. Evaluaciones de los servicios locales, 2004-2014

En el Grafico 4.9 se exploran un poco mas las evaluaciones que hacen los ciudadanos de los
servicios de sus gobiernos locales. Desde el 2008, 4 de cada 10 encuestados ven sus servicios locales
como ni buenos ni malos. En general, son un poco mas los que tienen una vision positiva de los servicios
que los que tienen una visién negativa, con aproximadamente un 36% de los encuestados que los evaluan
como “buenos” o “muy buenos”. En general, durante los ultimos seis afios (y probablemente por mas
tiempo también) los gobiernos locales no han sido altamente efectivos en la provision de servicios, pero
tampoco han fallado por completo al proveerlos. El publico ve a estos servicios, en general, como
regulares.
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Grafico 4.9. Evaluacion de los servicios locales, por categoria en perspectiva temporal

No todos los servicios locales son igualmente dificiles de proveer, ni todos son igualmente
valorados por los ciudadanos; los encuestados podrian evaluar algunos aspectos de los servicios locales
por encima de otros. En los préximos tres graficos se examinan los niveles de satisfaccion en las
Américas con la provision de servicios en tres areas claves: carreteras, escuelas y salud®. El Grafico 4.10
muestra la satisfaccion con carreteras y rutas, con base en la pregunta SD2NEW?2 (la redaccion de esta
pregunta se presentd parrafos atras). Una vez mas, las respuestas han sido recodificadas de 0 a 100,
donde 0 representa la menor satisfaccion, y 100 representa la mayor satisfaccion. A lo largo de la region
se encuentran niveles moderados de satisfaccion con la infraestructura carretera. Los residentes de varios
paises del Caribe y de América Central no ven muy favorablemente a su infraestructura carretera. Los
niveles de satisfaccion con las rutas en la mayoria de los paises se mantuvieron estables entre las olas
2012 y 2014, con la excepcion de Honduras. La continuada inestabilidad politica, econémica y de
seguridad en el pais podria estar costando en términos de provision de servicios: los hondurefios puntiian
la infraestructura carretera 10 unidades mas abajo en 2014 de lo que lo hacian en 2012.

¢ Es importante aclarar que la responsabilidad por este tipo de provision de servicios puede reposar en diversos niveles de
gobierno a través de los paises de las Américas.
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Grifico 4.10. Satisfaccion con las carreteras en los paises de las Américas, 2014

El Gréfico 4.11 examina la satisfaccion con las escuelas publicas, con base en la pregunta
SD3NEW?2 (otra vez, recodificada de 0 a 100). De modo similar a lo que sucede con las carreteras y con
la salud publica, no hay patrones claros entre la riqueza nacional y la satisfaccion con las escuelas, con
la posible excepcion de que los paises mas ricos tienen valores mas bajos. Es posible que con mayores
recursos vengan también mayores expectativas. Una mirada a unos pocos paises claves saca a la luz
algunos resultados interesantes. Por ejemplo, Chile es uno de los paises mas ricos y mas estables de la
region, pero tiene uno de los niveles mas bajos de satisfaccion con la educacion. Este bajo nivel de
satisfaccion con las escuelas publicas podria estar vinculado a las protestas que ya son de larga data por
parte de estudiantes universitarios y de secundaria que comenzaron en 2006. No se puede asegurar si
esta insatisfaccion es causa o consecuencia de las protestas. También es importante senalar el declive en
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Venezuela. Comparado con el 2012, los venezolanos puntuaron las escuelas 6,3 unidades mas abajo en
2014, lo que también podria estar vinculado a la actual inestabilidad politica y social en el pais.
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Grifico 4.11. Satisfaccion con escuelas publicas en los paises de las Américas, 2014

Por ultimo, en el Grafico 4.12 evalua la satisfaccion con los servicios de salud publicos, con base
en la pregunta SD6NEW?2 (recodificada en la escala de 0 a 100). La mayoria de los paises tiene un
promedio de entre 43 y 53 unidades, no hay un pais que puntie particularmente alto, y cuatro paises son
evaluados pobremente: Brasil, Colombia, Honduras y Haiti. Aunque Brasil ha sido recientemente
catalogado como una potencia econémica global en ascenso (aunque tambaledndose en este momento),
recibe evaluaciones por servicios de salud, carreteras y educacion significativamente mas bajas que las
de casi todos los otros paises de la region. Al igual que sucede con las escuelas publicas, las evaluaciones
de los servicios de salud publicos han declinado dramaticamente en Venezuela (52,1 unidad en 2012

Pagina | 92



Capitulo cuatro

versus 43,2 unidades en 2014), agregando més evidencia a que el ambiente en Venezuela estd pasando
la cuenta en términos de las evaluaciones del publico sobre el desempefio gubernamental.

Adicionalmente, y como sugieren los graficos, las evaluaciones ciudadanas de los servicios
educativos estan mas cercanamente correlacionadas con sus evaluaciones de los servicios de salud
(r=0,44) que con la calidad de las carreteras (+=0,33), y la evaluacion de los servicios de salud esta
también mas débilmente correlacionada con la de las carreteras (=0,29) que con la evaluacion de la
educacion. Si bien los tres son indicadores clave del desempefio del gobierno local, parece que los
ciudadanos evaluan la infraestructura dura, como las carreteras, de un modo diferente al que evaltian
servicios mas complejos del estado de bienestar, como salud y educacion.
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Grafico 4.12. Satisfacciéon con servicios publicos de salud en los paises de las
Américas, 2014

Pagina | 93



Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

Al mirar a las comparaciones agregadas para los tres tipos de servicios entre las olas 2012 y 2014
se observan resultados mixtos (Grafico 4.13). Con respecto a las escuelas publicas, los encuestados en
las Américas en 2014 los evaluaron un poco mejor de lo que lo hicieron en 2012; sin embargo, evaluaron
los servicios de salud publicos y la calidad de las carreteras de modo similar en las dos rondas. A
diferencia de las preguntas acerca de servicios locales en general (Grafico 4.10) que vio un repunte en
las evaluaciones, cuando se pregunta acerca de servicios especificos, la inmovilidad es la norma. De las
tres areas de servicio especificas, las evaluaciones de los encuestados acerca de las carreteras fueron las
mas cercanamente vinculadas a su evaluacion general de los servicios, aunque muy modestamente
(=0,26).
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2012 53.7
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2012-2014; v.GM14_0912

Grifico 4.13. Tendencias en la satisfaccién con tres tipos de servicios, 2014

Mientras que la pregunta SGL1 consulta a los ciudadanos acerca de su evaluacion de los servicios
locales en general, los graficos precedentes sugieren que las personas podrian evaluar servicios locales
especificos de un modo diferente al que lo hacen con la idea abstracta de servicios locales. Para ver como
los encuestados pueden diferir en sus percepciones de los servicios cuando se pregunta por ellos en
especifico o en general, se crea un indice aditivo a partir de las respuestas sobre el estado de las carreteras,
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las escuelas publicas y los servicios de salud publicos’. El Grafico 4.14 presenta los valores promedios
en esta escala (que va de 0 a 100) en los paises en los que se formularon estas preguntas. Cuando se
comparan con la evaluacion general de los servicios (SGL1), los resultados exhiben contrastes
interesantes en varios paises. Los chilenos parecen estar bastante contentos con sus servicios locales en
abstracto (57,5 unidades) pero cuando se les consulta por los servicios especificos, su percepcion es
mucho mas sombria (48,7). De modo similar, los colombianos prefieren a sus servicios en abstracto
(53,9) por sobre los especificos (45,1). Por otro lado, los ciudadanos de Republica Dominicana tienen
una percepcion mas negativa de los servicios cuando se les pregunta en abstracto (46,6), que cuando se
les consulta sobre servicios especificos (54.4). En general, la relacion bivariada entre SGL1 y la escala
de evaluacion de servicios locales es =0,30. Mientras que existe una cierta desconexion entre las
preguntas especificas sobre los servicios y la pregunta general, es importante destacar que no se pudieron
hacer preguntas sobre todos los servicios locales relevantes.

7 Un anélisis en componentes principales de estas tres variables (SD2NEW, SD3NEW, SD6NEW) indica que s6lo hay una
dimension subyacente, y que es diferente de SGL1. El Alpha de Cronbach para el indice aditivo de las tres variables es un
moderado .62.
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Grafico 4.14. Satisfaccion con servicios locales (indice aditivo) en paises de las
Américas, 2014

Para examinar los factores individuales y los eventos que pueden afectar las evaluaciones
generales de los servicios locales (SGL1) se realiz6 una regresion linear con efectos fijos a nivel de pais.
Si en lugar de SGL1 se usa el indice aditivo de evaluacion de los servicios locales los resultados son
esencialmente idénticos a los que se presentan mas adelante. El Grafico 4.15 muestra que las personas
en los lugares mas marginados de la sociedad evaltan peor a los servicios de su municipio. En especifico,
las personas con piel més oscura, los mas pobres y los residentes menos educados, y aquellos con una
mayor percepcion de inseguridad, todos evaltian los servicios locales mas negativamente. Resulta de
particular interés el resultado para las victimas de la corrupcion. Aquellos que reportan haber sido
victima de una solicitud de coima evaltan los servicios a un nivel significativamente mas bajo; este
hallazgo, en combinacion con los resultados del capitulo anterior que mostraban tasas mas altas de
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victimizacidn por corrupcion entre quienes interactuaban con el gobierno local, indica que este es de
hecho un resultado extendido e importante desde el punto de vista sustantivo. Uno de los patrones
generales en los resultados es que los ciudadanos que frecuentemente tienen vidas mas dificiles (mas
pobres, viven en zonas rurales, temen por su seguridad fisica, tienen un tono de piel més oscuro) sienten
que sus gobiernos locales les estan fallando.

También se encuentra que las personas que habian solicitado ayuda a la municipalidad tienen
percepciones mas negativas de los servicios locales; sin embargo, si uno esta activo en el gobierno local
(asistiendo a las reuniones municipales) es mas probable que tenga una percepcidon positiva de los
servicios. Entonces, parece que es la naturaleza de la interaccion con el gobierno local lo que parece ser
de importancia con respecto a las percepciones de los servicios locales. Por ultimo, la economia nacional
parecer estar conectada con las evaluaciones de los servicios: los individuos que tienen percepciones
positivas de la economia nacional ven, en general, a los servicios locales de un modo més favorable. Si
se trata de factores locales generando un panorama nacional positivo, o si es a la inversa, no se puede
determinar.
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Grafico 4.15. Determinantes de la satisfaccion con los servicios locales, 2014

Confianza en el gobierno local

Como en rondas previas del Barometro de las Américas, la encuesta de 2014 consult6 a los
ciudadanos no solo acerca de si estaban satisfechos con el gobierno local, sino también sobre si confiaban
en su gobierno local. Esta pregunta aspira a captar actitudes mas abstractas y duraderas hacia el gobierno
local. En el Grafico 4.16, se examina a la confianza en el gobierno local desde 2004. Mientras parece
que 2004 fue un punto alto, ese pico es funcioén de que s6lo un pequeno niimero de paises fue incluido
en esa ronda. Si se restringe la muestra s6lo a esos paises que han sido incluidos desde 2006, la tendencia
general de confianza en los gobiernos locales se mantiene estable por seis afios, antes de un significativo
declive en 2014. El publico tiene hoy sustancialmente menos confianza en sus gobiernos locales que
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nunca antes, de acuerdo a los datos del Barometro de las Américas. Este declive coincide con el mayor
nivel de inseguridad percibido en la region desde 2006.
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Gréfico 4.16. Confianza en el gobierno local en perspectiva temporal
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Confianza en la municipalidad, 2014
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Mapa creado a partir de los datos geograficos encontrados en: http://www.gadm org

Mapa 4.2. Confianza en el gobierno local en los paises de las Américas, 2014

Mientras que el nivel promedio de confianza en el gobierno local decayo en la region, este declive
no fue uniforme en todo el hemisferio. EI Mapa 4.2 presenta los niveles promedio de confianza en el
gobierno local a lo largo de las Américas, en una escala de 0 a 1008, En comparacion con la ronda 2012,
la mayoria de los paises observa un descenso en la confianza en los gobiernos locales, con Venezuela
sufriendo la caida mas grande (de 59,4 a 50,2). En general, los paises del Cono Sur y de América del
Norte parecen tener los niveles mas altos de confianza en el gobierno local, aunque la confianza en el
gobierno local en Nicaragua también es alta.

Al comparar los resultados del Mapa 4.2 con los del Grafico 4.8 pareciera que existe un vinculo
entre la confianza en el gobierno local y la satisfaccion con los servicios locales en los distintos paises.
Por ejemplo, los municipios chilenos, que presentan niveles moderados de satisfaccion con servicios

8 Esta informacion se presenta en forma de grafico de barras, con las barras de error en el Apéndice.
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especificos, disfrutan de niveles de confianza excepcionalmente altos. Sin embargo, a lo largo de la
region las medidas individuales de confianza y satisfaccion con los servicios locales (SGL1) estan
correlacionadas (7=0,39).

A continuacion, se evaltan a los factores que modelan qué tanto los individuos confian en sus
gobiernos locales. Usando una regresion linear con efectos fijos a nivel de pais, se examina si la
interaccion con los gobiernos locales y las evaluaciones de los servicios locales predicen los niveles de
confianza politica. El Grafico 4.17 indica que el factor mas importante que incide sobre la confianza
ciudadana en el gobierno local es como la calidad de los servicios municipales es percibida.
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Grifico 4.17. Determinantes de confianza en el gobierno local, 2014

Participar en reuniones municipales también tiene una relacion positiva con la confianza en el
gobierno local, pero su coeficiente es solo 1/8 del coeficiente para evaluacion de servicios. En general,
se observa que los individuos que interactian con su gobierno local y evaluan su desempefio mas
favorablemente expresan niveles mas altos de confianza en la institucion.

Nuevamente se encuentra un efecto de halo entre las visiones de la economia nacional que tienen
los individuos y la confianza en su gobierno local. Cuanto mas favorablemente ve uno el panorama
econdmico nacional, mayor es la confianza en el gobierno local. Mientras que el panorama econémico
estd positivamente correlacionado con la confianza en el gobierno local, factores de corte individual
asociados a economias mas avanzadas no lo estdn. La gente con mayores niveles educativos y los que
viven en areas urbanas confian menos en sus gobiernos locales. Ademds, y de modo similar a los
determinantes de quiénes presentan peticiones o solicitudes a sus gobiernos locales, el tono de piel no
esta relacionado con la confianza en el gobierno local’. La gente con un tono de piel mas oscuro,
frecuentemente minoria en el hemisferio (en general, aunque no necesariamente en todos los paises),
parece no ver a los gobiernos locales, en promedio, de un modo distinto al que lo ven los demas. Si la
descentralizacion y las reformas de los gobiernos locales fueron disefiadas para ayudar a expandir la
franquicia de los tradicionalmente excluidos (los de tono de piel mas oscuro) estos hallazgos deberian

° Excluir a los paises del Caribe y Guyana no tiene efecto sobre el resultado para tono de piel.
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verse como mixtos. Mientras que el hecho de que las personas que han sido tradicionalmente excluidas
del poder tienen niveles similares de confianza en su gobierno local puede ser visto como un éxito si se
considera el efecto de la satisfaccion con los servicios locales, el resultado es mixto. Como lo ilustra el
Grafico 4.15, los mas pobres en la sociedad tienden a tener las evaluaciones mas negativas de los
servicios — un predictor crucial de la confianza en el gobierno local. Las mujeres parecen desplegar
niveles de confianza en el gobierno local similares a los de los hombres; trayendo consigo evidencia de
que la descentralizacion podria tener la habilidad de mejorar la paridad de género en la capacidad de
respuesta del gobierno.

Por tultimo, se observa que las percepciones negativas en cuanto a la seguridad fisica y la
victimizacidn por corrupcion tienen correlaciones negativas con la confianza en el gobierno local. El
resultado sobre la percepcion de inseguridad es particularmente interesante, porque sucede en un
contexto en el que los ciudadanos de las Américas tienen el nivel promedio de percepcion de inseguridad
mas alto desde 2006. Estos resultados permanecen constantes si se usa la criminalidad reportada en el
area de residencia en lugar de la percepcion de inseguridad.

V1. Conclusion

En el 2014 se observan dos tendencias divergentes en relacion a la interaccion ciudadana con los
gobiernos locales en las Américas. Por un lado, luego de ocho afos de declive, se observa un repunte en
el nimero de personas presentando peticiones a sus funcionarios locales. Por otro lado, el 2014 marca
una caida significativa en la cantidad de gente participando de las reuniones de los gobiernos locales tras
afios de estabilidad. Una explicacién potencialmente positiva podria ser la expansion del gobierno
electronico en la region, con paises como México invirtiendo fuertemente en los vinculos de
comunicacion en linea para los ciudadanos. Sin embargo, a la luz del declive general en la confianza
institucional, que se discute mas adelante, es dificil ser optimista acerca de los efectos de la decreciente
participacion. Ademas, mientras la cantidad de personas presentado peticiones al gobierno local contintia
en aumento, la satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales se mantiene mas baja entre aquellos
que presentaron una peticion que entre los que no, lo que podria implicar que la calidad de las
interacciones que los ciudadanos tienen con los gobiernos locales al formular estas peticiones es pobre.

Aunque la tendencia general en la participacion en el gobierno local declind hasta cierto punto,
hay diferencias significativas entre los paises de la region. Haiti continua teniendo el nivel mas alto de
participacion, con un 15% participando de las reuniones de la autoridad local, mientras que solo el 4,9%
de los argentinos reporta haber asistido. Una distribucion similar se observa para la presentacion de
peticiones al gobierno local; pero en este caso los haitianos estan en el final de la lista, mientras que
algunos paises con baja participacion en reuniones estan arriba (Uruguay). Si bien la relacion a nivel
agregado entre la asistencia a reuniones y la presentacion de peticiones es débil a nivel nacional, hay un
fuerte vinculo entre participar en reuniones y presentar peticiones a nivel individual: aquellos que
participaron en las reuniones son 32% mas propensos a presentar peticiones o solicitudes de ayuda al
gobierno local.

Pasando ahora al desempefio del gobierno local, mucha gente ve los servicios municipales como
ni buenos ni malos. En la region en su conjunto, hay un leve aumento en la evaluacion promedio de los
servicios, tras ocho afios sin cambios. En unos pocos paises los ciudadanos tienen evaluaciones
especialmente bajas (por ejemplo, Haiti, Brasil, Jamaica) o especialmente altas (Panama, Canada), pero
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en la mayoria de los paises el ciudadano promedio puntua los servicios publicos en el entorno de la mitad
de la escala, cerca de los 50 en 100 puntos. Este hallazgo se mantiene incluso si se separan los servicios
publicos en tres areas especificas (salud publica, escuelas publicas y carreteras). En suma, las
percepciones sobre los gobiernos locales son mediocres: no es que los gobiernos locales le estén fallando
al ciudadano promedio, pero al mismo tiempo, resulta claro que hay espacio para mejorar.

Mas decepcionante es el nuevo record a la baja en la confianza en los gobiernos locales observada
en 2014. Nuevamente, Haiti, Brasil y Jamaica (junto con Pert1) tienen algunos de los niveles més bajos
de confianza en el gobierno local. Cuando se examinan los factores que estan asociados con la alta
confianza institucional se aprecia que la confianza en el gobierno local esté significativamente asociada
con el desempefio percibido del gobierno (a través de los servicios) y a si las personas participaron
directamente o no de las reuniones de la autoridad local. El hecho de que estas evaluaciones y niveles de
participacion hayan crecido un poco, mientras que la confianza ha declinado implica que tiene que haber
otros factores operando. El Grafico 4.17 indica que la corrupcion, las percepciones de inseguridad y las
percepciones de un panorama econdmico negativo estan probablemente empujando la caida en la
confianza.

Dado que a nivel de gobierno local es frecuentemente el inico lugar al que los ciudadanos acuden
por un contacto directo al el Estado, parece razonable esperar que las actitudes de los ciudadanos hacia
el gobierno local reflejen, o sean reflejadas por sus actitudes politicas y sistemas de creencias mas
amplios. Se evalta este tema en el proximo capitulo, investigando como las percepciones sobre el
desempefio del gobierno local predicen el apoyo a las normas democraticas, la legitimidad de las
instituciones politicas y la tolerancia politica.
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Apéndice 4.1. Factores asociados con la presentacion de peticiones, 2014 (Grafico 4.5)

Apéndice

Coeficientes ®
estandarizados
Victimizacion por corrupcion 0.196* -11.05
Percepcion de inseguridad 0.027 -1.5
Satisfaccion con los servicios del gobierno local -0.117* -6.16
Asistio a una reuniéon municipal 0.551* -39.67
Percepcion de la situacion econdmica nacional 0.033 -1.75
66 afios 0 mas 0.02 -1.08
56-65 afios 0.059%* -3.14
46-55 anos 0.050%* -2.52
26-35 afios -0.043 -1.96
16-25 afios -0.179* -7.42
Tono de piel 0.033 -1.52
Quintiles de riqueza -0.064* -3.2
Afios de educacion 0.078* -3.53
Mujer 0.068%* -3.99
Rural 0.127* -5.89
Guatemala -0.105* -4.56
El Salvador -0.073* -3.32
Honduras -0.073* -3.24
Nicaragua 0.067* -3.12
Costa Rica -0.112%* -4.26
Panama -0.123* -4.56
Colombia -0.059* -2.71
Ecuador -0.073* -3.08
Bolivia -0.174* -4.79
Pera 0.002 -0.1
Paraguay -0.053* -2.46
Chile 0.03 -1.17
Uruguay 0.100%* -4.48
Brasil -0.031 -1.35
Venezuela -0.105* -5.14
Argentina -0.003 -0.15
Republica Dominicana -0.027 -1.21
Haiti -0.215* -9.69
Jamaica -0.091* -3.77
Guyana -0.186%* -7.74
Trinidad y Tobago -0.073 -1.91
Belice -0.063* 2.4
Constante -1.966* -87.78
F 60.11
No. de casos 35412
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral
* p<0.05
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Apéndice 4.2. Determinantes de la satisfaccion con los servicios locales, 2014 (Grafico 4.15)

Coeficientes )
estandarizados
Victimizacién por corrupcion -0.034* -5.36
Percepcion de inseguridad -0.113* -16.73
Asistid a una reunion municipal 0.056%* -8.68
Pidi6 ayuda a una oficina municipal -0.041* -6.24
Percepcion de la situacion econémica nacional 0.141%* -20.49
66 afios o mas 0 -0.02
56-65afios -0.004 -0.64
46-55 afios 0.001 -0.13
26-35 aios 0.016* -2.21
16-25 aflos 0.055%* -8.1
Tono de piel -0.018* -2.31
Quintiles de riqueza 0.039* -5.5
Afios de educacion -0.016* -2.09
Mujer 0.039* -7.37
Rural -0.034* -3.8
Guatemala 0.01 -1.2
El Salvador 0.026* -2.34
Honduras 0.025%* -2.73
Nicaragua 0.044* -5.28
Costa Rica 0.009 -0.82
Panama 0.047* -4.9
Colombia 0.009 -1.03
Ecuador -0.005 -0.44
Bolivia -0.008 -0.57
Pera -0.026* -3.05
Paraguay 0.009 -0.85
Chile- 0.019 -1.91
Uruguay -0.012 -1.17
Brasil -0.073* -6.78
Venezuela -0.013 -1.36
Argentina 0.039* -3.62
Republica Dominicana -0.049* -3.75
Haiti -0.026 -1.92
Jamaica -0.093* -8.95
Guyana -0.046%* -4.45
Trinidad y Tobago -0.016 -0.96
Belice -0.005 -0.48
Constante -0.002; -0.26
F 47.69
No. de casos 35412
R-Cuadrado 0.08
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral
* p<0.05
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Apéndice 4.3. Determinantes de confianza en el gobierno local, 2014 (Grafico 4.17)

Coeficientes ®
estandarizados

Victimizacion por corrupcion 0.021* -3.36
Percepcion de inseguridad 0.009 -1.41
Satisfaccion con los servicios locales 0 -0.05
Asisti6 a una reunion municipal -0.014* -2.16
Pidi6 ayuda a una oficina municipal 0.004 -0.57
Percepcion de la situacion econdmica nacional 0.004 -0.57
66 afios 0 mas -0.009 -1.53
56-65 afios -0.040* -5.93
46-55 afios 0.010%* -2
26-35 afios 0.027%* -3.76
16-25 afios -0.049* -8.45
Tono de piel -0.086%* -14.6
Quintiles de riqueza 0.361%* -57.08
Afios de educacion 0.043* -7.96
Mujer 0.014* -2.5
Rural 0.068* -11.08
Guatemala -0.060* -6.87
El Salvador -0.002 -0.18
Honduras -0.009 -1.01
Nicaragua -0.020* -2.12
Costa Rica -0.020* -2.33
Panama -0.088* -8.98
Colombia -0.068* -7.24
Ecuador -0.040* -4.47
Bolivia -0.062* -5.29
Pera -0.089* -10.56
Paraguay -0.003 -0.31
Chile 0.006 -0.57
Uruguay -0.026* -2.9
Brasil -0.080* -8.03
Venezuela 0.017 -1.62
Argentina -0.048* -4.54
Reptiblica Dominicana -0.052* -5.78
Haiti -0.071* -7.57
Jamaica -0.092%* -11.32
Guyana -0.040* -4.13
Trinidad y Tobago -0.133* -9.93
Belice -0.070* -7.48
Constante 0.004; -0.51
F 177.14
No. de casos 35011
R-Cuadrado 0.2

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢

basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral

* p<0.05
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Apéndice 4.4. Evaluaciones de los servicios de los gobiernos locales en los
paises de las Américas, 2014

Canada 61.8
Panama 60.0
Nicaragua 59.1
Chile 57.5
Argentina 56.4
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Pagina | 106



Apéndice 4.5. Confianza en el gobierno local en los paises de las
Américas, 2014

Capitulo cuatro

Chile
Canada

El Salvador
Nicaragua 55.1
Honduras | D EX
Paraguay 53.7
México
Venezuela
Uruguay
Costa Rica
Ecuador
Estados Unidos

57.3
55.9
55.3

Bolivia

Argentina

Guyana
Guatemala
Panama

Colombia
Republica Dominicana
Belice

Trinidad y Tobago
Haiti

Brasil

Peru

Jamaica

[ T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60

Confianza en el municipalidad

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefo incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Pdagina | 107






Capitulo cinco .

Capitulo 5. Una década de legitimidad democratica en las Américas
Ryan E. Carlin, Gregory J. Love y Matthew M. Singer
I. Introduccion

Los filosofos y politdlogos se han preguntado, desde los tiempos de Platon, qué hace que una
democracia funcione. Uno de los secretos del éxito de la democracia es que puede generar y mantener
legitimidad al tiempo que otorga voz politica a sus detractores. Empero, si los valores democraticos
empiezan a debilitarse, podria resultar en inestabilidad politica. Este capitulo proporciona una fotografia
temporal de la legitimidad democréatica y de la tolerancia politica entre los ciudadanos de las Américas
durante la década 2004 — 2014 y analiza los factores que dan forma a estas orientaciones y valores.

La legitimidad juega un rol definitorio en el estudio de la cultura politica y es clave para la
estabilidad y calidad democratica en tanto captura la relacion entre los ciudadanos y las instituciones
estatales (Almond y Verba 1963; Diamond 1999; Booth y Seligson 2009). LAPOP define la legitimidad
politica en términos de apoyo ciudadano al sistema politico. En teoria, la legitimidad politica o “apoyo
al sistema” tiene dos dimensiones centrales: el apoyo difuso y el especifico (Easton 1975). Mientras que
el apoyo especifico concierne a las evaluaciones ciudadanas sobre las autoridades en ejercicio, el apoyo
difuso al sistema se refiere a una adhesion generalizada a los objetos mas abstractos representados por
el sistema politico y las instituciones politicas per se. La medida de apoyo al sistema de LAPOP
(operacionalizada a través de los datos de encuesta del Barémetro de las Américas) captura la dimensioén
difusa del apoyo que es central para la supervivencia democratica (Booth y Seligson 2009).

La legitimidad democratica es producto de factores contextuales e individuales. Entre las
explicaciones contextuales, es prominente la idea de que ciertas culturas tienen niveles mas elevados de
legitimidad politica por naturaleza. Las caracteristicas institucionales que hacen que la derrota electoral
sea mas aceptable; por ejemplo, que hace la representacion legislativa més proporcional, puede reforzar
el apoyo al sistema especialmente entre los perdedores (Anderson et al. 2005; Carlin y Singer 2011).
Otros académicos, sin embargo, proponen que el nivel de desarrollo econdmico influye en las actitudes
ciudadanas en relacién con el sistema politico (por ejemplo Lipset 1963; Almond y Verba 1963;
Inglehart 1988). Particularmente, a menudo se demuestra que la educacidon estd fuertemente
correlacionada con el desarrollo de valores democraticos en Latinoamérica (Booth y Seligson 2009,
Carlin 2006, Carlin y Singer 2011). En consecuencia, frecuentemente se teoriza que el apoyo al sistema
politico sera estable en el corto plazo debido a que la mayor parte de los factores contextuales son
bastante estaticos o cambian lentamente.

Sin embargo, éste puede no siempre ser el caso. Factores de nivel individual que cambian mas
frecuentemente pueden determinar parcialmente el grado de legitimidad que los ciudadanos dispensan
al sistema democratico. Una economia que se debilita, por ejemplo, un incremento en tasa de crimen e
inseguridad y una gobernabilidad débil pueden debilitar la legitimidad democratica (Duch 1995; Evans
y Whitefield 1995; Bratton y Mattes 2001; Booth y Seligson 2009; Seligson 2002, 2006; Morris 2008;
Salinas y Booth 2011). El Informe Regional 2012 del Barémetro de las Américas descubrié que la
manera como los ciudadanos de las Américas perciben o experimentan resultados economicos, la
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integridad de los funcionarios publicos y la situacion de seguridad influye en como evaltian al sistema
politico (Carlin et al. 2013).

Para entender qué le da estabilidad al apoyo politico, algunos académicos usan la imagen de un
reservorio: periodos extensos de buen desempefo incrementan los niveles de apoyo lo suficiente como
para que en tiempos dificiles el régimen pueda sacar esas reservas de legitimidad para mantenerse. En
tales circunstancias, el régimen asume valor inherente y el apoyo politico es resistente a shocks
econdmicos y recesiones cortas en su desempefio (Easton 1975; Lipset 1963). Muy pocas democracias
latinoamericanas y caribenas han disfrutado de periodos largos e ininterrumpidos de prosperidad y
gobernabilidad. En consecuencia, los reservorios de apoyo politico en la regién tienden a permanecer
superficiales y a fluctuar en funcién del desempefio reciente.

La tolerancia politica es un segundo componente importante de la cultura politica y un pilar
central de la supervivencia democratica. En consonancia con investigaciones previas de LAPOP, la
tolerancia politica es definida como “el respeto de los ciudadanos hacia los derechos politicos de los
otros, especialmente aquellos con los que se difiere”. La intolerancia tiene efectos nefastos sobre la
calidad de la democracia. Tanto entre el piblico masivo como en las élites, se relaciona con apoyo hacia
politicas que buscan restringir las libertades individuales (Gibson 1988, 1995, 1998, 2008).

(Por qué son intolerantes algunos ciudadanos? Los académicos creen que varios factores a nivel
micro afectan la tolerancia, incluyendo las percepciones de altos niveles de riesgo (Marcus, Neuman y
MacKuen 2000; Merolla y Zechmeister 2009), la personalidad autoritaria (Altemeyer 2007), el sexo
(Golebiowska 1999) y la religion (Stouffer 1955). A nivel macro, los paises mas desarrollados exhiben
niveles mas altos de apoyo al matrimonio homosexual (Lodola y Corral 2013) y generalmente tienen
ciudadanias mas tolerantes (Inglehart y Welzel 2005; Peffley y Rohrschneider 2003). Las amenazas
externas y crisis de seguridad, asi como los niveles de democratizacion también estan relacionadas con
la tolerancia.

I1. Hallazgos principales

Este capitulo cubre dos conjuntos de temas principales. Primero, documenta la amplitud de
actitudes democraticas en las Américas. Algunos hallazgos clave incluyen:

e El apoyo a la democracia como forma de gobierno es bastante estable pero se ha reducido
levemente desde 2012.

e Los niveles de confianza en instituciones politicas y sociales se estan reduciendo de manera
general, con la Iglesia Catolica y el Ejército como las instituciones en las que mas se confia 'y
los partidos politicos en la que menos se confia. De todas las instituciones, la confianza en las
elecciones ha sufrido la reduccion mas grande entre 2012 y 2014.

e Entre las instituciones del orden publico — las Fuerzas Armadas, la policia nacional y el
sistema de justicia — el sistema de justicia tiene el menor nivel de confianza del publico y esa
confianza se ha reducido mas que ninguna otra desde 2012.

e Aunque se mantuvo estable entre 2004 y 2012, el apoyo al sistema politico en general se
redujo en 2014. Los componentes relacionados con la creencia en la legitimidad de las cortes
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y la proteccion de derechos son los mdas deteriorados. Varios casos exhiben una gran
volatilidad en el tiempo.

e Aunque se mantuvo estable entre 2004 y 2012, la tolerancia politica se redujo en 2014 en
general y en cada uno de sus componentes. En varios casos se ha detectado una gran
volatilidad a lo largo del tiempo.

e Niveles previamente estables de actitudes favorables a la estabilidad democratica declinaron,
mientras que las actitudes que ponen en riesgo a la democracia crecieron dramaticamente.

En segundo lugar, este capitulo considera qué factores llevan a los ciudadanos a tener actitudes
diferentes hacia el sistema politico. La evidencia de estos andlisis es consistente con las siguientes
conclusiones:

e Elapoyo al sistema en las Américas refleja el desempeiio de y las experiencias con el gobierno
anivel nacional y local en areas amplias de politicas tales como seguridad en las comunidades,
la economia y corrupcion.

e Latolerancia politica se redujo entre aquellos que juzgan que el presidente y el gobierno local
estan realizando un buen trabajo. Dicho de otra manera, los que se benefician del status quo
tiene menor probabilidad de tolerar elementos de disenso en la sociedad.

e Laeducaciony lariqueza tienen efectos negativos leves sobre el apoyo al sistema, pero efectos
positivos fuertes sobre la tolerancia politica. En comparacion con los ciudadanos entre los 36
y 45 afios de edad, los grupos menores y mayores apoyan mas al sistema politico y las personas
mayores son mas tolerantes politicamente. Las mujeres expresan mayor apoyo al sistema
politico que los hombres, pero son menos tolerantes politicamente.

El resto del capitulo se desarrolla de la siguiente manera: la Seccion 111 analiza el apoyo declarado
para la “democracia” como mejor forma de gobierno a través del tiempo. La Seccion IV examina la
confianza en las principales instituciones politicas y sociales en la region. El objetivo de la Seccién V es
explorar las actitudes que, en teoria, promueven estabilidad democratica. Sus primeras dos sub-secciones
describen los niveles de (a) apoyo al sistema politico y (b) tolerancia politica desde 2004 hasta 2014 y
dentro de la region en 2014. Los analisis de regresion examinan qué tipos de ciudadanos tienen mayor
probabilidad de exhibir estos dos conjuntos de actitudes. Una tercera sub-seccion deriva perfiles
actitudinales de estas dos medidas para calibrar (¢) las actitudes conducentes a la estabilidad democréatica
anivel regional desde 2004 y entre paises en 2014. La Seccion VI concluye con los hallazgos principales
y una discusion de sus potenciales implicaciones.

II1. Apoyo a la democracia

Como preambulo a una década de medicion de la legitimidad democratica en las Américas, se
analiza el apoyo a la democracia en abstracto. Esta forma difusa de legitimidad politica es un
requerimiento basico para la consolidacion democratica. Una de las maneras en que el Barometro de las
Américas mide el apoyo a la democracia en abstracto es pidiendo a los ciudadanos que respondan a una
declaracion que es una modificacion de la cita de Winston Churchill' inspirada por el trabajo de Rose y

! Churchill en realidad se refiri6 a la democracia como “la peor forma de gobierno, con excepcion de todas las demas”.
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Mishler (1996). La pregunta “Churchilliana” emplea una escala de respuesta de 7 puntos que ha sido
recodificada, una practica estandar de LAPOP, a una escala que va desde el 0 (“muy en desacuerdo”)
hasta el 100 (“muy de acuerdo”):

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que
cualquier otra forma de gobierno.  Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Mientras que la creencia generalizada de que la democracia es la mejor forma de gobierno es
razonablemente alta en las Américas, el Grafico 5.1 muestra que el promedio regional’ de 2014 es
levemente menor que el nivel de 2012 y su pico en 2008. El mismo patron emerge entre solamente los
paises que el Barometro de las Américas incluyd desde 2006° y por sub-region®. En consecuencia, el
apoyo a la democracia como forma de gobierno en las Américas alcanzé su mejor momento en 2008, se
mantuvo estable hasta 2012, pero cayo en 2014 hasta niveles similares a los de mediados de la ultima
década.
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Grafico 5.1. Apoyo a la democracia en las Américas, perspectiva temporal

IV. Confianza en instituciones politicas y sociales

(Hasta qué punto apoyan los ciudadanos de las Américas a las instituciones politicas y sociales
mas importantes? Como en las anteriores rondas del Barometro de las Américas, la ronda de 2014 hizo

2 Al igual que en todos los demds graficos en este informe que muestran promedios regionales, los paises estan ponderados
por igual, y por ende, los nlimeros representan los porcentajes en un pais promedio en el hemisferio.

3 Entre los paises latinoamericanos s6lo Argentina estd excluido, pues la primera encuesta en ese pais se realizo en 2008.

4 Las sub-regiones se refieren a México y América Central, los Andes, el Cono Sur y el Caribe. Solamente en ésta tltima la
forma del patron es sustancialmente diferente. El apoyo a la democracia alcanzé su nivel maximo en 2004 y se recuper6 en
2012, para luego bajar mas atn en 2014.
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preguntas sobre la confianza en una serie de instituciones especificas. Usando una escala de 1 a 7, donde
1 representa “nada” y 7 representa “mucho”, los ciudadanos respondieron a las siguientes preguntas:

B10A. ; Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B12. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas [o Ejército]?

B13. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?

B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional?

B20. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica?

B20A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Evangélica/Protestante?
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Presidente/Primer Ministro?
B47A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais?

Siguiendo el estandar de LAPOP, las respuestas han sido modificadas a una escala que vade 0 a
100 puntos. Los resultados del periodo 2004-2014 del Baroémetro de las Américas reportados en el
Grafico 5.2 sugieren niveles de confianza institucional que forman cuatro grupos distintivos. Primero,
los ciudadanos de las Américas expresaron los mayores niveles de confianza, en promedio, en las
Fuerzas Armadas y la Iglesia Catdlica. El segundo grupo de instituciones con mayor nivel de confianza
en la region incluye al Ejecutivo, la Iglesia Evangélica/Protestante, las elecciones y las fuerzas policiales
nacionales. Este conjunto esta seguido por dos 6rganos estatales importantes, el sistema de justicia y la
legislatura nacional. Los partidos politicos son las instituciones con menor nivel de confianza en las
Américas.

El Grafico 5.2 también muestra niveles de confianza en estas instituciones sociales y politicas
para la década 2004-2014. La confianza no se ha incrementado en ninguna de estas instituciones desde
2012y, en la mayoria de los casos, se ha reducido’. La caida mas importante desde 2012 es la confianza
en las elecciones (4,7 puntos); esta caida ocurrié a pesar de que casi la mitad de los paises en la ronda
2014 del Barometro de las Américas sostuvieron elecciones nacionales entre principios de 2013 y la
finalizacion del trabajo de campo en 2014°. Una caida de la confianza en las elecciones después de haber
tenido elecciones a menudo refleja las opiniones de decepcion de los partidarios del partido perdedor
(Anderson et al. 2005). La confianza en el Ejecutivo también ha caido desde 2012 (4,1 puntos), aunque
las variaciones entre paises son sustanciales: desde el maximo de 71,1 en la Republica Dominicana hasta
el minimo de 36,5 en Venezuela. La confianza en las iglesias Evangélicas/Protestantes también cayd
sustancialmente, al igual que la confianza en la Iglesia Catolica a pesar del nombramiento del primer
Papa de las Américas en 2013. En general, este amplio retroceso en confianza anula las alzas logradas
entre 2008 y 2012 entre todas las instituciones.

5 Esta conclusion se mantiene para la sub-muestra estudiada continuamente desde 2004, con una excepcion: los niveles
promedio de confianza en las Fuerzas Armas se han incrementado significativamente.

¢ Ecuador (Febrero 2013, presidencial/legislativa), Trinidad y Tobago (Febrero 2013, presidencial indirecta), Venezuela
(Abril 2013, presidencial), Paraguay (Abril 2013, presidencial), Argentina (Octubre 2013, legislativa), Chile (Noviembre
2013, presidencial/legislativa; Diciembre 2014, segunda ronda presidencial), Honduras (Noviembre 2013, presidencial),
Costa Rica (Febrero 2014 primera ronda presidencial; Abril 2014 segunda ronda), El Salvador (Febrero 2014 primera ronda
presidencial; Marzo 2014 segunda ronda), Colombia (Marzo 2014, legislativa; Junio 2014, presidencial), Panama (Mayo
2014).
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Grafico 5.2. Confianza en las instituciones en las Américas, 2004-2014

Continuando con el foco tematico del inicio de este informe sobre las consecuencias de la
inseguridad en las Américas sobre la opinion publica, se examina ahora la distribucion regional de
confianza en tres instituciones claves del orden publico: las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y el
sistema de justicia. De acuerdo con el Gréfico 5.3, la confianza en las Fuerzas Armadas es alta en general
en las Américas. Ecuador es el pais con mayor confianza, seguido de cerca por Canada, Estados Unidos
y Guatemala. La confianza cae por debajo de 50 puntos solamente en Venezuela.

Niveles regionales altos y estables de confianza ciudadana en las Fuerzas Armadas enmascaran
cambios masivos a lo largo del tiempo dentro de los paises. Por ejemplo, Venezuela alcanz6 su nivel
regional mas bajo después de caer vertiginosamente de 60 en 2012 a 42 puntos en 2014. En Honduras la
confianza en las Fuerzas Armadas dio un salto de 52 en 2008 a 61 puntos en 2010, antes de caer a 48
puntos en 2012 y luego dispararse a 64 puntos en 2014. Estos y otros ejemplos sugieren que la
legitimidad de esta institucion clave puede corresponder al rol real y potencial que el Ejército juega en
la politica.

Si las Fuerzas Armadas en general son confiables en las Américas, el Grafico 5.4 muestra, en
contraste, que la Policia Nacional no lo es. Los niveles promedio de confianza en la Policia Nacional se
asientan alrededor de 40 puntos en mas de un tercio de los paises en la ronda 2014 del Barémetro de las
Américas. Canadéd y Chile ocupan los lugares mas altos en esta medida de legitimidad institucional,
seguidos por Ecuador, Nicaragua y Haiti. El promedio de confianza en la Policia Nacional no sobrepasa
los 70 puntos en ningun pais.
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Al interior del cada vez mas revoltoso corredor Centroamericano, la confianza en la Policia
Nacional ha sido volatil en la década 2004-2014. Picos y/o caidas de 8 puntos o mas en la escala de 0-
100 ocurrieron en todos los casos, con excepcion de México y Nicaragua. Sin embargo, desde 2012, no
existe una tendencia uniforme. La confianza publica en la Policia Nacional cayé de manera importante
en Belice (-13,8 puntos), moderadamente en Panama (-5,1) y levemente en El Salvador (-3,2); repuntd
vigorosamente en Honduras (+18,1 puntos) y algo en Guatemala (+3,2); en México y Nicaragua no
registro ningiin cambio. En Brasil, donde desde 2011 hasta 2014 la Policia Nacional jugd un papel central
en la “pacificacion” de los barrios bajos (favelas) en preparacion para el Mundial de fatbol, la confianza
en la Policia Nacional ha caido més de 7 puntos desde 2010.

Un tercer grafico (5.5) muestra los niveles de confianza en el sistema de justicia en las Américas
en 2014. De las tres instituciones del orden publico, el sistema de justicia es claramente el que los
encuestados ven como el menos legitimo. Ningln pais tiene puntajes mayores a 60 y muchos tienen
niveles mediocres de confianza de entre 40 y 49 puntos. Por debajo de éstos, en el rango de 30 a 40
puntos, se encuentran dos tipos de paises: aquellos en los que la confianza en el sistema de justicia es
permanentemente bajo (Peru y Paraguay) y aquellos en los que los niveles de confianza se han
erosionado dramdticamente en los tltimos tiempos (Venezuela, Chile, Brasil, Republica Dominicana y
Bolivia).

Pagina | 115



Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

Pagina | 116

Ecuador 73.7

Canada 73.1

Estados Unidos 71.6
Guatemala 70.3
El Salvador 68.6

Nicaragua

México

Honduras

Jamaica 63.6

Brasil 62.7
Chile
Belice 59.5

Colombia 59.2

60.3

Paraguay 58.4

Guyana 58.0

Republica Dominicana
Trinidad y Tobago
Argentina

Uruguay

Peru

Bolivia

Venezuela

[ T T T T
0 20 40 60 80

Confianza en las Fuerzas Armadas

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de diseio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 5.3. Confianza en las Fuerzas Armadas en las Américas, 2014
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Grafico 5.4. Confianza en la Policia Nacional en las Américas, 2014
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Grifico 5.5. Confianza en el sistema judicial en las Américas, 2014

Si se observan los tres graficos para 2014, se puede ver que los niveles promedio de confianza
en las instituciones del orden publico estan altamente, pero no perfectamente correlacionados’. Pero dos
patrones resaltan: Canadd, Estados Unidos, Ecuador y Nicaragua se clasifican consistentemente entre
los paises con mayores niveles de confianza en la region, mientras que Venezuela, Pera y Bolivia

clasifican de manera consistente entre los paises con menores niveles de confianza.

La influencia de la inseguridad en el vecindario sobre la legitimidad de las instituciones
democraticas es de interés tematico para este informe. Un indice basado en las cuatro preguntas
introducidas en el Capitulo 1 sobre robo, venta de drogas ilegales, chantaje/extorsion y asesinato en el
vecindario de un encuestado es utilizado para aprehender este concepto. Las respuestas se recodificaron

7 Confianza en el sistema de justicia y confianza en las Fuerzas Armadas: » = 0,62; confianza en el sistema de justicia y
confianza en la Policia Nacional: » = 0,64; confianza en las Fuerzas Armadas y confianza en la Policia Nacional: » = 0,56.
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como 1 (“si”, la medida de inseguridad en el vecindario ocurri6 en los ultimos 12 meses) y 0 (“no”, no
ocurrid) y se combinaron en un indice aditivo recodificado en una escala de 0 a 1008.

El Grafico 5.6 ilustra como varia la inseguridad en el vecindario en las Américas en 2014. Brasil,
Republica Dominicana y Venezuela se destacan por sus altos niveles de inseguridad en el vecindario. La
mayor parte de los paises que forman parte de la cadena de provision de drogas de los Andes-Centro
América-México entran en el siguiente rango, aproximadamente equivalente a haber experimentado una
de estas formas de inseguridad en el vecindario durante el afio previo. Solamente Bolivia, Haiti, Jamaica
y Guyana presentan resultados significativamente por debajo de este umbral. Asi, en general, la
distribucion regional abarca desde un promedio de algo por encima de dos formas de inseguridad en el
vecindario (50 puntos) hasta un promedio de menos de una forma (20 puntos).

(Es la baja confianza en las instituciones del Estado de Derecho en las Américas un reflejo de la
inseguridad en el vecindario? A continuacion se presentan modelos de regresion con efectos fijos de la
confianza en la Policia Nacional (Grafico 5.7) y de la confianza en el sistema de justicia (Grafico 5.8);
en estos modelos se incluyen variables socioecondmicas y demograficas, una medida de aprobacion del
presidente y factores relacionados con el desempefio y experiencias con el gobierno a nivel local y
nacional’. Estos analisis contribuiran a determinar si el nivel de seguridad en el vecindario es
parcialmente responsable de los bajos niveles de confianza en estas instituciones estatales clave
relacionadas con la seguridad.

8 Estos items son respectivamente VICBAR1, VICBAR3, VICBAR4 y VICBAR?7. El analisis de correlacion policorica de
componentes principales sugiere un tnico factor que explica 65% de la varianza entre estas variables y un coeficiente de o
de Cronbach de 0,64 sugiere que estas variables forman una escala suficientemente confiable.

® Los resultados completos estan disponibles en el Apéndice 5.1 y 5.2. Los modelos excluyen a los Estados Unidos y Canada.
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Grafico 5.6. Seguridad en el vecindario en las Américas, 2014
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Grafico 5.7. Factores asociados con la confianza en la Policia Nacional en las
Américas, 2014

Del Grafico 5.7 se puede deducir directamente que mientras mas inseguros son los vecindarios
de los encuestados, menos confian en la Policia Nacional. Este efecto es igual que el efecto de la solicitud
de un soborno. Un analisis auxiliar que no se presenta en esta seccion sugiere que los efectos adversos
de la inseguridad en el vecindario son potencialmente mayores que aquellos de la victimizacion por
delincuencia. Los ciudadanos que estan satisfechos con los servicios municipales confian mas en la
Policia Nacional al igual que aquellos que aprueban el desempefio del Ejecutivo. Los residentes en areas
rurales y aquellos de mediana edad o mayores tienden a confiar mas en la Policia Nacional que los
residentes en areas urbanas y los individuos mas jovenes. La educacion (mas afios de escolaridad)
debilita ligeramente la confianza en la policia.

El Grafico 5.8 reporta un analisis de factores relacionados al nivel individual de confianza en el
sistema de justicia en las Américas. La inseguridad en el vecindario también parece erosionar la
confianza en el sistema de justicia; una vez mas, percepciones prometedoras del Gobierno Municipal y
del Ejecutivo se correlacionan positivamente con la confianza en el sistema de justicia, asi como también
la asistencia a reuniones del gobierno local. Los mas educados y aquellos con mayor nivel de riqueza
también confian menos en el sistema de justicia. Los ciudadanos que viven en areas rurales y que se
encuentran en el grupo etario mas joven confian en el sistema de justicia mas que los residentes de areas
urbanas y todos los demas grupos etarios.

Pagina | 121



Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

indice de inseguridad del vecindario - e+ . ':213218‘_}
Percepcion de la situacion econémica nacional — e N = 31909
Victimizacion por corrupcion - ag!
Asistié a una reuniéon municipal - 2 gl
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales - e
Aprobacion del trabajo del Presidente | e
Rural — e+
Mujer agl
Aios de educacion e+
Quintiles de riqueza =g
Tono de piel e
16-25 aios | lag!
26-35 afnos | e
46-55 aios | [ag!
56-65 afos | e+
66 afios 0 mas | o

T T T T
-0.10 0.00 0.10 0.20 0.30

—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912

Grifico 5.8. Factores asociados con la confianza en el sistema de justicia en las
Américas, 2014

En suma, muchas de las instituciones encargadas de hacer cumplir la ley en las Américas carecen
de la confianza de los ciudadanos. Niveles regionales bastante altos y estables de confianza en las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional contradicen cambios grandes dentro de los paises a lo largo del
tiempo. La confianza en el sistema de justicia se encuentra en niveles criticos en gran parte de las
Américas y en algunos casos se ha erosionado rapidamente. La correlacion moderada entre estas medidas
sugiere que la confianza en una de estas instituciones del orden publico no se traduce necesariamente en
confianza en las otras dos. Los resultados sobre el Estado de Derecho por pais, medidos por el “World
Justice Project”, estan correlacionados significativamente con la confianza en estas instituciones'?. Al
parecer, el publico en las Américas no concede legitimidad a ciegas a las instituciones centrales
encargadas de mantener el orden publico. Por el contrario, estas instituciones deben ganarse la confianza
y el apoyo del publico.

V. Perfiles actitudinales conducentes a la estabilidad democratica

Las democracias estables necesitan ciudadanos que concedan legitimidad a sus instituciones y
que toleren y respeten los derechos de los disidentes; en otras palabras, el apoyo al sistema y la tolerancia
politica influyen sobre la estabilidad o “consolidacion” democratica. La Tabla 5.1 resume las maneras
en que, de acuerdo con estudios previos de LAPOP, se espera que la tolerancia y el apoyo al sistema
tengan efecto sobre la democracia estable. Si la mayoria exhibe niveles altos de apoyo al sistema asi
como de tolerancia, se espera que la democracia sea estable y esté consolidada. Por el contrario, si la
mayoria es intolerante y no apoya las instituciones democraticas, el régimen democratico podria estar en
riesgo de deteriorarse o incluso de colapsar. Una tercera posibilidad es la de una democracia inestable,

10 Orden y seguridad esta correlacionada con confianza en las Fuerzas Armadas (r = 0,34), en la Policia Nacional (» = 0,67)
y en el sistema de justicia (7 = 0,50). Las correlaciones entre Justicia Criminal y estas tres institucion son, respectivamente, »
=0,44,r=0.69 y r=0,45.
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donde la mayoria exhibe altos niveles de tolerancia politica, pero concede baja legitimidad a las
instituciones politicas; estos casos pueden experimentar algo de inestabilidad, pero la critica del sistema
estd basada en el compromiso con valores democraticos fundamentales. Finalmente, si la sociedad tiene
altos niveles de apoyo al sistema pero baja tolerancia, las condiciones no auguran nada bueno para la
democracia y, en el peor de los casos, son propicias para que el régimen de un giro hacia un modelo mas
autoritario.

Tabla 5.1. Relacion entre apoyo al sistema y tolerancia politica

Democracia estable Estabilidad autoritaria

Democracia inestable Democracia en riesgo

Esta conceptualizacion cuenta con apoyo empirico. Por ejemplo, Booth y Seligson usaron datos
de la ronda 2008 del Barémetro de las Américas para rastrear las serias sefiales de advertencia de
inestabilidad politica en Honduras, justo antes de que las fuerzas militares exiliaran a Costa Rica al
entonces presidente Zelaya de manera inconstitucional (Booth y Seligson 2009; Pérez, Booth y Seligson
2010). El examen de estas dos dimensiones — apoyo al sistema politico y tolerancia politica — de manera
separada es un paso previo necesario para al analisis de estas actitudes combinadas.

Apoyo al sistema politico

Booth y Seligson (2009) han propuesto una manera general de estudiar el apoyo publico al
sistema politico a través de la medicion del “apoyo al sistema” — una creencia sumaria en la legitimidad
de las instituciones politicas de un pais y niveles generalizados de apoyo a cdmo esta organizado el
sistema politico. Estd medido utilizando un indice creado a partir de los promedios de respuestas a las
siguientes preguntas de la encuesta del Barometro de las Américas:

Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los numeros
de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier niumero.

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo?
(Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el numero 1; si
cree que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el numero 7 o escoja un puntaje intermedio)

B2. ; Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?

B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por
el sistema politico de (pais)?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico de (pais)?

B6. ; Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico de (pais)?

Las respuestas a cada una de estas preguntas se basaron en una escala de 7 puntos, que va de 1
(“nada”) hasta 7 (“mucho”). Siguiendo el procedimiento estindar de LAPOP, el indice resultante fue
recodificado a una escala de 0 a 100, donde 0 representa muy bajo apoyo al sistema politico y 100
representa apoyo muy alto. Las respuestas para cada componente también ha sido recodificadas a la
escala de 0 a 100 para su presentacion.
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El Grafico 5.9 compara los niveles del indice de apoyo al sistema y sus cinco componentes para
los paises incluidos en el Barometro de las Américas desde 2006. En general, el apoyo al sistema en las
Américas en 2014 se ha reducido en dos puntos de su nivel en 2012 y 2010. Sin embargo, desagregando
por regiones se encuentran decrementos en el orden de los tres o cuatro puntos en los Andes, el Cono
Sur y el Caribe, pero un incremento de aproximadamente tres puntos en México y Centroamérica. Por
otra parte, disminuciones significativas en todas las regiones en la creencia en que los tribunales
garantizan un juicio justo y en que el sistema politico respeta los derechos basicos de los ciudadanos de
manera combinada reducen el nivel del indice en 2014'". Si se considera en conjunto con los bajos
niveles de confianza en el sistema de justicia presentados en el Grafico 5.5, parece que el aparato judicial
se constituye como un gran obstaculo para un fuerte apoyo al sistema en el hemisferio.

Apoyo al sistema Respeto a las instituciones Se deberia apoyar al sistema politico
2014 50.7 2014 57.8 2014 56.2
2012 #52.6 2012+ N57.9 2012+ NSGA
2010 *53.8 2010 ng.a 2010 H53.7
2008 N 51.4 20081 H 57.7 2008 H 55.1
2006 H 53.0 2006 N 59.3 2006 H 58.1
Cortes garantizan un juicio justo Derechos basicos protegidos Orgullo de vivir bajo el sistema politico
2014 441 2014 44.7 2014 50.5
2012 N48.8 2012+ N47.4 2012+ st.o
2010 H48.7 2010+ N47.9 2010+ N53.5
2008 N 47.3 2008 H 45.4 2008 H 51.3
2006 N 47.3 2006 N 46.8 2006 H 53.2
T T T T T T T T T T T T
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Promedio Promedio Promedio
95 % Intervalo de confianza
(Efecto de diseiio incorporado)
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2006-2014; v.GM14_0912

Grifico 5.9. Apoyo al sistema y sus componentes en las Américas, 2006-2014

(Como varia el apoyo al sistema politico en las Américas hoy en dia? EI Mapa 5.1 presenta los
niveles de apoyo al sistema en el estudio del Barometro de las Américas en 2014. El apoyo al sistema
alcanza su punto maximo en Costa Rica (62,3 puntos) y su punto mas bajo en Brasil (37,4 puntos). Costa
Rica y Canada se encuentran por encima de la lista regional en este indicador de legitimidad mientras
que Estados Unidos ronda el promedio regional (alrededor de 50 puntos). De modo alentador, los
ciudadanos en paises violentos y politicamente volatiles en Mesoamérica mantienen su apoyo a su
sistema politico.

1 Sin embargo, si el analisis se limita a los nueve paises nucleo que el Barometro de las Américas continuamente ha
encuestado entre 2004 y 2014, se observan alzas modestas en el indice de apoyo al sistema y en todos sus componentes, con
excepcion de la creencia en que los tribunales garantizan un juicio justo.
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Mapa 5.1. Apoyo al sistema en las Américas, 2014

Puesto que se supone que el apoyo al sistema mide el valor inherente que los ciudadanos
depositan en las instituciones democraticas, deberia ser bastante estable en el tiempo. Sin embargo se
observaron cambios radicales en varios casos. Se alcanzaron grandes alzas por ejemplo en Honduras
(+11,1 puntos), Panama (+9), Costa Rica (+6,4) y Ecuador (+6); en cambio, se registraron grandes
pérdidas en Venezuela (-13,9 puntos), Belice (-12,2), Jamaica (-10,6) y Brasil (-7,8). Una mirada mas
profunda (que no se presenta aqui) indicod que estos cambios no corresponden directamente con cambios
en las percepciones econdmicas a través del tiempo.

(Qué tipos de ciudadanos son los que mas apoyan a sus sistemas politicos? Una regresion con

efectos fijos se utiliza para modelar el apoyo al sistema como una funcion de, una vez mas, variables
socioecondmicas y demograficas, aprobacion del presidente e indicadores de desempeio del gobierno y
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experiencias con el mismo a nivel local y nacional'?. Como se mencioné anteriormente, el apoyo difuso
al sistema politico en democracias de larga data es percibido como una orientacion establecida que es
relativamente inmune a cambios de corto plazo en el desempefio gubernamental. A pesar de ello, en las
democracias comparativamente nuevas de América Latina y el Caribe las percepciones sobre desempefio
de y las experiencias con el gobierno tanto a nivel local como nacional todavia pueden ser predictores
cruciales de apoyo al sistema.

(Qué tan bien se correlacionan la seguridad en el vecindario y el resto de estas variables con el
apoyo al sistema en 2014? Estados Unidos y Canada han sido excluidos de este anélisis particular para
enfocarse en las democracias mas nuevas de las Américas. El resultado del anélisis, presentado en el
Grafico 5.10, indica que los individuos que viven en vecindarios mas inseguros tienen menores niveles
de apoyo al sistema. Un analisis que no se incluye aqui por motivos de espacio indica que cuando se
incluyen en el modelo por separado, en lugar de como parte de un indice, cada una de estas cuatro
variables tiene una relacién estadisticamente significativa y negativa con el apoyo al sistema. La
erradicacion de la inseguridad puede ayudar a cementar esta dimension de la legitimidad democratica.

Otras evaluaciones de desempefio también importan. A nivel del gobierno nacional, evaluaciones
prometedoras del desempefio econdmico pasado y aprobacion del Ejecutivo estdn fuertemente
relacionadas con el apoyo al sistema politico en sentido amplio; a nivel local, la satisfaccion con los
servicios del Gobierno Municipal tiene efectos positivos similares. El apoyo al sistema también es reflejo
de las interacciones de los individuos con el Estado. Mientras que aquellos a los que se las ha solicitado
un soborno apoyan menos al sistema, aquellos que han asistido a una reunién del Gobierno Municipal
tienen mas apoyo'?.

12 Resultados completos disponibles en el Apéndice 5.3. Los modelos excluyen a Estados Unidos y Canada.

13 Si se excluye la aprobacion del presidente, las evaluaciones del Gobierno Municipal y la asistencia a reuniones municipales
ganan fuerza. La victimizacion por corrupcion y la inseguridad en el vecindario no cambian de manera apreciable. Los
modelos excluyen a Estados unidos y Canada.
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Grafico 5.10. Factores asociados con el apoyo al Sistema en las Américas, 2014

Adicionalmente, el apoyo al sistema difiere entre grupos demograficos. Los residentes de areas
rurales, aquellos con menor riqueza y las mujeres apoyan el sistema politico mas que sus contrapartes.
El grado de educacion no tiene un efecto discernible. La relacion entre edad y apoyo al sistema es no-
lineal: el apoyo es mayor entre los mas jovenes y los dos grupos de mayor edad que entre los que tienen
36 a 45 anos.

Estos hallazgos dan pie a tres conclusiones principales. Primero, a pesar de la expectativa de que
el apoyo al sistema es una orientacion firmemente asentada y resistente a fluctuaciones de desempefio
en el corto plazo, el apoyo al sistema en las Américas parece variar con cambios en el grado de seguridad
en el vecindario, el estado de la economia y experiencias recientes de corrupcion. Segundo, mientras que
el apoyo al sistema se entiende a menudo como un concepto de nivel nacional, parece basado en parte
en el desempefio de gobiernos locales: la manera como los ciudadanos perciben e interactuan con sus
municipalidades forma su percepcion sobre su sistema politico nacional. Tercero, mientras que los
efectos de grupo etario explican las diferencias en apoyo al sistema entre grupos de edad, el resultado se
da en sentido opuesto a las teorias que ligan la legitimidad politica con niveles crecientes de riqueza,
educacion y urbanizacion (Lipset 1963; Inglehart y Welzel 2005).

Tolerancia politica

Los niveles elevados de apoyo al sistema politico no garantizan la supervivencia de instituciones
liberales democraticas. La democracia liberal también requiere que los ciudadanos acepten los principios
de competicion democratica abierta y de tolerancia al disentimiento. Asi, el Barémetro de las Américas
mide tolerancia politica de aquellos ciudadanos que tienen objeciones al sistema politico. El indice est4
compuesto por los siguientes cuatro items en el cuestionario:
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D1.Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de (pais), no solo del gobierno de
turno, sino del sistema de gobierno, jcon qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar
de esas personas? Por favor Iéame el niumero de la escala [escala de 1a 10]: [Sondee: ¢Hasta qué
punto?]

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propédsito de expresar sus puntos de vista? Por favor Iéame el
numero.

D3.Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de (pais). ¢ Con qué firmeza
aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D4. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para
dar un discurso?

Como con todos los indices de LAPOP, la respuesta media (promedio) reportada a estas cuatro
preguntas para cada encuestado es calculada y luego recodificada de manera que la variable resultante
vaya de 0 a 100, donde 0O representa muy baja tolerancia y 100 representa tolerancia muy alta. Las
respuestas para cada componente también han sido recodificadas de 0 a 100 para su presentacion a
continuacion'.

Los anélisis conducidos para cada pais (no se muestran) muestran niveles de tolerancia politica
que son mas de 4 puntos mas bajos en paises con grupos o actores disidentes activos y prominentes'>.
Venezuela, donde muchos candidatos a cargos publicos nacionales y sub-nacionales son abiertamente
criticos al régimen, se clasifica entre los paises mas tolerantes en las Américas. En lugares donde
antiguos disidentes ahora son presidentes en ejercicio, la tolerancia es relativamente alta (Uruguay, Chile
y Brasil), mediana (Nicaragua) y baja (Bolivia). Paises con grupos disidentes activos como Paraguay,
Colombia y Pert exhiben niveles medianos (regulares) de tolerancia.

(Qué tan estable es la tolerancia politica? Aunque teéricamente deberia ser bastante estable, en
realidad la tolerancia ha cambiado drasticamente en varios paises desde 2012. Alzas en Venezuela (+7,6
puntos) y Honduras (+6,7) fueron eclipsadas por pérdidas enormes en Panama (-19,8 puntos), Guatemala
(-19,8), Guyana (-14,4) y Belice (-11,2). La mayor parte del resto del publico se hizo ligeramente menos
tolerante. La tolerancia politica es por ello ni mas ni menos estable que el apoyo al sistema y, como
muchas otras medidas de legitimidad analizadas aqui, ha sufrido un revés en los tltimos dos afos.

Para explorar la evolucion de la tolerancia politica en las Américas, el Grafico 5.11 muestra los
promedios regionales del indice de tolerancia politica en cada ronda del Barometro de las Américas
desde 2004. A pesar de permanecer relativamente estatica entre 2008 y 2012, los niveles regionales de
tolerancia politica declinaron en 2014. La tolerancia al derecho de disidentes politicos a la libre expresion
y a competir por cargos publicos sufrio la disminucion mas grande. Una historia similar surge de un
analisis (no mostrado) de la sub-muestra de paises encuestados continuamente desde 2004.

14 El alpha de Cronbach para una escala aditiva de las cuatro variables es muy alta (o = .85) y el analisis de componentes
principales indica que miden una tinica dimension.

15 Estos incluyen Colombia (FARC/ Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia y ELN/Ejército de Liberacion Nacional),
Pert (Sendero Luminoso), México (EPR/ Ejército Popular Revolucionario y FAR-LP/Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Liberacion del Pueblo) y Paraguay (EPP/Ejército del Pueblo Paraguayo).
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Grafico 5.11. Tolerancia politica y sus componentes en las Américas, 2004-2014

La distribucion geografica de la tolerancia para el disenso politico en la region se puede apreciar
en el Mapa 5.2, que muestra los paises segun el rango de su puntaje promedio en el indice del Barémetro
de las Américas de 2014. La tolerancia es mas alta en Estados Unidos y Canada (69,9 y 69,3 puntos en
la escala de 0 a 100 respectivamente) y la mds baja en Guatemala y Panama (29,5 y 32,1 puntos

respectivamente).
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Mapa 5.2. Tolerancia politica y sus componentes en las Américas, 2014
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Grafico 5.12. Factores asociados con la tolerancia politica en las Américas, 2014

(Qué tipo de ciudadanos son en promedio los mas tolerantes politicamente en las democracias
comparativamente nuevas de América Latina y el Caribe? Un modelo de regresion con efectos fijos
analiza la tolerancia politica como una funcién de las mismas variables socioecondémicas y demograficas,
percepciones de desempefio y experiencias con el gobierno local y nacional que se utilizaron en los
analisis en secciones anteriores'®. El informe comparativo de 2012 concluia que muchos de estos
predictores tenian efectos opuestos sobre el apoyo al sistema y la tolerancia politica (Carlin et al. 2013).
(,Se mantiene esta conclusion en 2014?

En muchas instancias la respuesta es si, segun el Grafico 5.12. La inseguridad en el vecindario
por ejemplo, estd asociada negativamente con el apoyo al sistema, pero positivamente con la tolerancia
de los derechos politicos y las libertades civiles de las personas que estan abiertamente en contra del
régimen. Mas en profundidad, los items que hacen referencia a la presencia de robos y ventas de drogas
ilegales parecen estar dirigiendo esta relacion; el chantaje/extorsion y el asesinato no estan
sistematicamente relacionados con tolerancia politica (no se muestra el analisis).

Pero a diferencia del apoyo al sistema, la tolerancia politica no refleja consistentemente
evaluaciones recientes sobre desempefio econémico, victimizacion por corrupcidon o participacion en
reuniones del gobierno local'’. Y mientras que un buen desempefio del Ejecutivo nacional y de los
servicios de los gobiernos locales estd positivamente correlacionado con apoyo al sistema, estd
negativamente correlacionado con tolerancia politica. Estos resultados son preocupantes en la medida
en que sugieren que los Ejecutivos nacionales populares y la provision de buenos servicios locales
pueden entorpecer la consolidacion de la democracia; y aun asi, coinciden con hallazgos de América
Latina que indican que los perdedores en las elecciones son particularmente tolerantes de los disidentes

16 Resultados completos en el Apéndice 5.4. Los modelos excluyen a Estados Unidos y Canada.
17 Cuando se excluye del modelo la aprobacion presidencial, el mismo patron se mantiene con una excepceion: las percepciones
econdmicas positivas estan negativamente relacionadas a la tolerancia.
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politicos y continlan movilizdndose en apoyo a sus derechos mientras que los ganadores politicos
tienden a delegar autoridad adicional a “su” Ejecutivo.

Los resultados de las variables socioecondmicas y demograficas revelan mas evidencia de que el
apoyo al sistema y la tolerancia politica tienen diferentes micro-fundamentos. Un solo (marginal) afio de
educacion tiene el mayor efecto sobre la tolerancia que cualquier otra variable considerada. Desde una
perspectiva de politica publica, esto sugiere que la tolerancia se puede ensefiar. Adicionalmente, los
encuestados con mayor riqueza, masculinos y de piel mas oscura son mas tolerantes que los mas pobres,
femeninos y de tez mas clara. El lugar de residencia no tiene ningun efecto sistematico sobre la
tolerancia. La edad parece relacionada con la tolerancia mas alla de cierto umbral; aquellos en el grupo
etario de 36 a 45 afios son significativamente menos tolerantes que los de grupos de mayor de edad.

Estos resultados colocan a los defensores de la democracia en posiciones incomodas. Por
ejemplo, la inseguridad en el vecindario parece presentar un callejon sin salida: mejorar la seguridad
puede reforzar la legitimidad del sistema politico, pero podria reducir la tolerancia politica
simultdneamente. La satisfaccion con el gobierno de turno presenta otro dilema; los ciudadanos que
aprueban al Ejecutivo en ejercicio y estan contentos con los servicios locales expresan niveles
relativamente mas altos de apoyo al sistema, pero son en cambio menos tolerantes de los individuos que
critican el régimen abiertamente y cuestionan el valor de la democracia. Quizas estas contradicciones
son una sefial de un deseo de aislar un sistema que provee bienes y servicios publicos basicos de aquellos
que lo podrian destruir. Y sin embargo, paraddjicamente, una democracia fuerte requiere apoyar las
instituciones basicas que afianzan el sistema y ampliar las libertades politicas y civiles atn a aquellos
que desean socavarlas. Reconciliar estos dos conjuntos de actitudes es entonces el desafio para el
desarrollo de los fundamentos culturales de la democracia en las Américas (Singer s.f.). Desde el punto
de vista de politica publica, la tarea es ain mas abrumadora dado que la inseguridad en el vecindario y
las evaluaciones ciudadanas de los gobiernos en ejercicio parecen afectar los fundamentos culturales de
la democracia de maneras diferentes y a veces contradictorias.

Actitudes conducentes a la estabilidad democratica

Para identificar las actitudes que en teoria fortalecen la democracia, se combinan los datos de los
indices de apoyo al sistema y de tolerancia politica descritos en las dos secciones anteriores. Los
individuos que obtienen puntajes por encima de 50 (el punto medio) en ambas escalas son considerados
poseedores de las actitudes conducentes a una democracia estable. Los que obtuvieron puntajes por
debajo de 50 (el punto medio) en ambas escalas son considerados poseedores de las actitudes que ponen
a la democracia en riesgo. Los individuos con alta tolerancia politica pero con bajo apoyo al sistema
tienen actitudes que favorecen la democracia inestable. Finalmente, de los individuos con alto nivel de
apoyo al sistema pero baja tolerancia se dice que fomentan una estabilidad autoritaria.
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Grafico 5.13. Perfiles de actitudes democraticas a lo largo del tiempo en las Américas,

2004-2014

(Qué tan predominantes son estos perfiles actitudinales en las Américas? Las tendencias
regionales entre los cuatro perfiles desde 2004 hasta 2014 se reportan en el Grafico 5.13. De manera
alarmante, las actitudes de democracia estable alcanzan en 2014 su nivel promedio regional mas bajo
de la décaday los perfiles de estabilidad autoritaria y democracia en riesgo alcanzan su maximo puntaje
de la década. Estas tendencias son similares en una muestra restringida de paises encuestados
continuamente desde 2006 y mas pronunciadas aun en los nueve paises nticleo medidos en cada ola entre
2004 y 2014. Pero mientras que democracia en riesgo es el perfil modal en el Grafico 5.13, en la sub-
muestra continua de nueve paises el perfil mas comun es el de estabilidad autoritaria. Todos estos
resultados, pero especialmente el ultimo, pueden ser inquietantes para los defensores de la democracia
en la region. Para ver como estan distribuidos estos perfiles entre paises véase el Grafico 5.14.
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Grafico 5.14. Perfiles de actitudes democraticas en las Américas, 2014

El Mapa 5.3 muestra el porcentaje de ciudadanos con el perfil que favorece la democracia estable
en las Américas en 2014. Esta imagen identifica claramente dos casos atipicos. Con 56,8% Canada se
jacta de tener 18% mads de ciudadanos con actitudes que apoyan la democracia estable — alto apoyo al
sistema y alta tolerancia politica — que cualquier otro pais en las Américas. Los proximos paises mas
cercanos son Uruguay (38,5%) y Estados Unidos (37,1%). Con 7,5%, Guatemala tiene estadisticamente
menos ciudadanos con actitudes favorables para la democracia estable que cualquier otro pais con
excepcion de Panama, cuyo intervalo de confianza de 95% se yuxtapone al de Guatemala. Una vez mas,
se nota descensos dramaticos entre 2012 y 2014 en un conjunto de paises: Guyana (-28,0%), Jamaica (-
20,6%), Guatemala (-17,2%), Belice (-16,7%), Colombia (-8,5%) y Brasil (-7,7%). Honduras y Haiti

recuperaron +9,6% y +5,4% respectivamente durante el mismo periodo.
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Mapa 5.3. Distribucion del perfil de actitud de democracia estable (alto apoyo al
sistema y alta tolerancia) en las Américas, 2014

V1. Conclusion

El futuro de la democracia en las Américas depende de su legitimidad. Cuando los ciudadanos
confian ampliamente en sus instituciones locales y nacionales, creen en sus principios centrales y valoran
el sistema por si mismo, la democracia es lo més estable y efectiva posible. Pero cuando la legitimidad
declina, el destino de la democracia es menos cierto. Por eso es importante rastrear la evolucion de la
legitimidad en las Américas para compararla entre paises y, de manera mas crucial, para entender qué
impulsa la legitimidad entre los ciudadanos. Con estos fines, este capitulo desagrego la legitimidad en
sus partes constituyentes y buscé explicarlos con factores de alta relevancia politica y teérica. Como ya
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se sefialo en la primera seccion de este volumen, el informe de 2014 pone especial énfasis en el rol de la
inseguridad y las instituciones encargadas de ella.

Un mensaje directo de este analisis comparativo es que la mayor parte de los indicadores de
legitimidad democratica han descendido en las Américas desde su ultima lectura en 2012. Sin embargo,
una investigacion del rol de la inseguridad en la legitimidad democratica revela una relacion matizada;
por ejemplo, el apoyo a la democracia en abstracto y el apoyo al sistema en realidad se incrementaron
en los nueve paises Latinoamericanos que se extienden hacia el sur desde México hasta Bolivia,
probablemente la sub-region mas violenta e insegura de las Américas. Aun asi, los individuos en
vecindarios inseguros apoyan menos al sistema politico pero son mas tolerantes politicamente. Tomados
en conjunto, estos resultados sugieren que la inseguridad en el vecindario puede contribuir a la mezcla
de actitudes que predisponen a una democracia inestable: apoyo al sistema bajo y alta tolerancia. Si esto
es asi, la inseguridad puede tener potencialmente un efecto desestabilizador sobre la democracia en las
Américas.

Otra inferencia que se puede hacer de este estudio es que las instituciones cuyas misiones
incluyen establecer y mantener la seguridad, la ley y el orden en las Américas gozan de diferentes niveles
de confianza ciudadana. Las Fuerzas Armadas estan desde hace mucho entre las instituciones mas
confiables en la region, gozan de mucha mas confianza que la Policia Nacional o, particularmente, que
el sistema de justicia. Las inclinaciones de los ciudadanos hacia el sistema de justicia parecen estarse
amargando. Mas alla de la confianza que flaquea, la creencia que los tribunales en las Américas
garantizan un juicio justo es menos firme en 2014 que en cualquier momento durante la década 2004-
2014. Mientras que los niveles regionales promedio de confianza en las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional son generalmente estables, en paises donde estas instituciones han asumido roles politicos mas
prominentes durante la Gltima década, la confianza ciudadana en ellas ha mostrado volatilidad. Esto
puede sugerir que mientras mas prominente sea el papel politico que juegan estas instituciones de

seguridad nacional y local, mas frecuentemente los ciudadanos actualizaran sus creencias sobre su
confiabilidad.

Una conclusion final digna de destacar es que, contrariamente a lo que se podria considerar como
expectativas teoricas clasicas, los niveles de legitimidad democratica permanecen volatiles en las
Américas. Los analisis de regresion implican que esto probablemente se deba a los lazos entre
indicadores individuales de legitimidad democratica y las evaluaciones y experiencias del desempefio
del gobierno en el pasado reciente. Analisis breves de casos especificos indican que la legitimidad
democratica también refleja lo procesos de democratizacion y de-democratizacion en tiempo real.
Adicionalmente a los niveles actuales de legitimidad democratica, la volatilidad a corto plazo también
puede tener implicaciones importantes para la democracia. El monitoreo de la legitimidad democratica
a través de largos periodos de tiempo, un mandato central del Barémetro de las Américas, es crucial para
saber si éstas son tendencias seculares o meramente un retorno a lo “normal”.

Para evitar una lectura excesivamente negativa de los datos, este capitulo cierra haciendo notar
que la asociacion entre desempefio gubernamental a nivel nacional y local y el apoyo al sistema politico
y a las instituciones democraticas puede darse en ambas direcciones. A pesar de que encuentra, en
promedio, tendencias decrecientes en el desempefio gubernamental en las Américas, otros capitulos
también documentan una preocupacién publica sobre un desempefio débil en areas de remarcada
importancia para los ciudadanos en muchos paises. Las evaluaciones de la economia han bajado a pesar
de que existe evidencia de que la riqueza ha crecido. La seguridad personal se esta convirtiendo en un
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tema cada vez mas importante para los ciudadanos en toda la region a pesar del hecho de que la
victimizacién por crimen permanece invariable. La victimizacion por corrupcion y las percepciones de
situaciones de corrupcion y crimen permanecen en los mismos niveles relativamente altos documentados
en 2012 (Singer et al. 2012). Finalmente, aun cuando los niveles de riqueza en la region en general han
mejorado, muchos paises todavia experimentan economias de crecimiento lento, altos niveles de crimen
y gobernabilidad deficiente. Si los sistemas politicos de la region siguen fallando en estos aspectos, los
niveles de legitimidad democratica podrian seguir cayendo. Por supuesto, las frustraciones causadas por
las instituciones democraticas y su desempefio pueden crear espacios ya sea para que los actores las
debiliten o impulsen nuevas formas de participacion, tales como los movimientos reformistas que pueden
fortalecer las instituciones democraticas. Por ende, el monitoreo de los compromisos de largo plazo de
los ciudadanos con los principios y normas democraticas de competencia politica abierta y tolerancia es
clave para predecir el destino de la democracia en la region.
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Apéndice
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Apéndice 5.1. Factores asociados con la confianza en la Policia Nacional en las

Américas, 2014 (Grafico 5.7)

Cocficientes )

estandarizados
Rural 0.047* (-6.24)
Mujer 0.014* (-2.54)
Quintiles de riqueza -0.031* (-4.42)
Afos de educacion -0.005 (-0.69)
Tono de pial 0.002 (-0.34)
16-25 anos -0.009 (-1.26)
26-35 afios -0.011 (-1.62)
46-55 afios 0.021* (-3.24)
56-65 afos 0.022* (-3.46)
66 afios 0 mas 0.042* (-6.84)
Aprobacion del trabajo del Presidente 0.199* (-28.64)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales 0.120%* (-19.79)
Asistié a una reuniéon municipal 0.007 (-1.28)
Victimizacion por corrupcion -0.082* (-13.34)
Percepcion de la situacion econdomica nacional 0.043* (-6.57)
indice de inseguridad del vecindario -0.107* (-15.58)
Guatemala -0.038* (-3.96)
El Salvador 0.017 (-1.80)
Honduras -0.003 (-0.27)
Nicaragua 0.058* (-5.96)
Costa Rica 0.047* (-4.80)
Panama 0.046* (-4.73)
Colombia 0.042%* (-4.36)
Ecuador 0.064* (-6.70)
Bolivia -0.082* (-6.54)
Perti -0.014 (-1.40)
Paraguay -0.019* (-2.07)
Chile 0.095* (-9.26)
Uruguay 0.051* (-5.17)
Brasil 0.041* (-4.24)
Venezuela 0.019 (-1.90)
Argentina 0.033* (-3.37)
Republica Dominicana -0.067* (-6.58)
Haiti 0.082* (-8.09)
Jamaica -0.017 (-1.92)
Guyana -0.047* (-4.87)
Trinidad y Tobago 0.003 (-0.20)
Belice -0.041* (-3.95)
Constante -0.007; (-1.04)
F 135.06
No. de casos 32152
R-cuadrado 0.17

Regresion-coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral

* p<0.05
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Apéndice 5.2. Factores asociados con la confianza en el sistema de justicia en las
Américas, 2014 (Grafico 5.8

Coeficientes )
estandarizados
Rural 0.059* (-8.49)
Mujer 0.013* (-2.31)
Quintiles de riqueza -0.022%* (-3.07)
Afos de educacion -0.030%* (-4.73)
Tono de pial -0.005 (-0.70)
16-25 afios 0.026%* (-3.74)
26-35 afios -0.001 (-0.09)
46-55 afos 0.01 (-1.46)
56-65 afios -0.001 (-0.17)
66 afnos o0 mas 0.011 (-1.72)
Aprobacion del trabajo del Presidente 0.235% (-31.81)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales 0.111%* (-18.21)
Asistié a una reunion municipal 0.017* (-2.86)
Victimizacion por corrupcion -0.050* (-7.85)
Percepcion de la situacion econdmica nacional 0.046* (-6.86)
Indice de inseguridad del vecindario -0.075%* (-11.27)
Guatemala -0.022%* (-2.44)
El Salvador -0.029%* (-3.48)
Honduras -0.026* (-3.02)
Nicaragua 0.018* (-2.04)
Costa Rica 0.074* (-9.18)
Panama -0.004 (-0.43)
Colombia -0.013 (-1.55)
Ecuador -0.025%* (-2.61)
Bolivia -0.105* (-8.89)
Peru -0.068* (-8.48)
Paraguay -0.078* (-8.91)
Chile -0.071* (-8.02)
Uruguay 0.008 (-0.85)
Brasil -0.041* (-4.71)
Venezuela -0.004 (-0.43)
Argentina 0.006 (-0.76)
Reptiblica Dominicana -0.079* (-8.79)
Haiti -0.041* (-4.30)
Jamaica -0.018* (-2.20)
Guyana -0.040* (-5.09)
Trinidad y Tobago 0.006 (-0.48)
Belice -0.038* (-4.31)
Constante 0.000; (-0.02)
F 103.2
No. de casos 31909
R-cuadrado 0.13
Regresion-coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por disefio muestral
* p<0.05
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Apéndice 5.3. Apoyo al sistema estimado por pais, 2014; Base empirica
para el Mapa 5.1
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.GM14_0912




Capitulo cinco .

Apéndice 5.4. Factores asociados con el apoyo al sistema en las Américas, 2014

(Grafico 5.10)

Cocficientes (t)
estandarizados
Rural 0.054* (7.26)
Mujer 0.017* (3.29)
Quintiles de riqueza -0.015%* (-2.14)
Afios de educacion -0.014* (-2.18)
Tono de pial -0.002 (-0.31)
16-25 afos 0.042%* (6.25)
26-35 afos 0.003 (0.49)
46-55 aflos 0.012 (1.87)
56-65 afios 0.020%* (3.11)
66 anos o0 mas 0.038* (5.95)
Aprobacion del trabajo del Presidente 0.315%* (43.58)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales 0.110%* (17.62)
Asistio a una reunién municipal 0.013* (2.43)
Victimizacion por corrupcion -0.064* (-10.56)
Percepcion de la situacion econdmica nacional 0.076* (11.90)
Indice de inseguridad del vecindario -0.066* (-9.72)
Guatemala -0.064* (-6.93)
El Salvador -0.055* (-6.69)
Honduras -0.063* (-6.81)
Nicaragua 0.005 (0.55)
Costa Rica 0.099* (11.16)
Panama -0.052%* (-5.61)
Colombia -0.048* (-5.36)
Ecuador -0.025%* (-2.61)
Bolivia -0.107* (-8.93)
Pera -0.082* (-8.59)
Paraguay -0.122%* (-13.23)
Chile -0.070* (-7.04)
Uruguay -0.006 (-0.60)
Brasil -0.149%* (-13.80)
Venezuela -0.039* (-3.61)
Argentina 0.021* (2.41)
Republica Dominica -0.098* (-10.67)
Haiti -0.134%* (-12.55)
Jamaica -0.091* (-11.60)
Guyana -0.069* (-7.71)
Trinidad y Tobago -0.019 (-1.29)
Belice -0.054* (-6.00)
Constante 0.011; (1.45)
F 155.91
No. de casos 31976
R-cuadrado 0.23
Regresion-coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por diseflo muestral
* p<0.05
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Apéndice 5.5. Tolerancia politica estimada por pais, 2014;
Base empirica para el Mapa 5.2
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Apéndice 5.6. Factores asociados con la tolerancia politica en las Américas, 2014
Coeficientes para el (Grafico 5.12)

Cocficientes ®
estandarizados
Rural -0.006 (-0.61)
Mujer -0.047* (-8.75)
Quintiles de riqueza 0.114%* (-15.05)
Afios de educacion 0.037* (-5.21)
Tono de pial 0.022* (-2.63)
16-25 aflos 0.009 (-1.28)
26-35 afios -0.012 (-1.63)
46-55 afios -0.013* (-1.98)
56-65 afios -0.014* (-2.06)
66 anos o mas -0.016* (-2.39)
Aprobacion del trabajo del Presidente -0.086* (-10.97)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales -0.022* (-3.31)
Asistio a una reunion municipal -0.007 (-1.08)
Victimizacion por corrupcion -0.008 (-1.27)
Percepcion de la situacion econdmica nacional -0.005 (-0.80)
Indice de inseguridad del vecindario 0.046* (-6.10)
Guatemala -0.113* (-11.22)
El Salvador -0.019 (-1.91)
Honduras -0.009 (-0.84)
Nicaragua 0.026* (-2.25)
Costa Rica 0.002 (-0.14)
Panama -0.095%* (-9.21)
Colombia -0.001 (-0.14)
Ecuador -0.037* (-2.99)
Bolivia -0.053* (-3.60)
Pera -0.042* (-3.69)
Paraguay 0.021 (-1.80)
Chile 0.050%* (-3.93)
Uruguay 0.090* (-7.10)
Brasil 0.035%* (-2.99)
Venezuela 0.068%* (-5.10)
Argentina 0.040* (-3.29)
Republica Dominica 0.041* (-4.07)
Haiti 0.041* (-4.03)
Jamaica 0.050* (-3.80)
Guyana 0.040%* (-3.42)
Trinidad y Tobago 0.131* (-6.71)
Belice 0.032* (-2.65)
Constante 0.000; (-0.02)
F 55.94
No. de casos 31853
R-cuadrado 0.12
Regresion-coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basadas en errores estandar ajustados por diseflo muestral
* p<0.05
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Apéndice 5.7. Actitudes de democracia estable estimadas por pais, 2014;
Base empirica para el Mapa 5.3
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Capitulo seis .

Capitulo 6. Gobierno local
Orlando J. Pérez
I. Introduccion

Historicamente, una de las caracteristicas de la mayoria de las sociedades de América Latina es
la centralizacion del poder en el gobierno central, tal vez como resultado de siglos de gobiernos
presidencialistas (Nickson 1995). Sin embargo, la descentralizacion del poder, incluyendo las finanzas,
puede ayudar a lograr una mayor participacion de los ciudadanos en los asuntos del gobierno local y,
con ello, una mayor transparencia y rendicion de cuentas del gobierno local o municipalidades (Oates
1972; Seabright 1996; Tabellini 2000; Carrién 2007; Kyriacou et al 2009). Empero, hay un debate
considerable sobre el grado, forma y condiciones ideales para la descentralizacion, asi como sobre las
posibles consecuencias negativas de la descentralizacion en América Latina (Treisman 2000; Barr 2001;
O "Neill 2003, 2004; Falleti 2005; O'Neill 2005; Hijas y Harper 2007). Algunos han argumentado que la
descentralizaciéon fomenta el autoritarismo sub-nacional, aumenta el regionalismo y estimula el
patronazgo local (Treisman 2000; Treisman y Cai 2005; Treisman 2006). Otros, sin embargo, han
mostrado una combinacion de resultados tanto positivos como negativos (Hiskey y Seligson 2003).

Hoy en dia, gran parte de los paises de América Latina, con el apoyo de organismos
internacionales de desarrollo, continian empujando con gran entusiasmo las reformas politicas
necesarias para incrementar la descentralizacion del Estado (Rondinelli et al 1983). Este proceso ha
ocurrido paralelamente a “la tercera ola” de democratizacion en el hemisferio (Huntington 1991). Los
ciudadanos en toda Latinoamérica y el Caribe experimentaron no solo el fortalecimiento de sus gobiernos
locales, sino también han visto la adopcion de procedimientos democraticos para la representacion
politica a nivel local. ;Han logrado entonces la descentralizacion y la proliferacion de gobiernos locales
su objetivo de mejorar la relacion de los ciudadanos con el aparato publico? ;Cual es el efecto de este
cambio de la relacion entre el individuo y el Estado en la legitimidad de las instituciones politicas?
(Cuales son los factores que podrian afectar a los niveles de participacion ciudadana en el gobierno
local? Para responder a esta pregunta, este capitulo estudia dos de las formas mas representativas de
participacion politica local: la participacion ciudadana en sesiones municipales o cabildos abiertos y la
presentacion de solicitudes a la municipalidad. También se busca conocer los determinantes principales
de ambos tipos de participacion prestando especial atencion a la relacion entre desigualdad racial y de
género y la participacion de los ciudadanos en la politica local. Por ultimo, se evaliia la medida en que
los ciudadanos de Honduras se sienten satisfechos con sus gobiernos locales centrandose en la relacion
entre la satisfaccion con los gobiernos locales y el apoyo al sistema politico. Adicionalmente, se estudia
la relacion entre la evaluacion de los servicios que presta la municipalidad y el apoyo al sistema politico.
Este capitulo demuestra el vinculo entre la actuacion de los gobiernos locales y el sistema politico
nacional.

Trabajos anteriores que han utilizado los resultados de las encuestas del Barometro de las
Américas han examinado en detalle algunos de estos fendmenos. Por ejemplo, Montalvo (2009a) mostré
que los determinantes de peticiones realizadas a los gobiernos municipales incluyen no solamente
factores a nivel individual como la educacion y la edad sino también la descentralizacion del gasto
gubernamental. De esta manera, la descentralizacion fiscal fortalece la conexion ente los gobiernos y las
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solicitudes de sus ciudadanos. En otro estudio, Montalvo (2009b) hall6 que la delincuencia y la
victimizacidén por corrupcion se relacionan de manera negativa con la satisfaccion con los servicios
municipales, lo que demuestra que las percepciones de un rendimiento pobre a este nivel se deben con
toda probabilidad a estos problemas. Por tltimo, Montalvo (2010) también demostro que la satisfaccion
con los servicios municipales, la participacion en las actividades de la comunidad, y la confianza
interpersonal estan entre los determinantes principales de la confianza en los gobiernos municipales.

A pesar del debate en curso, se ha demostrado en informes anteriores del Barometro de las
Américas que la participacion de los ciudadanos en cuestiones del gobierno local parece fomentar una
mayor confianza en el gobierno local y una mayor satisfaccion con los servicios prestados por este. Por
otra parte, también se demostr6 que los que tienen mas confianza y estdn mas satisfechos con el gobierno
local son también mas propensos a exhibir actitudes politicas consideradas como mas propicias a un
sistema democratico.

Los ciudadanos que participan y evalian positivamente al gobierno local (aspectos que no estan
necesariamente correlacionadas positivamente entre si) podrian tener una creencia mayor de que la
democracia es el mejor sistema. Investigaciones previas del Barometro de las Américas en varios paises
han demostrado que aquellos que participan en los gobiernos locales estdn mas dispuestos a aprobar el
derecho de participacion y ademds podrian aprobar con mas fuerza el derecho de inclusion de los
ciudadanos (por ejemplo, los derechos de las minorias) (Seligson 1999). Existe evidencia de que la
confianza en los gobiernos locales se disemina hacia la creencia en la legitimidad de las instituciones
nacionales (Seligson y Cérdova Macias 1995; Cordova y Seligson 2001; Cordova Macias y Seligson
2003).

Existe un debate sobre los efectos de la descentralizacion. Algunos autores defienden la nocion
de que la politica local generalmente produce resultados positivos para la gobernabilidad y la
democracia. ;Como afecta el rendimiento del gobierno local las actitudes hacia el sistema politico en
general? Debido a que algunos ciudadanos se relacionan con el gobierno unicamente a nivel local, puede
que Unicamente formen sus impresiones acerca de la democracia a partir de estas experiencias. Por lo
tanto, una proporcion considerable de los ciudadanos puede basarse en sus interacciones con el nivel
local de gobierno a la hora de formular sus opiniones sobre la democracia y las instituciones
democraticas. En un estudio acerca de Bolivia, Hiskey y Seligson (2003) demostraron que la
descentralizacion puede aumentar el apoyo al sistema; sin embargo, el usar como base el rendimiento de
los gobiernos locales para la evaluacion del sistema en general puede resultar problematico cuando las
instituciones locales no funcionan bien. Weitz-Shapiro (2008) encontrd que los ciudadanos argentinos
tienen en cuenta sus evaluaciones de los gobiernos locales cuando evaluan la democracia en general.
Usando los datos del Barémetro de las Américas de 2010, West (2011) encontrd que los ciudadanos que
se relacionan mas con los gobiernos locales y se sienten mas satisfechos con los mismos tienen una
mayor probabilidad de tener valores democraticos. Ademas, esta relacion se observa mas entre las
minorias. Por lo tanto, la politica local puede ser vital para la democratizacion.

I1. Participacion a nivel local
El Barometro de las Américas de 2014 incluye una serie de preguntas que evaliian el compromiso

de los ciudadanos con el sistema politico local:
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Ahora vamos a hablar de su municipio...

NP1. ;Ha asistido a un cabildo abierto o una sesi6on municipal durante los uUltimos 12 meses?
(1) Si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

NP2. ; Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticiéon a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico
de la municipalidad durante los ultimos 12 meses?

(1) Si [Siga] (2) No [Pase a SGL1] (88) NS [Pase a SGL1]

(98) No responde [Pase a SGL1]

MUNI10. ; Le resolvieron su asunto o peticion?

(1) Si (0)No  (88) NS (98) NR (99) INAP

Asistencia a reuniones municipales

El Gréfico 6.1, presenta el porcentaje de hondurefios que informaron haber asistido a una reunion

municipal durante el pasado afio. El 10% de los hondurefios entrevistados dice haber asistido a reuniones
del municipio.

Asisti6é a una reunion municipal
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grafico 6.1. Participacion en reuniones municipales en Honduras, 2014

(Como ha cambiado la participacion de los ciudadanos en las reuniones municipales en los
ultimos afos? En el Grafico 6.2 se observan los niveles de la participacion local desde 2004. Los niveles
de participacion en reuniones del municipio se han reducido desde el 2006, con un leve aumento en

2012, pero se reducen otra vez en 2014. Desde el 2006, solamente 1 de cada 10 hondurefios
aproximadamente participa en reuniones municipales.
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Grifico 6.2. Participacion en reuniones municipales a lo largo del tiempo en
Honduras, 2004-2014

Presentacion de solicitudes a los gobiernos locales

El Barometro de las Américas de 2014 permite no solamente examinar quiénes asisten a las
reuniones municipales sino también quiénes presentan solicitudes o peticiones a sus gobiernos locales.
El Grafico 6.3 analiza las respuestas de la pregunta NP2 y presenta el porcentaje de ciudadanos que han
presentado solicitudes o peticiones a un funcionario de alguna agencia del gobierno local en el ultimo
afio. El 12,8% de hondurefios reporta en el 2014 haber solicitado algo a la municipalidad.
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Solicité ayuda al gobierno municipal
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 6.3. Presentacion de solicitudes a los gobiernos locales en Honduras, 2014

(Coémo ha cambiado la practica de presentar solicitudes a los gobiernos locales a través del
tiempo? En el Grafico 6.4 se examina el porcentaje de ciudadanos que hacen solicitudes desde 2004. El
porcentaje de hondurefos que solicitaron ayuda al municipio se ha duplicado entre 2010 y 2014.

13.5%

Solicité ayuda al gobierno municipal

2004 2006 2010 2012 2014

Ano
95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2004-2014; v.HND14ts_0612

Grifico 6.4. Presentacion de solicitudes a los gobiernos locales a lo largo del
tiempo en Honduras, 2014

Por ultimo, el Barémetro de las Américas también pregunt6 a los entrevistados si sus exigencias
y peticiones fueron resueltas. Hay que destacar que esta pregunta solo se hizo a los ciudadanos que
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informaron haber hecho una demanda o peticion a su gobierno local. Estas respuestas pueden
proporcionar una opinion importante sobre la calidad de los servicios municipales, al menos desde el
punto de vista de los ciudadanos. El Grafico 6.5, presenta las repuestas a la pregunta MUNII0 en
Honduras. El 67,5% de las personas que solicitaron ayuda a la municipalidad dice que no le resolvieron
el problema. El 32,5% dice que si les resolvieron el problema. El ntimero reducido de personas a quien
le han resuelto su problema apunta a un sistema local poco capaz de hacer frente a los problemas de la
comunidad.

Le resolvieron el asunto o la peticion
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 6.5. Resolucion de las peticiones realizadas a los gobiernos locales en
Honduras, 2014

(Cuadles son los determinantes de la solicitud de demandas a los gobiernos locales? El Grafico
6.6, presenta un modelo de regresion logistica realizado para conocer los factores que pueden afectar la
presentacion de demandas a los gobiernos locales en Honduras'. En este y todos los demas graficos de
regresion, todas las variables han sido estandarizadas. Al igual que en el resto de graficos de regresion,
los coeficientes que miden el efecto de cada variable se indican con puntos, y los intervalos de confianza
con las lineas horizontales que se extienden a la derecha y a la izquierda de cada punto. Si el intervalo
de confianza no cruza la linea central en el punto 0,0, significa que la variable tiene un efecto
estadisticamente significativo (a un nivel de p<0,05). El coeficiente cuyo intervalo de confianza caiga
completamente al lado derecho de la linea del cero indica un efecto neto positivo en la variable
dependiente. Por otro lado, un coeficiente cuyo intervalo de confianza caiga al lado izquierdo de la linea
del cero indica un efecto neto que es negativo y estadisticamente significativo. Los factores mas
importantes son la asistencia a las reuniones de la municipalidad, nivel de riqueza y tamafio de lugar de
residencia’. Las personas con menos recursos econéomicos, que viven en ciudades mas pequefias o areas
rurales y que han asistido a reuniones son las que hacen méas demandas a los gobiernos locales.

! Ver la tabla con resultados correspondientes en el ApMarcarOéndice de este capitulo. )
2 Tamaifio del lugar se mide (1) Capital Nacional, (2) Ciudad Grande, (3) Ciudad Mediana, (4) Ciudad Pequefia y (5) Area
Rural. Por lo tanto la variable aumenta mientras disminuyen los rangos.
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Grafico 6.6. Determinantes de las peticiones a los gobiernos locales en Honduras, 2014

En el Grafico 6.7, se puede observar con mas detalle las relaciones bivariadas entre las peticiones
realizadas a los gobiernos locales y diversas variables importantes incluidas en el andlisis de regresion
logistica. Las personas que asistieron a reuniones de la municipalidad realizaron solicitudes a un nivel
de 18 puntos porcentuales mas que las personas que nunca asisten a reuniones locales. La solicitud de
ayuda a la municipalidad disminuye 10 puntos entre las personas en el rango de riqueza bajo y aquellas
en los rangos mas altos. Las personas que viven en ciudades medianas, pequefias o en areas rurales
solicitan mas ayuda a los gobiernos locales que ciudadanos de la capital nacional o ciudades grandes. La
relacion positiva indica que mientras aumenta la variable los rangos de lugares disminuyen.
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Grifico 6.7. Factores asociados con la solicitud de peticiones al gobierno local en
Honduras, 2014

I1I. Satisfaccion y confianza en los gobiernos locales

El Barémetro de las Américas también realiza varias preguntas a los entrevistados sobre la
satisfaccion y la confianza de los ciudadanos en sus gobiernos locales. La primera pregunta aparece en
las encuestas de varias rondas anteriores.

SGL1. ;Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son:
(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR

La ronda de 2014 en Honduras hace tres preguntas para determinar el nivel de satisfaccion con
varios servicios que tradicionalmente son suministrados por el gobierno nacional y apoyados por los
gobiernos locales.

SD2NEW?2. Y pensando en esta ciudad/area donde usted vive, ¢esta muy satisfecho(a), satisfecho(a),
insatisfecho(a), o muy insatisfecho(a) con el estado de las vias, carreteras y autopistas?

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a) (88) NS (98) NR

SD3NEW?2. ;Y la calidad de las escuelas publicas?

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)
(88) NS (98) NR

SD6NEW?2. ;Y la calidad de los servicios médicos y de salud publicos?

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)
(99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR
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La ultima pregunta, que se ha utilizado en muchas de las rondas previas, evalua la confianza en
el gobierno local. Los ciudadanos responden a la pregunta en una escala del 1 al 7, siendo el 1 “nada” y
el 7 “mucho.”

‘ B32. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad? ‘

Satisfaccion con los servicios locales

El Grafico 6.8, presenta los niveles promedio de la satisfaccion de los ciudadanos con los
servicios de los gobiernos locales en Honduras derivados de las respuestas de la pregunta SGL1. El
43,3% expresa que los servicios son “regulares”. E1 17,7% dice que los servicios son malos o muy malos,
y el 38,9% piensa que los servicios son buenos o muy buenos. En general la evaluacion de los gobiernos
locales es relativamente positiva.

Muy malos (pésimos)
3.8%

Muy buenos
3.9%

Buenos
35.0%

Ni buenos ni malos
.3%

Calidad de servicios municipales
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 6.8. Evaluacion de los servicios del gobierno local en Honduras, 2014

(Como ha cambiado la satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales en los ultimos
afios? En el Grafico 6.9 se pueden observar las tendencias respecto a la satisfaccion desde 2004
(cambiando SGL1 a una escala de 0 a 100, donde 0 representa la peor evaluacion y 100 la mejor). Las
evaluaciones de los gobiernos locales se han mantenido estables desde 2004. En el 2008 hubo una
reduccion, pero esta se recupero en el 2010 y no hubo diferencias estadisticamente significativas entre
2010 y 2012. Los datos para el 2014 reflejan un leve aumento en la satisfaccion con los servicios de la
municipalidad.
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Grifico 6.9. Evaluacion de los servicios del gobierno local a lo largo del tiempo en
Honduras, 2004-2014

Satisfaccion con servicios de salud, educacion y carreteras

Es posible que los ciudadanos evaltien el suministro de algunos servicios mas positivamente que
otros. Los siguientes tres graficos muestran los niveles de satisfaccion con el estado de las carreteras y
las escuelas, asi como con los servicios de salud en Honduras®. El Grafico 6.10 muestra la distribucion
de respuestas para las tres preguntas. Tanto los servicios de salud y escuelas reciben los mas altos niveles
de satisfaccion. Mas del 60% de hondurefios entrevistados expresa algiin grado de satisfaccion con los
servicios de salud y educacion publica. Sin embargo, mas del 60% expresa algiin nivel de insatisfaccion
con las carreteras.

3 En el caso de Honduras estos servicios son principalmente la responsabilidad del gobierno nacional.
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Grafico 6.10. Satisfaccion con los servicios de carreteras, escuelas y servicios de salud
en Honduras, 2014

Para la encuesta del 2014, el Barémetro de las Américas pregunto sobre la evaluacion
retrospectiva de otros servicios que también presta la municipalidad. Aqui se ven esas preguntas:

Ahora le voy a preguntar sobre ciertos servicios municipales. Le voy a pedir que para cada uno de ellos

me diga si ha mejorado, ha seguido igual o ha empeorado en los ultimos dos afios. [Luego de cada

servicio, pregunte: ha mejorado, ha seguido igual, o ha empeorado]

HONMUN32. (1) Ha (2) Ha (3) Ha [NO LEER] (4)

Recoleccion de : seguido empeora No se presta el (88) NS (98) NR
mejorado - L

basura igual [ do servicio

HONMUN33. (1) Ha (2) Ha © (3)Ha [NO LEER] (4) :

Administracion de : .~ seguido - empeora : Noseprestael : (88)NS : (98)NR
mejorado - e

los mercados igual do servicio

HONMUN36. (1) Ha (2)Ha (3)Ha [NO LEER] (4)

Aguay . seguido empeora No se presta el (88) NS (98) NR

. mejorado . g
alcantarillado igual do servicio

El Grafico 6.11 presenta los resultados de estas preguntas. Aqui se ve que la recoleccion de basura
es el servicio que mas ha mejorado en los Ultimos dos afios. El 31,3% piensa que el servicio de
recoleccion de basura ha mejorado en los tltimos dos afios. En el caso de la administracion de mercados
solo el 16,5% piensa que han mejorado y el 61,7% dice que ha seguido igual. El servicio de agua y
alcantarillados ha mejorado segun el 25% de entrevistados, pero el 54,5% piensa que ha seguido igual.
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Grifico 6.11. Evaluacién de servicios que presta la municipalidad en Honduras, 2014

Los siguientes graficos demuestran la distribucion de opiniones sobre los servicios de recoleccion
de basura, agua y alcantarillados y administraciéon de mercados por estrato principal. En el Grafico 6.12
se ve que el 61,9% de los entrevistados en la regién Norte C y Oriental B expresa que la recoleccion de
basura ha mejorado en los ultimos dos afios. La region Sur es donde se expresan las opiniones mas
negativas, donde un 31,8% de entrevistados piensa que los servicios de recoleccién de basura han
empeorado. En la capital (region Central A) el 58% piensa que este servicio ha seguido igual y un 32,7%
que ha mejorado.
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Grifico 6.12. Evaluacion de recoleccion de basura por region en Honduras, 2014

El Gréfico 6.13 demuestra los resultados por region para el servicio de agua y alcantarillados.
Otra vez la region del Norte C y Oriente B es donde el mayor porcentaje de entrevistados expresan la
opinion que el servicio ha mejorado en los Gltimos dos afios. En la region Central A un 60% piensa que
el servicio de agua y alcantarillado se ha mantenido igual. La region Oriental A es donde los ciudadanos
expresan opiniones mas negativas, con un 29,5% que dice que el servicio de agua y alcantarillados ha
empeorado en los ultimos dos afios.
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Grafico 6.13. Evaluacion del servicio de agua y alcantarillado por region en
Honduras, 2014

Pagina | 159



Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

En el caso de la administracion de los mercados, el Grafico 6.14 muestra que la region Norte C
y Oriente B expresa el mayor porcentaje de ciudadanos que piensan que el servicio ha mejorado, un
40%. La region Norte A (Provincia de Cortez y la Ciudad de san Pedro Sula) contiene el mayor
porcentaje, 34,2%, que piensa que este servicio ha empeorado en los ultimos dos afios.

100% - i Servicios de la
13.4%| 11.6% 14.3% administracion de los mercados
—21.4%| 20-0%‘ 23.5% | 25.0% | [ ] Haempeorado

80% | [ [sa2%] [] Ha seguido igual
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60%
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20% |

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grafico 6.14. Evaluacion de servicio de la administracion de los mercados en
Honduras, 2014

Confianza en los gobiernos locales

En el Barémetro de las Américas no solo se pregunt6 a los ciudadanos si se sentian satisfechos
con sus gobiernos locales y los servicios que presta, sino también si confian en esos gobiernos. Las
respuestas a esta pregunta pueden dar una perspectiva acerca de ciertas actitudes abstractas hacia los
gobiernos locales que vienen de tiempo atras. En el Grafico 6.15, se presentan los niveles promedio de
confianza en los gobiernos locales desde el 2004 (cambiando B32 a una escala de 0 a 100, donde 0
representa el menor nivel de confianza y 100 el mayor). Los gobiernos locales en Honduras reciben un
nivel de confianza de 53,7 puntos en la escala de 0-100. Esto representa un aumento significativo desde
el 2012.
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Grafico 6.15. Confianza en el gobierno local en Honduras, 2004-2014

Capitulo seis

(Qué factores influyen en los niveles de confianza en los gobiernos locales? Para responder a
esta pregunta se utiliza un anélisis de regresion lineal cuyos resultados se encuentran en el Grafico 6.16%.
Las personas de menos riqueza y mas edad que residen en areas rurales y asistieron a una reunion
municipal y estdn mas satisfechos con los servicios que presta la municipalidad, tienden a tener mas
confianza en los gobiernos locales.

4 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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Grifico 6.16. Determinantes de la confianza en los gobiernos locales en Honduras,
2014

El Grafico 6.17 muestra la relacion bivariada entre los factores mas significativos y el nivel de
confianza en los gobiernos locales. Se puede observar que las personas que residen en las ciudades
pequenias o areas rurales expresan 10 puntos mas de confianza que aquellas que residen en la capital o
ciudades grandes. Las personas que piensan que los servicios que presta la municipalidad son muy
buenos expresan 48 puntos mas confianza que los entrevistados para los cuales los servicios son muy
malos. A su vez, las personas de menos recursos tienen mayor confianza y también los de mas edad.
Finalmente, la asistencia a reuniones de la municipalidad aumenta la confianza en 10 puntos en la escala
de 0-100.
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Grifico 6.17. Factores asociados con el nivel de confianza en los gobiernos locales en
Honduras, 2014

IV. Impacto de la satisfaccion con los servicios locales y apoyo al sistema politico

Tal y como se argumentaba al inicio de este capitulo, muchos ciudadanos apenas tienen contacto
con ningun nivel del gobierno, salvo con el gobierno local. Por lo tanto, las percepciones sobre los
gobiernos locales pueden impactar de forma importante las actitudes hacia el sistema politico en general.
En el Grafico 6.18 se presenta un modelo de regresion lineal para determinar si la satisfaccion con los
servicios locales se asocia con el apoyo al sistema politico’ en Honduras, a la vez que se controla por
otros factores que pueden afectar al apoyo al sistema®.

La aprobacion del trabajo del presidente y la evaluacion de los servicios que prestan los gobiernos
locales son factores estadisticamente significativos para explicar cambios en el apoyo al sistema politico.
Los resultados indican que mientras mas satisfaccion tenga un ciudadano con el desempefio del
Presidente o con los servicios de los gobiernos locales, mayor apoyo tendra para el sistema politico.

5 El apoyo al sistema politico se mide con un indice que se forma por las siguientes preguntas: B1. ;Hasta qué punto cree
usted que los tribunales de justicia de Honduras garantizan un juicio justo? B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las
instituciones politicas de Honduras? B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos bésicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico hondurefio? ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico
hondurefio? ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico hondurefio? Todas las variables son
recodificadas del 0-100, donde 0 = la actitud mas débil y 100 = la actitud mas fuerte.

¢ Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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En el Grafico 6.19 se presenta la relacion bivariada entre la satisfaccion con los servicios locales
y apoyo al sistema politico. Se observa que las personas que perciben los servicios locales como buenos
o muy buenos expresan niveles de apoyo al sistema politico dos veces mayores a los de aquellos que
piensan lo contrario. Por lo tanto, se puede afirmar que la percepcion de los servicios locales tiene un
impacto importante sobre el apoyo al sistema politico en general. Este resultado muestra el efecto

Aprobacion del trabajo del Presidente —| —e—
Satisfaccion con los servicios
de los gobiernos locales |
P i6n de la situacié R2=0.119
ercepcion de la situacion _| F=80.813
econdémica familiar i N = 7147
Tamaiio del lugar — ——e—
Quintiles de riqueza —e—
Mujer - —e—
Edad ——
Nivel de educacién - F—e—
T T T T

-0.10 0.00 0.10 0.20 0.30

FH————95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 6.18. Satisfaccion con los servicios locales como determinante del apoyo al

sistema politico en Honduras, 2014

significativo que tiene la situacion local sobre las evaluaciones del sistema nacional.
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Grifico 6.19. Satisfaccion con los servicios locales y apoyo al sistema en Honduras,
2014

La encuesta del Barémetro de las Américas en 2014 preguntd sobre las opiniones de los
hondurefios sobre las responsabilidades y recursos entre el gobierno municipal y nacional.

HONMUN30. En su opinidn, ;quién deberia ser el responsable de proveer (dar) los servicios de salud
para la gente de esta comunidad ¢ el gobierno central o la municipalidad?

(1) El gobierno central (2) La municipalidad (88) NS (98) NR

HONMUNI31. ;Y quién deberia ser el responsable de proveer (dar) educacion para la gente de esta
comunidad? [Leer alternativas]

(1) El gobierno central (2) La municipalidad (88) NS (98) NR

El Grafico 6.20 muestra que los hondurefos, a pesar de expresar relativamente altos niveles de
confianza y satisfaccion en los gobiernos locales, prefieren que el gobierno central se haga cargo de los
servicios de salud y educacion.
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Grifico 6.20. ;Quién debe ser responsable de los servicios de salud y educaciéon?,
Honduras 2014

V. Conclusion

Este capitulo examind las evaluaciones de los gobiernos locales. La descentralizacion ha sido
tema de interés para los académicos y politicos buscando profundizar la participacion politica y la
democratizacion de las instituciones publicas. Se observa que el 10% de los hondurefios entrevistados
dice haber asistido a reuniones del municipio. Los niveles de participacion en reuniones del municipio
se redujeron desde el 2012, aunque siguen por debajo de los que se observan en 2006. El 12,8% de
hondurefios ha solicitado algo a la municipalidad en el ultimo afio. El porcentaje de hondurefios que
solicita ayuda al municipio aument6 entre 2012 y 2014, aunque el nivel es menor al que se observa al
comienzo del Barometro de las Américas en el 2004. La opinion sobre la capacidad de los gobiernos
locales para responder a las solicitudes de los ciudadanos es por lo general negativa. Una mayoria amplia,
el 67,5%, de las personas que solicité ayuda a la municipalidad dice que no le resolvieron el problema.
Las personas con menos recursos econdémicos, que residen en areas rurales y las que han asistido a
reuniones de la municipalidad son las que hacen méas demandas a los gobiernos locales.

Los hondurefios expresan un nivel de satisfaccion con los servicios que presta la municipalidad
de 55,3 puntos en la escala de 0-100. En general la evaluacion de los gobiernos locales es relativamente
positiva. Las evaluaciones de los gobiernos locales se han mantenido estables desde 2004. Los resultados
que se presentan sobre los servicios especificos representan un nivel de satisfaccion relativamente alto,
con excepto de las carreteras o calles. La mayoria de hondurefios piensa que los servicios de agua y
alcantarillado y de recoleccion de basura no han cambiado en los ultimos dos afios. La aprobacion del
trabajo del presidente y la evaluacioén de los servicios que prestan los gobiernos locales son factores
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estadisticamente significativos para explicar cambios en el apoyo al sistema politico. Mientras mas
satisfaccion tenga un ciudadano con el trabajo que realiza el Presidente o con los servicios que prestan
los gobiernos locales, mayor sera el apoyo al sistema politico que dicho ciudadano exhibira. Finalmente,
a pesar de los niveles de confianza relativamente altos que reciben los gobiernos locales, los hondurefios
expresan que se le debe dar mayor responsabilidad y dinero al gobierno central.
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Apéndice

Apéndice 6.1. Determinantes de las peticiones a los gobiernos locales en Honduras, 2014

(Grafico 6.6)
Coeficientes estandarizados )
Nivel de educacion 0.102 (1.32)
Edad 0.109 (1.36)
Mujer 0.097 (1.25)
Quintiles de riqueza -0.373* (-4.61)
Tamafio del lugar 0.218%* (2.10)
Confianza en el municipalidad 0.052 (0.55)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales -0.031 (-0.32)
Asistié a una reunién municipal 0.322%* (5.29)
Constante -2.002* (-23.14)
F 8.43
N. de casos 1435
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05

Apéndice 6.2. Determinantes de la confianza en los gobiernos locales en Honduras, 2014

(Grafico 6.16)
Coeficientes estandarizados t
Nivel de educacion -0.024 (-0.84)
Edad 0.065* (2.49)
Mujer -0.021 (-0.80)
Quintiles de riqueza -0.072* (-2.65)
Tamafio del lugar 0.088* (2.91)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales 0.335%* (12.96)
Asisti6 a una reunién municipal 0.062%* (2.45)
Solicit6 ayuda al gobierno municipal 0.015 (0.57)
Constante 0.000 (0.00)
F 28.20
N. de casos 1435
R-Cuadrado 0.15
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
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Apéndice 6.3. Satisfaccion con los servicios locales como determinante del apoyo al
sistema politico en Honduras, 2014 (Gréafico 6.18)

Coeficientes estandarizados )
Nivel de educacion -0.012 (-0.86)
Edad 0.016 (1.22)
Mujer -0.001 (-0.09)
Quintiles de riqueza 0.032%* (2.07)
Tamafio del lugar 0.058%* (2.39)
Percepcion de la situacion economica familiar 0.008 (0.40)
Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales 0.136%* (8.78)
Aprobacion del trabajo del Presidente 0.287* (21.18)
Constante 0.006 (0.27)
F 80.81
N. de casos 7147
R-Cuadrado 0.12
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
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Capitulo 7. Delincuencia e inseguridad
Orlando J. Pérez
I. Introduccion

La delincuencia y la inseguridad han surgido como cuestiones criticas en América Latina y el
resto de los paises en desarrollo. Los estudios han demostrado que los ciudadanos ven el crimen como
uno de los problemas mas acuciantes que enfrenta la nacion (Quann y Hung 2002). Por otra parte, el
crimen tiene importantes consecuencias politicas. Algunas investigaciones vinculan el crimen con el
debilitamiento de los valores democraticos (Beirne 1997; Newman y Pridemore 2000; Pérez 2003, 2011;
Prillaman 2003; Bateson 2012). Por otra parte, el fracaso de las instituciones de seguridad y judiciales
para mantener el orden y proteger la vida y propiedad de los ciudadanos ha sido conectada a
disminuciones en la credibilidad del gobierno (Wilkinson 1986) y la crisis de representacion en partes
de América Latina (Mainwaring et al. 2006).

Honduras se coloca entre los paises mas violentos del mundo. Segun la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), la tasa de homicidios por cada 100.000 habitantes ha
pasado de 50,9, en 1999, a 90,4, en 2012 y la media en el mundo es de diez. Incluso, Honduras dobla al
pais que le sigue en tasa de homicidio, Venezuela, cuya tasa es de poco mas de cincuenta por 100.000
habitantes'. Este capitulo analiza los niveles los factores que determinan la victimizaciéon por
delincuencia y la percepcion de inseguridad. Adicionalmente, se analiza la evaluacion del trabajo de la
Policia Nacional.

La literatura existente presenta una serie de causas para la delincuencia que abarcan multiples
factores que son dindmicos y estan interrelacionados. Aqui se puede mencionar condiciones econdmicas
(como desempleo y nivel de los salarios); condiciones sociales (como origen social, pobreza y nivel
educacional); condiciones demograficas (como condiciones al nacer, edad, y sexo); abuso de drogas;
cultura de violencia; disponibilidad de armas; redes transnacionales, entre otros. Cea et al. (2006) cuenta
con una extensa revision bibliografica de las causas de la delincuencia. Entre los factores econémicos
mas considerados por la literatura se encuentran el crecimiento econdmico (total o per cépita), la
desigualdad y el desempleo. Corman y Mocan (2000) encuentran una relacion entre aumento de la tasa
de pobreza y aumento de las tasas de asesinatos y lesiones (assaults). Fajnzylber et al. (1998) encuentran
que el crecimiento econdémico tiene una relacion negativa y significativa para la tasa de robos, pero no
para la tasa de homicidios. Fajnzylber et al. (1998, 1999, 2000) hallaron una relacién positiva entre
desigualdad en la distribucion de ingresos y mayores niveles de criminalidad, encontrando ademas que
la desigualdad es una variable sensible a politicas por parte del Estado. La misma relacion positiva se
hall6 en Lederman et al. (2000). Ehrlich (1973), utilizando al porcentaje de familias por debajo de la
mitad del ingreso promedio encuentra una relacion positiva y significativa con delitos contra la
propiedad, pero menor relaciéon sobre delitos contra personas. Nufiez et al. (2003) utilizando la
proporcion de ingresos monetarios entre el quintil mas rico y el mas pobre encuentra una relacion
positiva para la categoria de delitos asociados al uso de drogas. Los estudios sobre el desempleo y la
delincuencia han producido diversos resultados. Fuentes (2006) encuentra que la reduccion del

! United Nations Office on Drugs and Crime. “UNODC Homicide Statistics.” <http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-
analysis/homicide.html>
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desempleo tendria un impacto minimo en la reduccion de la tendencia creciente de la delincuencia.
Ehrlich (1973) no encuentra una relacion entre desempleo y delincuencia para jovenes menores de 24
afios pero si encuentra una relacion para el grupo de 35 a 39 afios. Segun Fleisher (1963), por el contrario,
la delincuencia esta correlacionada negativa y significativamente con el desempleo sin importar el grupo
de edad. Nufiez et al. (2003) encuentran una relacidon positiva y significativa entre desempleo y
delincuencia.

La edad y el género son los dos indicadores demograficos que mas se consideran en la literatura
vinculados a la delincuencia. La mayor cantidad de crimenes tienden a ser cometidos por hombres
jovenes, por lo que una mayor proporcion de este grupo en relacion al total de la poblacion tiende a
incrementar la actividad delictiva. Grogger (1998) argumenta que la edad se relaciona con el crimen por
medio de los salarios, es decir, dado que los jévenes reciben menos salarios, cometer un delito puede ser
una forma para obtener mayores ingresos. Rodriguez (2003) encuentra una relacidon positiva y
significativa, y Fuentes (2006) encuentra una relacion negativa entre la proporcion de personas mayores
de 35 afos y la delincuencia.

Otro elemento demografico es la raza, explicandose esta relaciéon por la existencia de
discriminacion y bajos recursos econdmicos para ciertos sectores de la poblacion. Este problema es
particularmente notorio para los Estados Unidos en donde se reconoce que la poblacion "no blanca "
(incluye minorias de inmigrantes o poblacion negra) se enfrentan a segregacion en los mercados de
trabajo (Cornwell y Trumbull 1994; Ehrlich 1973).

Cea et al. (2006, 13) afirman que "los niveles més altos de crimenes y de violencia se dan en
entornos urbanos degradados", lo que indica que no todas las zonas urbanas generan delincuencia. En
general, las zonas urbanas cuentan con una poblacién con mayores ingresos, a comparacion de las zonas
rurales, con una mayor desigualdad de ingresos y con una mayor densidad poblacional lo que puede
incentivar los delitos por razones econdmicas.

La existencia de actividades ilicitas como la venta, produccion o consumo de drogas también se
relaciona al desarrollo de otras actividades criminales (Fajnzylber et al 1998 1999 2000). En los tres
estudios se halla una relacion positiva y significativa entre delincuencia y produccion de drogas.

Por ultimo, la falta de capital social definido como el “conjunto de normas, redes y
organizaciones construidas sobre relaciones de confianza y reciprocidad, que contribuyen a la cohesion,
el desarrollo y el bienestar de la sociedad, asi como a la capacidad de sus miembros para actuar y
satisfacer sus necesidades de forma coordinada en beneficio mutuo” (Putnam 1993), puede también tener
un efecto sobre la delincuencia y la violencia. El capital social reduce los costos de transacciones sociales
lo que aumenta la probabilidad de la resolucion pacifica de conflictos. Ademas, las comunidades con
mayores lazos sociales poseen mejores herramientas para el desarrollo acciones colectivas.

En este capitulo se analizan los niveles de victimizacion por delincuencia y percepcion de
inseguridad en Honduras desde los resultados del Barometro de las Américas de 2014. También, se
observan los cambios a través del tiempo. Finalmente, el capitulo analiza las percepciones de la labor de
la Policia Nacional de Honduras.
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II. Percepcion de inseguridad

El Baroémetro de las Américas busca medir el nivel de percepcion de inseguridad de los
ciudadanos preguntando lo siguiente:

AOJ11. Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser
victima de un asalto o robo, ¢ usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy

inseguro(a)?
(1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a)
(88) NS (98) NR

El Grafico 7.1 muestra los resultados de esta pregunta para el 2014. Aqui se puede observar que
predomina la sensacion de inseguridad. El 66,4% de hondurefios se siente algo o muy seguros en su
barrio. Uno de cada tres, sin embargo, expresa algiin nivel de inseguridad.

Muy inseguro(a)
9.1%

Muy seguro(a)
26.0%

Algo Inseguro(a)
24.5%

Algo Seguro(a)
40.4%

Percepcion de seguridad en el barrio
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grafico 7.1. Percepcion de inseguridad en el barrio en Honduras, 2014

El Gréfico 7.2 presenta los resultados de esta pregunta sobre el tiempo. Siguiendo la practica del
Barometro de las Américas, las respuestas fueron recodificadas a una escala de 0 a 100, donde valores
mas altos significan una percepcion mayor de inseguridad. El nivel de inseguridad aumenta de manera
significativa en 2014, pero aun no llega a los niveles de 2008. En términos relativos la tendencia sobre
el tiempo es de mayor percepcion de inseguridad a pesar del alto nivel de delincuencia en el pais. Una
razon por la cual se puede dar este fenomeno es que aqui se estd midiendo el promedio nacional, donde
se incluye areas de relativamente bajos niveles de delincuencia. Adicionalmente, la pregunta se dirige al
barrio o comunidad del entrevistado y posiblemente, con excepcion de algunos barrios con un alto nivel
de inseguridad, la mayoria de ciudadanos conocen bien su comunidad, habiendo vivido en ella por varios
anos, y por lo tanto han de sentirse relativamente seguros en ¢l. Por tltimo, aun cuando la delincuencia
sea alta, solo una minoria de los ciudadanos son afectados directamente de forma cotidiana, por lo tanto
no debe sorprender que muchos todavia expresen sentimientos de seguridad a pesar de las estadisticas
de actos delictivos.
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Grafico 7.2. Percepcion de inseguridad en Honduras, 2004-2014

El Mapa 7.1 presenta la distribucion de inseguridad por regiones. Las regiones con el mayor
sentimiento de inseguridad son Norte A (Cortes) y Central A (Francisco Morazan). Con niveles de
inseguridad intermedios le siguen las regiones Norte B (Atlantida, Colon y Yoro) y Central B
(Comayagua y La Paz). Como se verd mas adelante, las regiones Norte A y Central A son las de mayor
victimizacion por delincuencia, y contienen las areas urbanas mas grandes del pais, Tegucigalpa y San
Pedro Sula.
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Variacion subnacional en la percepcion de inseguridad en Honduras
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Mapa creado a partir de los datos de limites geograficos

encontrados en: http//iwww.gadm.org

Mapa 7.1. Percepcion de inseguridad por region, 2014

El aumento en percepciones de inseguridad puede estar relacionado al hecho de que los
problemas de seguridad son identificados como los més importantes para el pais. El Grafico 7.3 presenta
la distribucion de los problemas mas importantes para el pais desde 2004. En el 2014 los problemas de
seguridad son identificados por el mayor porcentaje de entrevistados. De hecho, en 2014 se observa el
mayor porcentaje de hondurefios (47,9%) que identifica a la seguridad ciudadana como el problema mas
importante que enfrenta el pais desde la primera encuesta del Barometro de las Américas en Honduras
en 2004.
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Grifico 7.3. El problema mas importante que enfrenta Honduras, 2004-2014

(Cuadles son los determinantes de la percepcion de inseguridad? Para responder a esta pregunta
el Grafico 7.4 muestra los resultados de un andlisis de regresion lineal con las variables demograficas y
otras que se piensan pueden tener impacto sobre los niveles de inseguridad. Se incluyen variables que
miden la confianza interpersonal, victimizacidn por la delincuencia y la percepcion si ha habido robos,
venta de drogas, extorciones y asesinatos en el barrio en el tiltimo afio?. Los resultados indican que la
variable con mayor peso es la confianza interpersonal. Las personas que expresan mayor confianza en
sus vecinos tienden a percibir menor nivel de inseguridad. La confianza interpersonal es un indicador
importante del capital social. El capital social la organizacion civica y la participacion comunitaria. El
analisis indica que la variable que mide la organizacion de vecinos por consecuencia de la delincuencia
no es significativa. Esto puede ser por el nimero reducido (solo el 11,4%) que dice haberse organizado
por temor a la delincuencia.

El andlisis de regresion demuestra que las personas que dicen que ha habido robos y asesinatos
en su barrio expresan mayor sentimiento de inseguridad. También, aquellos que han sido victimas de la
delincuencia expresan mayor nivel de inseguridad. Ninguna de las variables demograficas es
estadisticamente significativa. Estos resultados indican que las experiencias directas con la criminalidad
son factores decisivos para determinar los sentimientos de inseguridad.

2 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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Grafico 7.4. Determinantes de la percepcion de inseguridad en Honduras, 2014

El Grafico 7.5 presenta los resultados de la relacion entre los factores de relevancia significativa
y la percepcion de inseguridad. Se observa que altos niveles de confianza interpersonal reducen los
sentimientos de inseguridad en la mitad. Las victimas de delincuencia expresan niveles de inseguridad
13 puntos mas altos de los que no han sido victimas. Los entrevistados que dicen que en sus barrios ha
habido robos o asesinatos sienten mayores niveles de inseguridad.
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Grafico 7.5. Relacion entre los factores significativos y la percepcién de inseguridad
en Honduras, 2014

III. Victimizacion por delincuencia

(Como se comparan la percepcion de inseguridad con las experiencias de los ciudadanos con la
inseguridad? Desde 2010 el Barémetro de las Américas actualiz6 una serie de preguntas para medir la
victimizacién por delincuencia:

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ;ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los
ultimos 12 meses? Es decir, jha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje,
extorsiéon, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los ultimos 12 meses?

(1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VIC1HOGAR] (88) NS [Pasar a VIC1HOGAR]

(98) NR [Pasar a VIC1HOGAR]

VIC2AA. ; Podria decirme en qué lugar ocurri6 el ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima?
[Leer alternativas]

(1) En su hogar

(2) En este barrio o comunidad

(3) En este municipio

(4) En otro municipio

(5) En otro pais

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

VIC1HOGAR. ; Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de delincuencia
en los ultimos 12 meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un
robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en
los ultimos 12 meses?

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR
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El Grafico 7.6 combina las respuestas de la preguntas VICIEXT y VICIHOGAR para el 2014.

No
78.7%

Otra persona en el hogar

Victimizacion por delincuencia fue victima de delincuencia

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 7.6. Victimizacion por delincuencia personal y en el hogar en Honduras, 2014

Se observa que un 18,3% dice haber sido victima de la delincuencia y un 21,3% dice que alguien
en el hogar sufrid de la delincuencia. Es importante senalar, sin embargo, que la encuesta se administra
solamente a personas adultas que hayan cumplido la mayoria de edad; por lo tanto es posible que la
victimizacién de los menores de edad no siempre se reporte debido a que los familiares pueden no estar
al tanto de lo sucedido. También hay que recordar que los entrevistados se auto-identifican como
victimas de la delincuencia. En algunos contextos, ciertos actos delincuenciales (especialmente aquellos
que son perpetrados casi exclusivamente contra grupos marginalizados) pudieran haberse normalizado
y por lo tanto no son reportados con la misma frecuencia con la que ocurren.

El Gréfico 7.7 muestra la distribucion de la victimizacion (VIC1EXT) por regiones.
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Grifico 7.7. Victimizaciéon por delincuencia por regiones en Honduras, 2014

La region con mayor porcentaje de victimas es Norte C y Oriental B®. Le sigue la region del
Norte A (Cortes). Estas dos regiones, y la de Norte B, expresan porcentajes de victimizacion por encima
del promedio nacional de 18,3%.

El Grafico 7.8 muestra los lugares donde ocurre la mayoria de los crimenes perpetrados en
Honduras segun las respuestas de los entrevistados en todo el pais. El 18,1% dice haber sido victimas en
un municipio diferente al que viven. El 25,2% sufri6 el acto delincuencial en el barrio o comunidad en
la que viven y el 40,8% en el municipio donde residen. Solo el 15,5% sufrié un acto de delincuencia en
su hogar.

3 Es importante notar que para las regiones Oriental B y Norte C, el nimero reducido de encuestados disminuye la confianza
que puede atribuir a los resultados de esas regiones.

Pagina | 180



Capitulo siete

En otro pais
0,

0
En su hogar
15.6%

En otro municipio
18.1%

En este barrio o comunidad
25.2%

En este municipio
40.8%

Ubicacion de victimizacion
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 7.8. Localizacion del acto delincuencial mas reciente del que fue
victima en Honduras, 2014

Finalmente, podria ser de interés conocer la manera en que las experiencias personales con la
delincuencia han cambiado a través del tiempo. El Grafico 7.9 muestra las tendencias en la victimizacién
por delincuencia auto-reportada en Honduras entre 2004 y 2014. Hay que destacar, sin embargo, que en
2010 se cambio la formulacion de las preguntas que miden la victimizacion por delincuencia. Entre 2004
y 2008, LAPOP utilizo la pregunta VIC1, que dice: ;ha sido usted victima de algun acto de delincuencia
en los ultimos 12 meses? En 2010 y 2012, esta pregunta fue sustituida por VICIEXT, la cual da mas
detalles sobre los actos de delincuencia que podrian haber ocurrido. Esta modificacién fue realizada con
el fin de aumentar la validez de las respuestas.
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Grafico 7.9. Victimizacién por delincuencia a lo largo del tiempo en Honduras,
2004-2014

Los niveles de victimizacion por delincuencia aumentaron significativamente entre 2004 y 2006,
para disminuir en 2008. Desde la encuesta de 2008 los niveles de victimizacion han aumentado,
levemente en 2010 y significativamente en 2012. El nivel de victimizacion se ha mantenido estable entre
2012 y 2014. Aunque parte del aumento entre 2010-2014 puede atribuirse al cambio en la pregunta
utilizada para medir esta variable, se piensa que dado el aumento en los niveles de violencia en Honduras,
ese aumento en la victimizacion también refleja el incremento general de criminalidad en el pais.

¢ Quiénes son mds propensos a ser victimas de la delincuencia?

El Grafico 7.10 ilustra los resultados del modelo de regresion logistica que evaliia quiénes son
mas propensos a ser victimas de la delincuencia en Honduras*. El tamafio del lugar de residencia y la
educacion son los factores mas significativos.

4 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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Grafico 7.10. Determinantes de la victimizacion por delincuencia personal en
Honduras, 2014

Para entender mejor el efecto de cada variable independiente en la victimizacion por delincuencia
en Honduras, el Grafico 7.11 muestra las relaciones bivariadas entre cada una de las variables
independientes que son significativas en la regresion logistica y la victimizacion por delincuencia en
Honduras. La victimizacién por delincuencia aumenta significativamente cuando aumenta el nivel de
educacion y disminuye el tamafio del lugar donde residen los entrevistados® y cuando disminuye la edad.
Los ciudadanos jovenes con educacion secundaria o superior que residen en ciudades grandes y medianas
reportan ser victimas de la delincuencia con mayor frecuencia.

5 Tamafio del lugar se mide (1) Capital Nacional, (2) Ciudad Grande, (3) Ciudad Mediana, (4) Ciudad Pequefia y (5) Area
Rural. Por lo tanto la variable aumenta mientras disminuyen los rangos.

Pagina | 183



Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

©
S 40.0- 2 40.0-
g 29.80%  25.60% &
o 3
£ 30.0- . g
g 18.12% . 3 8007 20.81% 24.64%
5 c 18.54% o
S 5004 15.87% g o 16.86%
s 3 12.90% & 20.0- ® . 11.11%
S ® ] ] ° - 9.09%
g g
= 10.0
.g 'E 10.0 — L]
g 3
> 00 : . . — s
Capital Ciudad Ciudad Ciudad Area rural 0.0 T T T T T
Nacional grande mediana pequeia 18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66+
Tamaiio del lugar Edad
© 28.70%
‘s 40.0
c
5]
3
o
£ 30.0 24.46%
]
- L]
g
5 2007 13.40%
g 7.34% o
‘e 10.0
L
>
0.0 T T T
Ninguna Primaria Secundaria Superior
Nivel de educacion
95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grafico 7.11. Factores sociodemograficos y victimizacion por delincuencia en el hogar
en Honduras, 2014

La delincuencia puede afectar varias actividades cotidianas de los ciudadanos. El Barémetro de
las Américas les pregunto a los hondurenos hasta qué punto tuvieron que cambiar varias actividades. Por
lo general, la mayoria de los entrevistados reporta no tener que haber cambiado sus actividades
cotidianas, aunque por lo menos un tercio de la poblacion reporta haber limitado los lugares de compra
y de recreacion (ver Gréfico 7.12).
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Grifico 7.12. Cambio de comportamiento por temor a la delincuencia en Honduras,
2014

IV. Evaluacion de la labor de la Policia Nacional

La policia nacional es la institucion con responsabilidad para combatir la delincuencia.
Desafortunadamente, la institucion ha sido cuestionada durante los ultimos afios. La Policia Nacional de
Honduras esta bajo la direccion del Ministerio de Seguridad. La policia estuvo bajo el control de las
Fuerzas Armadas hasta 1996. En el marco de una serie de reformas constitucionales, se genera una unica
policia bajo conduccion civil: la Policia Nacional de Honduras (PNH), que qued6 como fuerza unica
luego de la sancién de su ley organica en 1998.

La capacidad e integridad de la Policia Nacional de Honduras ha sido cuestionada por estudios
nacionales e internacionales. Informes variados han acusado a la policia de participar de sobornos, pasar
informacion a los grupos criminales, permitir el paso sin control de cargamentos de drogas, y de dirigir
operaciones criminales®. En los tltimos afios el gobierno ha intentado varias reformas a la policia,
incluyendo un proceso de depuracion; la creacion de unidades especiales como la Tropa de Inteligencia
y Grupos de Respuesta Especial de Seguridad (Tigres), fuerza élite que estd compuesta por policias y
militares certificados; como también el incremento del uso de las Fuerzas Armadas en patrullaje conjunto
con la Policia Nacional. Estas reformas han tenido resultados mixtos.

® Ver: http://www.elheraldo.hn/csp/mediapool/sites/ElHeraldo/Pais/story.csp?cid=568791&sid=299&fid=214;
http://www.salanegra.elfaro.net/es/201203/cronicas/7982/.
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En el 2014 el Barometro de las Américas incluye varias preguntas sobre la evaluacion del trabajo
que realiza la policia nacional. Por ejemplo:

POLE2N. En general, justed estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
insatisfecho(a) con el desempefio de la policia en su barrio o colonia?

[Si responde que no hay policia en el barrio marcar “(4) Muy insatisfecho”]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)

(88) NS (98) NR

Muy satisfecho(a)
6.6%

Muy insatisfecho(a)
12.3%

Insatisfecho(a)
29.1%

Satisfecho(a)
52.0%

Satisfaccion con el desempeiio de la policia en su barrio
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grafico 7.13. Satisfaccion con el desempeiio de la policia en su barrio en
Honduras, 2014

El Grafico 7.13 indica que la mayoria de hondurefios expresa satisfaccion con la labor que realiza
la policia en el barrio o comunidad. El 52% dice estar satisfecho y un 6,6% se encuentra muy satisfecho
con el trabajo que hace la policia en el barrio.

Sin embargo, en relacidon con otras instituciones la policia nacional recibe bajos niveles de
confianza. En el Grafico 7.14" se puede ver que la policia recibe menos confianza que las Fuerzas
Armadas, el Presidente y la municipalidad.

7 Estos resultados representan las variables de la serie B (confianza institucional). La escala va del 0-100, donde 0 = Nada de
confianza y 100 = Mucha confianza.
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Grifico 7.14. Confianza institucional en Honduras, 2014

El Barometro de las Américas pregunto6 sobre las acciones que realiza la policia dentro del barrio
o comunidad:

ICO2. ; Qué tan seguido la policia nacional patrulla su barrio/colonia? [LEER ALTERNATIVAS]
(1) Varias veces por dia
(2) Por lo menos una vez por dia
(3) Algunas veces por semana
(4) Algunas veces por mes
(5) Rara vez
(6) Nunca
(88) NS (98) NR

El Grafico 7.15 presenta los resultados. Aqui se ve que el 34% dice que la policia nunca o rara
vez patrulla el barrio y un 6,8% dice que lo hace algunas veces al mes. Un 41,5% dice que la policia
patrulla el barrio por lo menos una vez al dia o varias veces al dia.
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Grafico 7.15. La Policia Nacional patrulla su barrio en Honduras, 2014

El patrullaje de la policia se concentra mayormente en las ciudades grandes (mayores de 100.000
habitantes) y la capital nacional (ver Grafico 7.16). E1 43,9% de los residentes en areas rurales dice que
la policia rara vez o nunca patrullan el barrio o comunidad. El 59,4% de ciudadanos que vive en la capital
nacional dice que la policia patrulla el barrio varias veces al dia o por lo menos una vez al dia.
Obviamente, la policia concentra sus actividades en las areas urbanas donde se despliega la mayor
cantidad de unidades y donde el nivel de delincuencia es mayor.
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Grifico 7.16. La Policia Nacional patrulla su barrio por tamafio del lugar de
residencia en Honduras, 2014

(Qué factores determinan la satisfaccion con la policia nacional? Para responder a esta pregunta
se hace un analisis de regresion lineal donde se incluyen factores demograficos y percepciones de la
institucion policial. El Grafico 7.17 muestra los resultados. Se observa que tres factores son
estadisticamente significativos: el nivel de patrullaje en el barrio o comunidad de la policia, confianza
en la policia y la percepcion de inseguridad. Mientras mayor frecuencia de las patrullas mayor nivel de
satisfaccion con su labor. Las personas que expresan mayor nivel de confianza también expresan
satisfaccion con la labor de la policia y aquellos que sienten mayor nivel de inseguridad expresan menos
satisfaccion.
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Grifico 7.17. Determinantes de la satisfaccion con el trabajo de la Policia
Nacional de Honduras, 2014

La relacion entre los factores significativos y la satisfaccion con la labor de la policia se puede
apreciar mejor en el Grafico 7.18. Se observa que cuando aumentan la frecuencia de patrullas en el barrio
o comunidad aumenta la satisfaccion. Aquellas personas que confian en la policia también expresan
mayor satisfaccion y las personas con mayor sentimiento de inseguridad expresan menos satisfaccion.
Estos resultados indican que las opiniones sobre las experiencias directas con la policia aumenta la
percepcion positiva de la institucion. Este sentido se tiene elementos que apoyan la idea de la policia
comunitaria y el incremento de la presencia de la policia en los barrios y comunidades.
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Grifico 7.18. Relacion entre los factores significativos y la satisfaccion con la Policia
Nacional de Honduras, 2014

Otra forma de evaluar la labor de la policia nacional es preguntando sobre el tiempo promedio
de respuesta ante un acto delictivo. En el 2014, el Barémetro de las Américas les pregunto a los
hondurefios:

INFRAX. Suponga que alguien se mete a robar a su casa y usted llama a la policia. Cuanto tiempo
cree que la Policia se demoraria en llegar a su casa un dia cualquiera, a mediodia? [LEER
ALTERNATIVAS]

(1) Menos de 10 minutos

(2) Entre 10 y hasta 30 minutos

(3) Mas de 30 minutos y hasta una hora

(4) Mas de 1 hora y hasta 3 horas

(5) Mas de 3 horas

(6) [NO LEER] No hay Policia/ No llegaria nunca

(
(
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Grifico 7.19. Tiempo de respuesta de la policia en Honduras, 2014

En el Grafico 7.19 muestra que el pardmetro de tiempo que recibe el mayor porcentaje de
respuesta es “entre 10 y 30 minutos”, con el 24,4%. El 21,5%, 1 de cada 5 entrevistado, dice que no hay
policia o nunca llegaria. El 13,6% dice que la policia tomaria mas de tres horas en responder a un robo
en la vivienda. El Grafico 7.20 muestra la distribucion de estas respuestas por tamafo del lugar de
residencia. En la capital nacional la percepcion es que la policia responderia mucho mas rapido que en
las areas rurales o en otras ciudades del pais. El 44,5% de los ciudadanos de la capital dice que la policia
responderia en menos de 30 minutos. En las ciudades grandes que incluye San Pedro Sula la policia
responde con mucho menos rapidez. Un cuarto de la poblacion en ciudades grandes dice que no hay
policias o nunca responderian a un robo en la vivienda.
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Grifico 7.20. Tiempo de respuesta de la policia por tamaiio del lugar de residencia en
Honduras, 2014

En el Grafico 7.21 se ve la diferencia en los tiempos de respuesta de la policia entre San Pedro
Sula y Tegucigalpa. La poblacion de Tegucigalpa percibe que la policia responderia mucho mas réapido
que los residentes de San Pedro Sula. En Tegucigalpa un 35,7% dice que la policia responderia en entre
10 y 30 minutos. En San Pedro Sula solo el 21,4% de residentes dice que la policia responderia en el
mismo tiempo. En San Pedro Sula el 26,4% dice que no hay policias o nunca responderian a un robo en
la vivienda.
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Grifico 7.21. Tiempo de respuesta de la policia en Tegucigalpa y San Pedro Sula,
2014

V. Conclusion

Este capitulo analizo los determinantes de la delincuencia e inseguridad en Honduras. El pais se
encuentra entre los mas violentos del mundo con una tasa de 90,4 homicidios por 100.000 casi 10 veces
mas alto que el promedio mundial®. Los resultados del Barémetro de las Américas indican que a pesar
de los niveles de delincuencia el 66,4% de hondurefios se siente algo o muy seguros en su barrio o
comunidad. Uno de cada tres, sin embargo, expresa alto nivel de inseguridad. El nivel de inseguridad ha
aumentado de manera significativa en 2014, pero aun no llega a los niveles de 2008. La tendencia sobre
el tiempo es de mayor percepcion de seguridad a pesar del alto nivel de delincuencia en el pais.

Los problemas de seguridad son identificados como los mas importantes para el pais. En el 2014
los problemas de seguridad reemplazan a los problemas politicos como los mas importantes para el pais.
Obviamente, que para los hondurefos, aunque muchos se sienten seguros en el barrio donde viven, la
violencia sigue siendo un tema de mucha preocupacion.

Los factores que mayor impacto tienen sobre los niveles de inseguridad son la confianza
interpersonal (un factor importante en los niveles de capital social) y la victimizacién o experiencia
directa con la delincuencia. La confianza interpersonal tiene el mayor impacto en los niveles de

8 United Nations Office on Drugs and Crime. “UNODC Homicide Statistics.” <http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-
analysis/homicide.html>
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inseguridad. Los ciudadanos que expresan mayor nivel de confianza en sus vecinos tienden a expresa
menor sentimientos de inseguridad. La confianza interpersonal facilita la organizacion civica o
comunitaria y permite mayor nivel de colaboracion entre los residentes del barrio. La posibilidad de
organizarse obviamente aumenta el sentido de seguridad. Adicionalmente, el hecho de confiar mas en
los vecinos puede afectar psicologicamente los sentimientos de seguridad. Por otro lado, las victimas de
crimenes expresan niveles de inseguridad 13 puntos mas altos de los que no han sido victimas. Los
entrevistados que dicen que en sus barrios ha habido robos o asesinatos sienten mayores niveles de
inseguridad.

Los resultados que se presentan en este capitulo demuestran que los niveles de victimizacion por
delincuencia aumentaron significativamente entre 2004 y 2006, para disminuir en 2008. Desde la
encuesta de 2008 los niveles de victimizacion han aumentado, levemente en 2010 y significativamente
en 2012. El nivel de victimizacion se ha mantenido estable entre 2012 y 2014. El nivel de educacion, la
edad y el tamafio del lugar donde residen los entrevistados son los factores que determinan los niveles
de victimizacién por la delincuencia. Los ciudadanos jovenes con educacion secundaria o superior que
residen en ciudades grandes y medianas reportan ser victimas de la delincuencia con mayor frecuencia.

Por ultimo, el capitulo evalu6 la labor que realiza la Policia Nacional de Honduras. Una de las
instituciones mas cuestionadas en los ultimos afos. La mayoria de hondurefios expresa satisfaccion con
la labor que realiza la policia en el barrio o comunidad donde residen. Las opiniones sobre las
experiencias directas con la policia tienden a aumentar la percepcion de satisfaccion con la institucion.
Mientras mas frecuente es el patrullaje de la policia en el barrio mayor nivel de satisfaccion con su labor.
La poblacion de Tegucigalpa percibe que la policia responderia mucho més rapido a un robo en el hogar
que los residentes de San Pedro Sula.
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Apéndice

Apéndice 7.1. Determinantes de la percepcion de inseguridad, 2014 (Grafico 7.4)

Coeficientes estandarizados ()
Nivel de educacion -0.017 (-0.54)
Edad 0.030 (1.03)
Mujer 0.038 (1.47)
Quintiles de riqueza -0.023 (-0.89)
Tamafio del lugar -0.055 (-1.73)
Confianza interpersonal -0.241%* (-8.47)
Por temor a delincuencia se ha organizado con vecinos 0.045 (1.66)
Victimizacion por delincuencia 0.094* (3.42)
Robos en el barrio 0.097* (3.02)
Venta de drogas en barrio 0.039 (1.22)
Extorsion en el barrio 0.024 (0.59)
Asesinatos en el barrio 0.083* (2.45)
Constante -0.000 (-0.00)
F 17.14
N. de casos 1176
R-Cuadrado 0.15
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
Apéndice 7.2. Determinantes de la victimizacion por
delincuencia personal en Honduras, 2014 (Grafico 7.10)
Coeficientes estandarizados (1)
Nivel de educacion 0.248* (3.20)
Edad -0.195* (-2.08)
Mujer 0.017 (0.24)
Quintiles de riqueza 0.109 (1.24)
Tamaiio del lugar -0.228* (-2.66)
Tono de piel 0.063 (1.11)
Constante -1.590* (-19.20)
F 8.11
N. de casos 1516
Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
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Apéndice 7.3. Determinantes de la satisfaccion con la labor de la
Policia Nacional de Honduras, 2014 (Grafico 7.17)

Coeficientes estandarizados (1)

Nivel de educacion -0.067* (-2.06)
Edad 0.010 (0.36)
Mujer 0.003 (0.14)
Quintiles de riqueza 0.002 (0.07)
Tamafio del lugar -0.022 (-0.68)
Policia Nacional 0.167* (6.10)
Victimizacion por delincuencia -0.059* (-2.29)
Percepcion de inseguridad -0.133* (-4.56)
Robos en el barrio -0.032 (-1.10)
Venta de drogas en barrio -0.055 (-1.73)
Extorsion en el barrio 0.013 (0.45)
Asesinatos en el barrio -0.014 (-0.47)
Nivel de patrullaje de la policia 0.468* (14.62)
Constante 0.000 (0.00)
F 37.82

N. de casos 1171

R-Cuadrado 0.31

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
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Capitulo 8. Delincuencia y valores democraticos
Orlando J. Pérez
I. Introduccion

(Cudles son los efectos de los niveles de victimizacion por delincuencia, asi como de la
percepcion de inseguridad sobre los valores democraticos Honduras? Algunos autores sugieren que el
temor a la delincuencia promueve a los ciudadanos a exigir medidas punitivas y represivas contra los
presuntos criminales (Sanjuan 2003). El miedo puede generar apoyo al autoritarismo (Corradi,
1992:267). Preocupaciéon por delitos violentos en América Latina parece ser tan severo que los
ciudadanos estan “dispuestos a sacrificar ciertas libertades con el fin de sentirse mas seguros” (Tulchin
y Ruthenberg 2006, 5). Pérez (2003) encuentra que en El Salvador hasta un 55% de la poblacion podria
apoyar un golpe militar si hay un alto nivel de delincuencia. En Africa, por ejemplo, el miedo a la
delincuencia también se ha asociado con una disminucion de la democracia (Kuenzi 2006).

Coincidiendo con olas recientes de delincuencia en América Latina, las Gltimas dos décadas han
visto un aumento de una nueva forma de represion policial llamada mano dura, al igual que niveles
relativamente altos de apoyo a medidas autoritarias. Como Pérez (2003) explica:

El crimen socava el apoyo a los regimenes democraticos. A medida que el crimen se incrementa,
la presion crece para una accion “fuerte” por parte del gobierno que en muchos casos resultan
en medidas altamente represivas y antidemocraticas (638).

Utilizando el Baroémetro de las Américas de 2008, Pérez (2011) encuentra que los encuestados
que eran victimas de delitos fueron significativamente menos propensos a manifestar su confianza en las
instituciones del estado. Por otra parte, la percepcion de inseguridad es un factor mas significativo que
ser victimas de la delincuencia. Las personas que temen ser victimas de un delito en su barrio se muestran
menos dispuestas a conceder derechos a la oposicion, expresan menos confianza interpersonal, menos
apoyo a la idea de que la democracia es el mejor sistema politico y exhiben mucho menos confianza en
las instituciones politicas.

En general, los estudios han encontrado que las victimas de la delincuencia presentan niveles
mas bajos de confianza interpersonal (Brehm y Rahn 1997). Las victimas de la delincuencia se han
encontrado personalmente alienados (Cardia 2002; Elias 1986; Marcas y orfebre 2006; Melossi y
Selmini 2000; Skogan 1990), e infelices (Powdthavee 2005). Por otro lado, varios estudios han
encontrado que las victimas de la delincuencia desarrollan actitudes y comportamientos que contribuyen
a una mayor participacion politica. Por ejemplo, Bellows y Miguel (2009), Blattman (2009), y Voors et
al. (2012) encuentran que las personas que sufrieron violencia en guerra civil mostraron un aumento en
las tasas de votacion, el liderazgo comunitario y la participacion civica. Otros estudios encuentran que
las personas que viven en comunidades devastadas por la guerra expresan mayores niveles de capital
social, altruismo y participacion politica (Bellows y Miguel 2006; Gilligan, Pasquale, Samii 2011; Kage
2011).
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Este capitulo analiza la relacién entre la victimizaciébn por delincuencia y percepcion de
inseguridad y los valores democraticos. También, analiza el impacto que tiene la victimizacion e
inseguridad sobre las decisiones electorales de los ciudadanos. Adicionalmente, el capitulo estudia el
impacto que tiene la victimizacion por delincuencia sobre el apoyo a medidas autoritarias

II. Delincuencia, inseguridad y democracia

(Cudl es impacto de la victimizacion por delincuencia sobre el apoyo a la democracia en
Honduras? El Barémetro de las Américas usa una pregunta que busca establecer hasta qué punto los
entrevistados apoyan el concepto que la democracia a pesar de problemas es el mejor sistema politico’.

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que
cualquier otra forma de gobierno. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Para responder a la pregunta se realiza un andlisis de regresion lineal donde se incluyen los
factores demogréficos, la victimizacion por la delincuencia y la percepcion de inseguridad. El Grafico
8.1 indica que la victimizacién por delincuencia y la percepcidon de inseguridad no son estadisticamente
significativos para determinar el apoyo a la democracia®.

Percepcion de inseguridad I - | R?2=0.028
F=4.251
N=1467
Victimizacion por delincuencia A
Tamaiio del lugar | | |
Quintiles de riqueza -| I {
Mujer - —e—
Edad e
Nivel de educacion I |
T T T T T T

-0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

———- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.1. Impacto de la victimizacion por delincuencia e inseguridad sobre el
apoyo a la democracia en Honduras, 2014

! El promedio nacional para este indice es de 65,8 en la escala de 0-100.
2 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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II1. Apoyo al sistema politico

(Cuales son los efectos de la victimizacion por delincuencia e inseguridad en el apoyo al sistema
politico? El Grafico 8.2 muestra el impacto de la percepcion y de las experiencias con la delincuencia y
la inseguridad en el apoyo al sistema®. Los resultados indican que el nivel de educacion, la victimizacion
por corrupcion y la percepcion de inseguridad y corrupcion no son determinantes significativos del apoyo
al sistema.

Percepcion de inseguridad -| e
R?=0.032
Victimizacion por delincuencia | } A ! F=7.876
N =1505
Tamaiio del lugar - k - !
Quintiles de riqueza —Te—
Mujer ——e—

Edad o —

Nivel de educacion - k !
T T T T

T T
-0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseiio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.2. Impacto de la victimizacion por delincuencia e inseguridad sobre el
apoyo al sistema politico en Honduras, 2014

Los resultados indican que la victimizacion por delincuencia es un determinante significativo del
apoyo al sistema politico. La percepcion de inseguridad no es un determinante significativo. La
experiencia directa con la delincuencia reduce significativamente el apoyo al sistema politico. La
seguridad es uno de los bienes publicos mas importantes y el Estado tiene la responsabilidad de proveerle
a la ciudadania un nivel de orden y seguridad aceptable. Cuando el Estado fracasa en este sentido no
debe sorprender que afecte la percepcion de los ciudadanos sobre sistema politico.

3 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo. El apoyo al sistema se calcula como el promedio
de las respuestas a cinco preguntas del entrevistado: B1 (la percepcion de que los tribunales de justicia garantizan un juicio
imparcial; B2 (respeto a las instituciones del pais; B3 (creencia de que los derechos fundamentales de los ciudadanos estan
bien protegidos; B4 (orgullo de vivir bajo el sistema politico del pais); y B6 (creencia de que el individuo debe apoyar el
sistema politico del pais). La variable relacionada con estas preguntas se recodifica a una escala del 0 al 100.
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60

54.3

Apoyo al sistema

Victimizacion por delincuencia

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de diseio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.3. Victimizacion por delincuencia y apoyo al sistema politico en Honduras,
2014

El Grafico 8.3 ahonda mas en los efectos de las variables independientes en el apoyo al sistema
y presenta las relaciones bivariadas entre el apoyo al sistema y la experiencia con la delincuencia. Se
observa que las personas que han sido victimas de la delincuencia expresan menos apoyo al sistema
politico de Honduras. Sin embargo, recordando los resultados del Grafico 8.1, lo mismo no puede decirse
de la forma en que las experiencias con la delincuencia afectan al apoyo abstracto del ciudadano a la
democracia. Es decir, aunque ser victima de un acto delincuencial puede producir descontento ciudadano
con el funcionamiento del sistema politico de Honduras, las experiencias con la delincuencia no
necesariamente conducen a que los hondurefios pierdan la fe en el concepto de la democracia como
forma de gobierno.

IV. Apoyo a los golpes militares

La encuesta del 2014 del Barémetro de las Américas realiz6 una serie de preguntas que miden
las circunstancias donde entrevistados estan dispuestos a justificar un golpe militar.

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los
militares de este pais tomen el poder por un golpe de Estado. ¢ En su opinion se justificaria que
hubiera un golpe de estado por los militares frente a las siguientes circunstancias...? [Lea las
alternativas después de cada preguntal:
JC10. Frente a mucha (1) Se justificaria (2) No se justificaria
delincuencia. t que los militares que los militares (88) NS (98) NR
omen el poder por : tomen el poder por un
un golpe de Estado golpe de Estado
JC13. Frente a mucha (1) Se justificaria (2) No se justificaria
corrupcion. t que los militares que los militares (88) NS (98) NR
omen el poder por : tomen el poder por un
un golpe de Estado golpe de Estado
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Se justificaria
30.7%

No se justificaria
69.3%

Golpe de estado justificado cuando hay mucha delincuencia
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.4. Golpe de estado justificado cuando hay mucha delincuencia en
Honduras, 2014

El 30,7% de ciudadanos justificarian un golpe de estado cuando hay mucha delincuencia. El
Grafico 8.5 presenta la evolucion de la pregunta JC10 desde el 2004. El apoyo a un golpe de estado ha
disminuido significativamente desde el 2008, y en el 2014 los hondurefios expresan el nivel mas bajo
desde el inicio del Barometro de las Américas. En parte una razon por la cual se ha visto una reduccion
significativa desde el 2008 es resultado de la crisis politica del 2009 y sus consecuencias.
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Grafico 8.5. Golpe de estado justificado cuando hay mucha delincuencia, Honduras
2004-2014
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(Cuales son los factores que determinan el apoyo al golpe de estado? Aqui se utiliza una escala
de apoyo a un golpe de estado que combina las preguntas JC10 y JC13 donde el “0” significa total
rechazo a los golpes de estado bajo cualquier condicion, y “100” refleja apoyo a un golpe bajo las dos
condiciones expuestas en las preguntas. Se realiza un analisis de regresion lineal donde se incluyen
variables demograficas, victimizacion por delincuencia y percepcién de inseguridad (ver Grafico 8.6).
La victimizacion por delincuencia y la inseguridad no son factores significativos. La confianza en las
Fuerzas Armadas y la edad son los factores que influyen significativamente en los niveles de justificacion
de un golpe de estado. Mientras mayor edad menos apoyo a un golpe de estado y mientras mayor
confianza se tiene en las Fuerzas Armadas mayor apoyo a un golpe de estado.

Percepcion de inseguridad | —T—— Rl: = ggg:
N = 1424
Victimizacion por delincuencia A
Apoyo a la democracia e
Fuerzas Armadas | e
Tamaiio del lugar A
Quintiles de riqueza A
Mujer - T
Edad e
Nivel de educacion - e
T T T T
-0.20 -0.10 0.00 0.10 0.20
———- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.6. Determinantes de la justificacion de un golpe de estado en Honduras,
2014

V. Tolerancia politica

La tolerancia politica es un pilar fundamental para la sobrevivencia de la democracia. De acuerdo
con los estudios anteriores de LAPOP, se define la tolerancia politica como “el respeto de los ciudadanos
a los derechos politicos de los demas, en especial, de aquellos con quienes no se esta de acuerdo”
(Seligson 2000, 2). Gibson ha sefialado los efectos nefastos de la intolerancia en la calidad de la
democracia. La intolerancia tanto de los ciudadanos como de las élites se asocia con el apoyo a politicas
que buscan limitar las libertades individuales y con la percepcion de falta de libertad entre aquellos que
son el blanco de la misma (Gibson 1988; 2008; 1998; 1995).

El Barémetro de las Américas utiliza una serie de cinco preguntas para medir la tolerancia
politica:

4 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Honduras, no sélo del gobierno
de turno, sino del sistema de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de
votar de esas personas? Por favor [éame el numero de la escala:

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? Por favor léame el
numero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Honduras. s Con qué firmeza
aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D4. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para
dar un discurso?

Como en el caso de todos los indices utilizados por el Barometro de las Américas, se calcula el
promedio de las respuestas de cada persona a las cuatro preguntas anteriores. Luego se recodifica la
variable resultante a una escala de 0 a 100, en la cual el 0 representa “muy poca tolerancia” y el 100
representa “tolerancia muy alta.”

(Como afecta la delincuencia y la percepcion de inseguridad la tolerancia politica? El Grafico
8.7 presenta el resultado de un analisis de regresion lineal donde se puede observar que la inseguridad y
victimizacion no son factores significativos®. La educacion y el género son los factores mds importantes.
Los hombres y personas con mayor nivel de educacion expresan mayor nivel de tolerancia politica.

Percepcion de inseguridad - I * | R?=0.036
F=10.619
N =1507

Victimizacion por delincuencia T

Tamaiio del lugar —

Quintiles de riqueza T
Mujer e
Edad e
Nivel de educacion A
-0.‘20 -0.‘10 0.00 0.;0 0.;0

——- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.7. Tolerancia politica y victimizacion por delincuencia e inseguridad en
Honduras, 2014

5 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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VI. Participacion politica

La delincuencia puede afectar los resultados electorales en dos formas, puede influir en la
decision de participar en las urnas o en el apoyo a uno de los candidatos. El crimen puede plantear gastos
tangibles e intangibles que reducen la probabilidad de los individuos a participar, pero también puede
proporcionar beneficios relativos a la solidaridad social y practicas concretas asociadas a ayudar a
resolver algunas de las causas de la delincuencia. Las victimas de delitos pueden ver la participacion
politica activa como una manera de mitigar los efectos negativos de la victimizacion. De la misma
manera, mientras se espera que las victimas de la delincuencia expresen niveles mas bajos de eficacia
politica, en particular eficacia externa dado que el delito constituye un fracaso del Estado, también se
puede ver que las victimas expresan altos niveles de eficacia relativa a la motivacion que puede tener
una tragedia personal. Ademads, en las situaciones donde el delito es un gran problema nacional las
personas afectadas por este fenomeno pueden presentar mayores niveles de eficacia interna ya que se
sienten mas “conectados” a un importante problema nacional. Modelos de regresion logistica evaluando
los datos del Barémetro de las Américas, que no se muestran aqui para ahorrar espacio, indican que las
victimas de la delincuencia se asocian con mayores niveles de eficacia interna. Sin embargo, como era
de esperar, las victimas de delitos presentan niveles mas bajos de eficacia externa.

Un nimero de estudios han examinado la medida en que la delincuencia puede afectar las
preferencias de los votantes en las plataformas de los candidatos. Los resultados tienden a apoyar la idea
de que los candidatos conservadores (ideologicamente de derecha) son mas propensos a ser ayudados
por una campaiia que enfatiza el combate a la delincuencia (Estrada 2004; Mayer y Tiberj 2004; Hamai y
Ellis 2006). Es decir, las campanas que se concentran en las politicas de “mano dura” tienden a ayudar
mas a los candidatos de derecha que a los de izquierda. La literatura muestra que la delincuencia es
importante en la medida en que los ciudadanos creen que es un problema importante (Garland 2001;
Godoy 2006). En realidad, el crimen parece ser un factor determinante en las preferencias de los votantes
aun en los casos en que las tasas de criminalidad son bajos (Cullen et al. 1985; Beckett 1997; Davey
1999). En tales circunstancias, el comportamiento de los medios de comunicacion y la retorica de los
dirigentes politicos podria aumentar los efectos de la delincuencia (Romer et al. 2006). Cobertura de los
medios puede poner de manifiesto la magnitud del problema y presionar a los politicos para responder
en forma enérgica (Kaniss 1991; Vermeer 2002). Como resultado, los candidatos tratan de expresar
apoyo a politicas de mano dura para luchar contra el crimen y mantener la ley y el orden. La retérica a
menudo enfrenta a los candidatos que se acusan entre si de ser débil sobre la delincuencia (véase Krause
2009; Holland 2013). Los resultados indican que los votantes tienden a favorecer los politicos
conservadores en lugar de aquellos de izquierda sobre la cuestion de la lucha contra la delincuencia
(Budge y Farlie 1983; Petrocik 1996). Weyland (2000) encontr6 que en el Perti la popularidad de Alberto
Fujimori aumento significativamente en respuesta a la percepcion de la lucha contra la delincuencia. En
el contexto de América Central, la mas violenta de las subregiones de América Latina, existen varios
casos de candidatos presidenciales que han utilizado el tema de la criminalidad y la retérica de mano
dura para ganar apoyo politico.

(Qué efecto puede tener la delincuencia e inseguridad en la decision electoral? Dado que las
elecciones presidenciales ocurrieron antes de que se realizara la encuesta, no se puede medir el impacto
de la victimizacion e inseguridad, experiencias y percepciones que ocurren después que el entrevistado
haya decido votar. Sin embargo, el Barometro de las Américas pregunta sobre la decision electoral
futura:
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VB20. ; Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted? [Leer
opciones]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia

(88) NS (98) NR

Los resultados de esta pregunta se pueden ver en el Grafico 8.8. El 35,9% dice que votaria por
un candidato o partido diferente al del actual presidente y el 33,3% dice que votaria por un candidato o
partido del actual presidente. Un 25,3% dice que no votaria.

Iria a votar pero dejaria
la boleta en blanco
o laanularia
0,
(]

No votaria
25.3%

Votaria por algun candidato o
partido diferente del actual gobierno
35.9%

Votaria por el candidato o
partido del actual presidente
33.3%

Voto futuro para presidente
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2014; v.HND14_0612

Grifico 8.8. Voto futuro para presidente en Honduras, 2014

(Como afecta la delincuencia e inseguridad la decision por quién votar? Para responder a esta
pregunta se recodifica la variable VB20 en forma de dicotomia donde se separan a los que apoyarian al
gobierno actual y los que apoyan a la oposicion. Los que no votarian o votarian en blanco se eliminan
del analisis pues es substantivamente dificil saber sus motivaciones electorales. El Grafico 8.9 presenta
los resultados de un andlisis de regresion logistica y se puede observar que la victimizacién por
delincuencia y la percepcion de inseguridad no son factores significativos®. El género, la educacién y
donde vive el entrevistado si son significativos. Las mujeres, personas de menos educacion y viven en
areas rurales apoyarian al candidato o partido del actual presidente.

¢ Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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Grifico 8.9. Voto futuro para presidente y la delincuencia e inseguridad en
Honduras, 2014

VII. Apoyo a la labor del presidente

Finalmente, se analiza el impacto de la victimizacién por delincuencia y la percepcion de
inseguridad sobre la evaluacion de la labor del presidente. El Barometro de las América incluye la
siguiente pregunta que intenta medir la percepcion de la labor del actual presidente.

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢ diria usted que el trabajo que esta realizando
el Presidente Juan Orlando Hernandez es...?: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo) (88) NS
(98) NR

En el Grafico 8.10 se observa la evolucion de esta medida desde el 2004. Se ve que la evaluacion
aumenta significativamente entre 2012 y 2014. Y que ha variado ampliamente desde el 2008.
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Grifico 8.10. Aprobacion del trabajo del actual Presidente en Honduras,
2004-2014

La pregunta es, jen qué medida afecta la delincuencia el apoyo al presidente? El Grafico 8.11
presenta los resultados de una regresion lineal donde se puede observar que la victimizacion por
delincuencia es un factor significativo’. Las personas que reportan haber sido victimas de un acto de
delincuencia expresan menos apoyo a la labor del actual presidente. Ademas, las mujeres expresan mayor
apoyo que los hombres.

7 Ver la tabla con resultados correspondientes en el Apéndice de este capitulo.
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Grifico 8.11. Determinantes de la aprobacion del trabajo del Presidente en
Honduras, 2014

El Gréfico 8.12 presenta la relacion bivariada entre victimizacion por delincuencia y aprobacion
del presidente. Se ve que aunque victimas y no victimas expresan un alto nivel de apoyo, las personas
que no sufrieron un acto delictivo expresan mayor aprobacion.
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Grafico 8.12. Aprobacion del presidente y victimizacion por delincuencia en
Honduras, 2014
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VIII. Conclusion

Este capitulo analiz6 la relacion entre crimen e inseguridad y valores democraticos, incluyendo
el apoyo a la democracia, tolerancia politica, apoyo al sistema politico, participacion y apoyo al
presidente. Los resultados que aqui se presentan indican que la victimizacion por delincuencia y la
percepcidn de inseguridad no son factores estadisticamente significativos para determinar el apoyo a la
democracia. Las victimas de delincuencia, sin embargo, expresan menor apoyo al sistema politico que
aquellas que no hayan sido victimas de la delincuencia. La experiencia con la delincuencia representa
un fallo del Estado por proveer seguridad a los ciudadanos y ellos castigan al sistema politico.

El 30% de los hondurefios apoyarian un golpe de estado por los militares en condiciones de alto
nivel de delincuencia. Este porcentaje ha disminuido significativamente desde el 2008, y se piensa que
esa disminucidn se debe en parte a la experiencia de la crisis politica del 2009. La victimizacion por
delincuencia y la percepcion de inseguridad no son factores significativos sobre el apoyo a un golpe de
estado. Tampoco lo son para la tolerancia politica o la decision de votar por el candidato de la oposicion
o del gobierno en las proximas elecciones. Por ultimo, la victimizacion por delincuencia si es un factor
significativo para determinar la aprobacion del trabajo del actual presidente.

Pagina | 211



. Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

Apéndice

Pagina | 212

Apéndice 8.1. Impacto de la victimizacion por delincuencia e
inseguridad sobre el apoyo a la democracia en Honduras, 2014

(Griéfico 8.1)
Coeficientes estandarizados ()
Nivel de educaciéon 0.040 (1.20)
Edad 0.117* (4.22)
Mujer 0.045 (1.85)
Quintiles de riqueza 0.032 (0.95)
Tamafio del lugar -0.086* (-2.35)
Victimizacion por delincuencia -0.010 (-0.38)
Percepcion de inseguridad -0.064 (-1.94)
Constante 0.000 (0.00)
F 4.25
N. de casos 1467
R-Cuadrado 0.03

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢

basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05

Apéndice 8.2. Impacto de la victimizacion por delincuencia e
inseguridad sobre el apoyo al sistema politico en Honduras, 2014

(Grafico 8.2)
Coeficientes estandarizados ()
Nivel de educaciéon -0.018 (-0.57)
Edad 0.002 (0.09)
Mujer 0.062* (2.51)
Quintiles de riqueza 0.021 (0.78)
Tamafo del lugar 0.009 (0.27)
Victimizacion por delincuencia -0.163* (-5.77)
Percepcion de inseguridad 0.000 (0.00)
Constante 0.000 (0.00)
F 7.88
N. de casos 1505
R-Cuadrado 0.03

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢

basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05




Apéndice 8.3. Determinantes de la justificacion de un golpe de
estado, Honduras 2014 (Grafico 8.6)

Coeficientes estandarizados (1)

Nivel de educacion -0.055 (-1.75)
Edad -0.098* (-3.46)
Mujer 0.016 (0.61)
Quintiles de riqueza -0.021 (-0.64)
Tamafio del lugar 0.001 (0.04)
Fuerzas Armadas 0.143* (5.55)
Apoyo a la democracia -0.020 (-0.80)
Victimizacion por delincuencia 0.037 (1.45)
Percepcion de inseguridad 0.023 (0.83)
Constante -0.000 (-0.00)
F 4.56

N. de casos 1424

R-Cuadrado 0.03

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05

Apéndice 8.4. Tolerancia politica y victimizacion por delincuencia e
inseguridad en Honduras, 2014 (Grafico 8.7)

Coeficientes estandarizados (1)

Nivel de educacion 0.129* (4.25)
Edad -0.034 (-1.22)
Mujer -0.052* (-2.65)
Quintiles de riqueza 0.020 (0.67)
Tamano del lugar -0.056 (-1.50)
Victimizacion por delincuencia 0.022 (0.65)
Percepcion de inseguridad -0.026 (-0.76)
Constante -0.000 (-0.00)
F 10.62

N. de casos 1507

R-Cuadrado 0.04

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢

basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
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Apéndice 8.5. Voto futuro para presidente y la delincuencia e inseguridad
en Honduras, 2014 (Grafico 8.9)

Coeficientes estandarizados (1)

Nivel de educacion -0.182* (-2.17)
Edad 0.089 (1.26)
Mujer 0.238%* (3.63)
Quintiles de riqueza -0.139 (-1.76)
Urbano/Rural 0.187* (2.13)
Victimizacion por delincuencia -0.017 (-0.22)
Percepcion de inseguridad 0.063 (0.81)
Constante -0.068 (-0.78)
F 6.86

N. de casos 940

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05

Apéndice 8.6. Determinantes de la aprobacion del trabajo del Presidente
en Honduras, 2014 (Grafico 8.11)

Coeficientes estandarizados (1)

Nivel de educacion -0.054 (-1.68)
Edad 0.018 (0.65)
Mujer 0.078* (3.06)
Quintiles de riqueza -0.012 (-0.46)
Urbano/Rural -0.029 (-1.00)
Victimizacion por delincuencia -0.064* (-2.34)
Percepcion de inseguridad 0.007 (0.26)
Constante 0.000 (0.00)
F 3.96

N. de casos 1502

R-Cuadrado 0.02

Regresion-Coeficientes estandarizados con estadisticas ¢
basados en errores estandares ajustados al disefio muestral
* p<0.05
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Anexo A. Formulario de consentimiento informado

.{9 e .@}ofe

Opmzon Po:‘fmgr ] Y’,’> Market Research

Y| VANDERBILT UNIVERSITY

Marzo, 2014
Estimado sefor o senora:

Usted ha sido elegido/a al azar para participar en un estudio de opinién publica. Vengo por
encargo de la Universidad de Vanderbilt y la empresa Le Vote. El proyecto esta financiado por
la AID de los Estados Unidos. La entrevista durard unos 45 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas acerca de diferentes
aspectos de la situacion de Honduras. El estudio se lleva a cabo de manera que podamos
comprender mejor lo que la gente piensa acerca de su pais, aunque no podemos ofrecer ningun
beneficio especifico. Planificamos realizar una serie de conferencias basadas en los resultados
de lo que dice la gente. Nunca revelaremos su opinion individual.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o terminar
la entrevista en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione seran completamente
confidenciales y andénimas. Usted no recibira pago alguno por su participacion, pero €sta
tampoco le ocasionard gastos.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse con la empresa Le Vote al teléfono
2271-0045 con el Sefior Ricardo Romero o al correo: levote@yahoo.com. Dejaremos esta carta

con usted, en caso usted desee revisarla. El numero IRB del estudio es 110627.

(Desea Participar?
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Anexo B. Diseiio muestral

Disefo de muestra para la encuesta del
Barometro de las Américas 2014 en Honduras

I. Universo, poblacion, unidad de observacion

Universo: la encuesta provee una cobertura nacional de adultos en edad de votar, concentrandose
en las nueve regiones principales estandar del pais: region Norte A, Norte B, Norte C, Oriental A,
Oriental B, Sur, Central A, Central B, Occidental. En el pasado, estos eran los estratos (ESTRATOPRI)
para Honduras y continuaran siéndolo para 2012. El universo estad compuesto por adultos (de 18 afios y
mayores) que viven en las areas urbanas y rurales de los 298 municipios registrados en el censo de
Honduras de 2001,

Poblacion: la encuesta estd disefiada para recopilar informacion de una muestra nacional
representativa de toda la poblacién adulta en edad de votar. Unicamente son elegibles para participar en
la encuesta aquellos adultos no institucionalizados. Por lo tanto, la muestra excluye a gente en internados,
hospitales, academias de policia, cuarteles militares y reclusos en las carceles del pais.

Unidad de observacion: el estudio contiene temas que hacen referencia no solo al individuo,
sino también a otros miembros del hogar. Asi, la unidad estadistica de observacion es el hogar. Sin
embargo, en América Latina y el Caribe, algunos entrevistados residen en viviendas que pueden ser
compartidas con otros hogares. Por esta razén, es mas conveniente considerar a la vivienda como la
unidad final de andlisis. Adicionalmente, la vivienda es una unidad facilmente identificable en el campo
con una relativa permanencia en el tiempo, una caracteristica que permite considerarla como la unidad
final de seleccion.

II. Marco muestral

El marco muestral cubre el 100% de la poblacion elegible en Honduras. Esto significa que cada
persona elegible en el pais tiene una oportunidad igual y conocida de ser incluida en la muestra de la
encuesta. Esto implica también que ninglin grupo étnico ni area geografica en particular seran excluidas
del marco muestral.

Como marco muestral en este disefio de muestra se utiliza el listado de municipios, localidades,
segmentos censales y mapas de Honduras del censo de 2001 implementado por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE).

Honduras se divide en 18 departamentos y se subdivide en 298 municipios. Dentro de cada
municipio, el Instituto Nacional de Estadistica estableci6 los segmentos censales y, dentro de estos, las
viviendas constituyentes.

! Instituto Nacional de Estadistica de Honduras.
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De acuerdo a los datos de 2001, Honduras tiene un total de 3.093.262 adultos en edad de votar.
El 56% de la poblacion vive en areas urbanas y el 44% restante vive en lo que se categoriza como areas
rurales. La Tabla 1 muestra la distribucion de la poblacion de 18 afios y mayores por departamento y
areas urbana y rural.

Tabla 1. Distribucion de la poblacion de 18 afios y mayores por
departamento, areas urbana y rural

Region Departamento Urbano Rural Total
Central A Francisco Morazan 299,626 88,006 387,632
Central B Comayagua 86,973 86,173 173,146
Central B La Paz 16,942 40,888 57,830
Norte A Cortes 516,154 152,056 668,210
Norte B Atlantida 135,406 50,673 186,079
Norte B Colon 64,307 53,914 118,221
Norte B Yoro 206,034 136,974 343,008
Norte C Islas de la Bahia 4,397 7,624 12,021
Occidental Copan 63,989 99,167 163,156
Occidental Intibuca 13,949 40,228 54,177
Occidental Lempira 7,010 82,335 89,345
Occidental Ocotepeque 10,265 41,528 51,793
Occidental Santa Barbara 78,742 122,840 201,582
Oriental A El Paraiso 57,901 87,665 145,566
Oriental A Olancho 61,760 90,787 152,547
Oriental B Gracias a Dios 4,596 13,080 17,676
Sur Choluteca 68,720 111,828 180,548
Sur Valle 40,368 50,357 90,725
Total general 1,737,139 1,356,123 3,093,262

II1. Método de muestreo

El método de muestreo escogido toma en consideracion una serie de elementos preestablecidos
por LAPOP. Los siguientes requerimientos para el disefio de muestra fueron determinados por LAPOP
Central de antemano:

(a) Obtener muestras representativas para los siguientes estratos de estudio:
Tamafio de los municipios
1. Municipios con mas de 100.000 habitantes.

2. Municipios de entre 25.000 y 100.000 habitantes.
3. Municipios con menos de 25.000 habitantes.
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Estratos de la primera etapa
1. Central A

Central B

Norte A

Norte B

Norte C

Occidental

Oriental A

Oriental B

Sur

A e A A i

Estratos de la segunda etapa
1. Area urbana
2. Area rural

(b) Calcular los errores de muestreo que corresponden a estos estratos

(c) Minimizar el tiempo de viaje en las operaciones de campo.

(d) Distribucion optima que permita un equilibrio razonable entre presupuesto, tamafio de

muestra y nivel de precision de los resultados.

(e) Usar el mejor y mas actualizado marco muestral disponible.

(f) Expectativa de 24 a 32 entrevistas por Unidad Primaria de Muestreo (UPM) o municipio
que permitan analisis multiniveles

(g) Unidad final de muestreo de 6 entrevistas en areas urbanas y rurales.

Basandose en estos requerimientos, el método que se utiliza en Honduras corresponde a un muestreo
estratificado, multietapico por conglomerados. La muestra sera estratificada con base en tres factores:

1) Tamafio de los municipios

2) Region: region Central A, Central B, Norte A, Norte B, Norte C, Occidental, Oriental A,
Oriental B y Sur.

3) Nivel de urbanizacion: areas urbana y rural.

El muestreo estratificado asegura una mayor fiabilidad en nuestra muestra al reducir la varianza de
las estimaciones. La estratificacion mejora la calidad de las estimaciones, con la iinica condicién de que
la unidad de muestreo completa pertenezca a un solo estrato y que la unién de los estratos conforme el
total de la poblacion. La estratificacion también permite asegurar la inclusion en la muestra de las
regiones geograficas mas importantes del pais asi como de la dispersion de la muestra.

El disefio de la encuesta de Honduras sigue un proceso multietapico, tal como se muestra en la Tabla
2 abajo.

1) Laprimera etapa, que corresponde a la seleccion de las Unidades Primarias de Muestreo (UPMs),
consiste en la seleccion de municipios dentro de cada uno de los estratos definidos anteriormente
con probabilidad proporcional a la poblacion adulta en edad de votar del pais (PPT). Cada UPM
consta de 24 entrevistas.
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Tabla 2: Muestreo estratificado, multietapico por conglomerados

Estratos Tamafo de los municipios, regiones, nivel de urbanizacién
Unidad Primaria de Muestreo (UPM) Municipios

Unidad Secundaria de Muestreo (USM) | Segmentos censales o areas de enumeracion

Unidad Terciaria de Muestreo (UTM) | Bloques o manzanas

Unidad Cuaternaria (UC) Hogar

Unidad Final Entrevistado

2) La segunda etapa del disefio de muestra consiste en la seleccion de segmentos censales o areas
de enumeracion dentro de cada UPM usando la Probabilidad Proporcional al Tamaifio (PPT).

3) En la tercera etapa, se seleccionan manzanas o bloques dentro de los segmentos censales.

4) En la cuarta etapa se selecciona aleatoriamente a los conglomerados de hogares dentro de cada
UPM. Un total de 6 entrevistas deberan llevarse a cabo en cada punto de muestreo tanto en areas
urbanas como en rurales. Los puntos de muestreo representan conglomerados de entrevistas, y
estos conglomerados se mantuvieron relativamente pequefios para no incrementar el “efecto de
disefio” de la muestra, asi como para reducir los costos de transporte al permitir algun grado de
concentracion en un punto geografico dado.

5) Finalmente, en la quinta etapa del disefio de muestra, se emplea una cuota de muestra por sexo y
edad para seleccionar a un unico entrevistado en cada hogar. El objetivo de la cuota de muestra
es asegurar que la distribucion de individuos por sexo y edad en la encuesta corresponda a las
estadisticas poblacionales oficiales del pais o a las reportadas por las oficinas de estadisticas y
censos. Una seleccion completamente aleatoria dentro del hogar hubiera requerido multiples
intentos, elevando drasticamente los costos pero sin ninguna garantia de que se tendra un balance
correcto del sexo y edad.

IV. Estratificacion

La estratificacion es el proceso por el cual la poblacion se divide en subgrupos. El muestreo se
efectia luego en cada subgrupo por separado. La estratificacion permite que los subgrupos de interés
sean incluidos en la muestra; por otro lado, en una muestra no estratificada, algunos de estos grupos
podrian resultar excluidos debido a la naturaleza aleatoria del proceso de seleccion. En casos extremos,
una muestra no estratificada puede, por el azar, excluir a la capital de un pais o a su ciudad més grande.
La estratificacion permite a incrementar la precision de la muestra y reduce el error de muestreo. En una
muestra estratificada, el error de muestreo depende de la varianza de la poblacion dentro de los estratos
y no entre los estratos.

Ya que el muestreo se conduce de forma separada en cada estrato, es deseable e importante
asegurar que se cuenta con un numero suficiente de personas en cada subgrupo para permitir analisis
significativos.

Nota: para asegurar que la muestra sea representativa a nivel de estrato, cada estrato debe tener
por lo menos 200 entrevistas.

La muestra de Honduras est4 estratificada por el tamafio de la poblacion de los municipios,
regiones (region Central A, Central B, Norte A, Norte B, Norte C, Occidental, Oriental A, Oriental B y
Sur) y nivel de urbanizacion (urbano, rural). La Tabla 3 muestra la distribucion de las entrevistas dentro
de cada region por el tamafio de los municipios en Honduras. Un total de 852 entrevistas se llevan a cabo
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en las areas urbanas y 660 en las rurales. Debe recordarse que Honduras tiene una distribucion
urbana/rural aproximada de 56-44 de acuerdo al censo. Nuestro disefio de muestra refleja esta

distribucidn.

Tabla 3. Distribucion de la muestra por region y tamaiio de los municipios

Menos de 25000 Entre 25.000 y 100.000 Mas de 100.000
Poblacion habitantes habitantes habitantes Total
Central A 113,246 274,386 387,632
Central B 155,880 75,096 230,976
Norte A 83,786 275,241 309,183 668,210
Norte B 216,255 290,931 140,122 647,308
Norte C 12,021 12,021
Occidental 533,083 26,970 560,053
Oriental A 176,642 121,471 298,113
Oriental B 17,676 17,676
Sur 174,505 96,768 271,273
Total 1,483,094 886,477 723,691 3,093,262

Menos de 25000 Entre 25.000 y 100.000 Mas de 100.000 Total
% de entrevistados habitantes habitantes habitantes
Central A 8% 0% 38% 13%
Central B 11% 8% 0% 7%
Norte A 6% 31% 43% 22%
Norte B 15% 33% 19% 21%
Norte C 1% 0% 0% 0%
Occidental 36% 3% 0% 18%
Oriental A 12% 14% 0% 10%
Oriental B 1% 0% 0% 1%
Sur 12% 11% 0% 9%
Total 100% 100% 100% 100%
Total 48% 29% 23% 100%

Menos de 25000 Entre 25.000 y 100.000 Mas de 100.000 Total
Numero de entrevistas habitantes habitantes habitantes
Central A 48 0 144 192
Central B 72 50 0 123
Norte A 24 120 192 336
Norte B 119 99 120 338
Norte C 24 0 0 24
Occidental 239 48 0 287
Oriental A 72 49 0 120
Oriental B 24 0 0 24
Sur 72 48 0 120
Total 694 414 456 1564
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Anexo C. Cuestionario

Honduras 2014, Versién # 15.2.3.1 IRB Approval: 110627

' USAID

FROM THE AMERICAN PEOPLE

.ge Q) ode

Opinion Pelling % Market Research

Vv

VANDERBILT
UNIVERSITY

LAPOP: Honduras, 2014

© Vanderbilt University 2014. Derechos reservados.

PAIS. Pais:
01. México 02. Guatemala 03. El Salvador : 04. Honduras 05. Nicaragua
06. Costa Rica : 07. Panama 08. Colombia 09. Ecuador 10. Bolivia
11. Peru 12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil
16. Venezuela . 17. Argentina 21. Rep. Dom. 22. Haiti 23. Jamaica

- 24.Guyana %5' Trinidad & - 26. Belice - 40. Estados - 41. Canada

- : Tobago - - Unidos :
27. Surinam 28. Bahamas 29. Barbados

04

IDNUM. Numero de cuestionario [asignado en la oficina]

ESTRATOPRI:

(401) Central A (Francisco Morazan)
403) Norte A (Cortés)

405) Norte C (Islas de la Bahia)
406) Occidental (Ocotepeque/Copan/Santa Barbara/ Lempira/ Intibuca)

407) Oriental A (Olancho y El Paraiso) (408) Oriental B (Gracias a Dios)
(409) Sur (Choluteca y Valle)

(402) Central B (Comayagua /La Paz)
(404) Norte B (Yoro/Atlantida/Colon)

(
(
(
(

ESTRATOSEC. Tamafio de la municipalidad [poblacion en edad de votar, segun censo]:
(1) Grande(mas de 100,000) (2) Mediana (Entre 25,000 - 100,000)
(3) Pequena (< 25,000)

UPM [Unidad Primaria de Muestreo, normalmente idéntico a “MUNICIPIO”]:

PROV. Departamento:

4_1_I

MUNICIPIO. Municipio:

4__|_|

HONDISTRITO. Distrito:

HONSEGMENTO. Segmento censal [codigo oficial del censo]:

HONSEC. Sector:

. CLUSTER. [Unidad Final de Muestreo o Punto Muestral]:
[Cada cluster debe tener 6 entrevistas; clave-cédigo asignada(o) por el supervisor de campo]

UR. (1) Urbano (2) Rural [Usar definicion censal del pais]

TAMANO. Tamaiio del lugar:
(1) Capital Nacional (area metropolitana) (2) Ciudad grande
(4) Ciudad pequena (5) Area rural

(3) Ciudad mediana

IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol

Hora de inicio:
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FECHA. Fecha Dia: Mes: Afo: 2014 Y I

¢Vive usted en esta casa?

Si>continde

No > Agradezca al entrevistado y termine la entrevista

¢Es usted ciudadano hondureiio o residente permanente de Honduras?
Si>continde

No > Agradezca al entrevistado y termine la entrevista

¢Cuantos anos tiene? [Seguir solo si tiene por lo menos 18 afios]
Si->continde

No >Agradezca al entrevistado y termine la entrevista

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO
INFORMADO Y OBTENER EL ASENTIMIENTO DEL ENTREVISTADO ANTES DE COMENZAR LA
ENTREVISTA.

Q1. Género [ANOTAR, NO PREGUNTE]: (1) Hombre (2) Mujer |

: Q2Y. ;En qué afio nacio? afo (8888) NS (9888) NR E Y A |
LS3. Para comenzar, ¢en general, qué tan satisfecho(a) esta con su vida? ; Usted diria que se
encuentra: [LEER ALTERNATIVAS] L
(1) Muy satisfecho(a) (2) Algo satisfecho(a) (3) Algo insatisfecho(a) ——
(4) Muy insatisfecho(a)? (88) NS (98) NR

Ad4. En su opinion ¢ cudl es el problema mas grave que esta enfrentando el pais? [NO LEER
ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]

- Agua, falta de - 1(19) Impunidad 20 (61)
~ Caminos/vias en mal estado - 2(18)  Inflacion, altos precios 21 (02)
- Conflicto armado - 3(30) Los politicos - 22(59)
' Corrupcion 4 (13) Mal gobierno 23 (15)
Crédito, falta de 5(09) Medio ambiente 24 (10)
Delincuencia, crimen 6 (05) Migracion 25 (16)
. Derechos humanos, violaciones de 7 (56) Narcotrafico 26 (12)
Desempleo/falta de empleo 8 (03) Pandillas 27 (14)
Desigualdad 9 (58) Pobreza 28 (04)
- Desnutricién 10 (23) Protestas populares (huelgas, cierre de ~ 29 (06)
: : carreteras, paros, etc.)
Desplazamiento forzado 11 (32)  Salud, falta de servicio 30 (22)
Deuda externa 12 (26) - Secuestro - 31(31)
 Discriminacion 1 13(25)  Seguridad (falta de) 1 32(27)
Drogas, consumo de; drogadiccion 14 (11)  Terrorismo 33 (33)
- Economia, problemas con, crisis de - 15(01)  Tierra para cultivar, falta de - 34 (07)
- Educacion, falta de, mala calidad 16 (21) - Transporte, problemas con el - 35(60)
 Electricidad, falta de 17 (24)  Violencia 36 (57)
_ Explosion demografica 1 18(20)  Vivienda - 37(55)
Guerra contra el terrorismo 19 (17)  Otro 38 (70)

NS 88 NR 98

: SOCT2. ; Considera usted que la situacion econémica del pais es mejor, igual o peor que hace doce
~meses? o
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR P

- IDIO2. ; Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce :
" meses? O T
: (1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) No sabe (98) No responde :
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_ Ahora vamos a hablar de su municipio...

NP1. ;Ha asistido a un cabildo abierto o una sesion municipal durante los Ultimos 12 meses?
(1) Si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico de la
municipalidad durante los ultimos 12 meses?
(1) Si [Siga] (2) No [Pase a SGL1]
(98) No responde [Pase a SGL1]

(88) NS [Pase a SGL1]

MUNI10. ; Le resolvieron su asunto o peticion?
(1) Si (0) No  (88) NS (98) NR (99) INAP

SGL1. ;Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son: [Leer alternativas]
(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR

HONMUN30. En su opinidn, ¢ quién deberia ser el responsable de proveer (dar) los servicios de salud para la
gente de esta comunidad, el gobierno central o la municipalidad?
(1) El gobierno central (2) La municipalidad (88) NS (98) NR

HONMUNI31. ;Y quién deberia ser el responsable de proveer (dar) educacion para la gente de esta
comunidad? [Leer alternativas]
(1) El gobierno central (2) La municipalidad

(88) NS (98) NR

Ahora le voy a preguntar sobre ciertos servicios municipales. Le voy a pedir que para cada uno de ellos me diga si ha
mejorado, ha seguido igual o ha empeorado en los ultimos dos afios. [Luego de cada servicio, pregunte: ha mejorado,

ha seguido igual, o ha empeorado]

(2) Ha [NO LEER]
HONMUN32. (1) Ha mejorado seguido (3) Ha (4) No se (88) (98) L
Recoleccion de basura iqual empeorado presta el NS NR ——
9 servicio
HONMUN33. (2) Ha [NO LEER]
L g . . (3) Ha (4) No se (88) (98)
Administracién de los (1) Ha mejorado seguido |
- empeorado presta el NS NR
mercados igual Iy
servicio
(1) Ha mejorado (2) Ha (3) Ha [NO LEER]
HONMUN36. Agua y seguido empeorado (4) No se (88) (98) L
alcantarillado igual presta el NS NR ——
servicio

HONMUN37. ; La alcaldia del municipio en donde usted vive informa a los ciudadanos sobre la forma en que
invierte los recursos de la municipalidad?

(1) Si [Siga] (2) No [Pase a CP4A] (88) NS [Pase a CP4A]  (98) NR [Pase a CP4A]

: Digame por favor, ¢;de cuales de las siguientes maneras esta municipalidad suele informar a los ciudadanos sobre su

gestion y la utilizacion de recursos?

HONMUN38.
Mediante cabildos
_ abiertos

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP

HONMUN39.
Sesiones abiertas
de la

. corporacion

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP

HONMUN40.
Publicacion en
algun medio de
prensa o radio

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP

: HONMUN41.

: Reunidn con el

¢ alcalde municipal
: 0 delegado

. municipal

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP

- HONMUN42.
: Rétulo fijo o
: murales

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP
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Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden

resolver por si mismas, y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

CP4A. ;Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayuda o cooperacion a alguna

autoridad local como el alcalde o municipalidad? ||
(1)Si (2) No (88) NS (98) NR

CP5. Ahora, para cambiar el tema, ¢ en los Ultimos doce meses usted ha contribuido para ayudar a solucionar
algun problema de su comunidad o de los vecinos de su barrio o colonia? Por favor, digame si lo hizo por lo
menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca en los ultimos 12
meses?

(1) Una vez a la semana

(2) Una o dos veces al mes

(3) Una o dos veces al afo

(4) Nunca

(88) NS

(98) NR

- Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted asiste a las reuniones de estas

- organizaciones: por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir
: “una vez a la semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” o “nunca” para ayudar al

~ entrevistado]

Unao : :
veza dos
la Nunca | NS NR  INAP
. veces ; : :
seman ©
a . alafo
- CP6. ;Reuniones de alguna organizacion ] 3 4 88 98 L

- religiosa? Asiste...

- CP7. ;Reuniones de una asociacion de :
~ padres de familia de la escuela o 1 2 3 4 88 98 ||
~_colegio? Asiste... :

- CP8. ;Reuniones de un comité o junta
~ de mejoras para la comunidad? Asiste... 1 2 3 4 88 98 ||

CP13. ;Reuniones de un partido o

~ movimiento politico? Asiste. .. 1 | 2 » 3 i 4 88 98 §|_|_|

- CP20. [SOLO A MUJERES] ¢ Reuniones : : ; :
- de asociaciones o grupos de mujeres o 1 2 . 3 4 88 98 99 |||
amas de casa? Asiste...

- HONCP22. ; Reuniones de grupos de

seguridad? Asiste... 1 2 3 4 88 98 ||

HONCP21A. ; Reuniones de una

Asiste...

asociacion de vecinos o patronato? 1 2 3 4 88 98 ]

CPSS1. Durante los ultimos dos afios,

¢ usted ha participado como jugador junto
a otras personas en la practica de algun
deporte? [Leer alternativas]

1 2 3 4 88 98 L

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢diria que la gente de su comunidad es muy confiable, algo
confiable, poco confiable o nada confiable? L L
(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable  (4) Nada confiable (88) NS (98) ——
NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”]
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: L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1

. significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de
¢ aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos

¢ “izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se encontraria usted en esta escala?

: Digame el numero.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 NS NR
88 98 L

lzquierda Derecha

[RECOGER TARJETA “A”]

PROT3. ;En los ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica? (1) Si ha
participado [Siga] (2) No ha participado [Pase a JC10] L

(88) NS [Pase a JC10] (98) NR [Pase a JC10]

PROT4. ; Cuantas veces ha participado en una manifestacion o protesta publica en los tGltimos 12 meses? L
(88) NS (98) NR (99) INAP ——

PROT7.Y ;en los ultimos doce meses, ha participado en el bloqueo de alguna calle o espacio publico como
forma de protesta?

(1) Si, ha participado (2) No ha participado |
(88) NS (98) NR (99) INAP

. Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais
. tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinion se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares
- frente a las siguientes circunstancias...? [Lea las alternativas después de cada pregunta]:

- JC10. Frente a mucha - (1) Se justificaria que los - (2) No se :
- delincuencia. - militares tomen el poder por  : justificaria que los " NR
: . un golpe de Estado . militares tomen el NS (88) (98) |
: : poder por un golpe : ;
: . _ de Estado
: JC13. Frente a mucha . (1) Se justificaria que los - (2) No se :
- corrupcion. . militares tomen el poder por : justificaria que los NR
i - un golpe de Estado - militares tomen el NS (88) (98) 1 |
: . poder por un golpe
: de Estado
JC15A. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta
momentos muy dificiles, se justifica que el P (2) No se (88) (98)
presidente del pais cierre el Congreso Nacional y (1) Sise justifica justifica NS NR |1
gobierne sin Congreso Nacional?
JC16A. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta
momentos muy dificiles se justifica que el presidente L (2) No se (88) (98)
del pais disuelva la Corte Suprema de Justicia y (1) Sise justifica justifica NS NR |1
gobierne sin la Corte Suprema de Justicia?

: VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los ultimos 12

: meses? Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas

: 0 algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses? ]
. (1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VIC1THOGAR] (88) NS [Pasar a VIC1HOGAR]

: (98) NR [Pasar a VIC1HOGAR]

. VIC1EXTA. ; Cuantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los Gltimos 12 meses? LI
. [Marcar el niumero] (88) NS (98) NR (99) INAP ——
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VIC2. Pensando en el tltimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a leer, ;qué
tipo de acto delincuencial sufrié? [Leer alternativas]

(01) Robo sin arma sin agresion o amenaza fisica

(02) Robo sin arma con agresion o amenaza fisica
(03) Robo con arma

(04) Agresion fisica sin robo
(05) Violacion o asalto sexual
(06) Secuestro

(07) Dafo a la propiedad
(08) Robo de la casa, ladrones se metieron a la casa mientras no habia nadie
(10) Extorsién o chantaje

(11) [No leer] Otro

(
(

(99) INAP (no fue victima)

VIC2AA. ; Podria decirme en qué lugar ocurrié el Ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer

~ alternativas]
(1) En su hogar
(2) En este barrio o comunidad
. (3) En este municipio
~ (4) En otro municipio
(5) En otro pais
(88) NS
(98) NR
(99) INAP

VIC1HOGAR. ;Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de delincuencia en
los ultimos 12 meses? Es decir, ¢ alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo,
hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsién, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los
ultimos 12 meses?

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR (99) INAP (Vive solo)

Por temor a ser victima de la delincuencia, en los ultimos doce meses usted...

Si No NS NR INAP

VIC40. ;Ha limitado los lugares donde va de

compras? (1) Si (O)No  (88)NS  (98)NR

- VIC41. ;Ha limitado los lugares de recreacion?

(1)Si  (O)No  (88)NS  (98)NR |

VIC43. ;Ha sentido la necesidad de cambiar de
barrio o colonia por temor a la delincuencia? [en (1) Si (0) No (88) NS  (98)NR
zona rural utilizar “caserio” o “comunidad”]

VIC45. En los ultimos doce meses, ha cambiado
de trabajo por temor a la delincuencia? [Si no (1) Si (0) No (88) NS : (98) NR
trabaja marque 99]

(99)
INAP

IC0O2. ; Qué tan seguido la policia nacional patrulla su barrio/colonia? [LEER ALTERNATIVAS]
(1) Varias veces por dia
(2) Por lo menos una vez por dia
(3) Algunas veces por semana
(4) Algunas veces por mes
(5) Rara vez
(6) Nunca
(88) NS (98) NR

POLE2N. En general, ;usted esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) -
con el desempefio de la policia en su barrio o colonia? :
[Si responde que no hay policia en el barrio marcar “(4) Muy insatisfecho”]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)

: (88) NS (98) NR
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Anexo C .

: AOJ11. Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser
: victima de un asalto o robo, ;usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy :
. inseguro(a)? - |
¢ (1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a)
: (88) NS (98) NR :
- PESE1. ;Considera usted que el nivel de violencia actual en su barrio o colonia es mayor, igual, o :
: menor que el de otras colonias o barrios en este municipio? 1
-~ (1) Mayor (2) Igual (3) Menor (88) NS (98) NR :

PESE2. ;Considera usted que el nivel de violencia actual en su barrio o colonia es mayor, igual, o °

menor que el de hace 12 meses? 11

(1) Mayor (2) Igual (3) Menor (88) NS (98) NR :

- AOJ17. ;Hasta qué punto diria que su barrio esta afectado por las pandillas o maras? ¢ Diria mucho,
algo, poco o nada? 1
. (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR
- AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢ cuanto confiaria que el sistema judicial castigue al :
- culpable? [Leer alternativas] Confiaria... 1|
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR :
- A0J22. ; En su opinién, qué hay que hacer para reducir la criminalidad en un pais como el nuestro:
- implementar medidas de prevencion o aumentar los castigos a los delincuentes?
- (1) Implementar medidas de prevencion :
- (2) Aumentar los castigos en contra de los delincuentes |
- (3) [No leer] Ambas :
- (88) NS
“(98)NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “B”]

- En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del uno al siete, en la cual 1 es la grada mas baja y significa

i NADA y el 7 es la grada mas alta y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver

- television, si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta mucho ver televisién me
- diria el nimero 7. Si su opinién esta entre nada y mucho elegiria un puntaje intermedio. Entonces, ¢ hasta qué punto le
- gusta a usted ver television? Léame el numero. [Aseglrese que el entrevistado entienda correctamente].

1 2 3 4 5 6 7 88 98
- Nada Mucho  Nosabe No
‘ . responde

Anotar el nimero 1-7, 88 para Ios que NSy 93 para los NR

- Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los numeros de

. esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier numero. :

- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Honduras garantizan un juicio justo? [
. (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree que

- los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio)

. B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Honduras? : |

B3. ; Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico hondurefio? I

B4. ; Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico hondurefio? o
. B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico hondurefio? ]

B10A. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia? o

B11. ;Hasta qué punto usted tiene confianza en el Tribunal Supremo Electoral? |

B12. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas? i |

B13. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional? I
B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia? |

B20. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica? o

B20A. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Evangélica?
B21. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?
B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

- B32. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?
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B37. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?

B47A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais?

B14. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Central?

B15. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Ministerio Publico?

B19. ;Hasta qué punto tiene confianza en el Tribunal Superior de Cuentas?

: B46 [b45]. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en el Consejo Nacional Anticorrupcion?

HONB51. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en el Comisionado de los Derechos Humanos?

VENB11. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en que el voto es secreto en Honduras?

- presidencial reflejan los votos emitidos?

- VENHONBS51. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en que los resultados oficiales de la pasada eleccion

- VENHONVB10. ; Hasta qué punto esta usted de acuerdo con que hayan participado observadores
: internacionales en las pasadas elecciones presidenciales?

- Y siempre usando la misma tarjeta, Anotar 1-7,
"NADA 1 2 3 4 5 6 7 MUCHO 88 = NS,
98 = NR
. EPP1. Pensando en los partidos politicos en general, ¢ hasta qué punto los partidos politicos
. hondurefios representan bien a sus votantes? I
EPP3. ; Qué tanto los partidos politicos escuchan a la gente como usted? L]
Ahora, usando la misma escalera [contintde con la tarjeta B: escala 1-7 . Anotar 1-7,
NADA1 2 3 4 5 6 7MUCHO : 88=NS,
- 98=NR
- N9. ;Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la corrupcion en el gobierno? |
- N11. ; Hasta qué punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana? ]
- N15. ; Hasta qué punto diria que el gobierno actual esta manejando bien la economia? |
NADA1 2 3 4 5 6 7MUCHO - Anotar 1-7,
- 88=NS,
- 98=NR

- MIL1. ;Hasta qué punto cree que las Fuerzas Armadas hondurefias estan bien entrenadas y
organizadas?

- MIL2. ¢ Hasta qué punto cree que las Fuerzas Armadas de Honduras han hecho un buen trabajo
. cuando han ayudado a enfrentar desastres naturales?

B3MILX. ;Hasta qué punto cree que las Fuerzas Armadas hondurefas respetan los derechos
- humanos de los hondurefios hoy en dia? :

- MIL3. Cambiando un poco de tema, ¢ hasta qué punto confia en las Fuerzas Armadas de los Estados
: Unidos de América? :

MIL4. ;Hasta qué punto cree que las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de América deberian '
: trabajar junto con las Fuerzas Armadas de Honduras para mejorar la seguridad nacional?

- Utilizando la misma escala de 1 a 7, donde 1 es “nada” y 7 es “mucho”, cuél es la probabilidad que tendria
de ser castigado por las autoridades alguien que en su barrio haga las siguientes acciones..:

"(88) NS
(98) NR

PR3A. Compre DVDs/discos piratas. ¢ Qué tan probable es que sea castigado por las autoridades?

: PR3B. ;Y si se conecta a la electricidad sin pagar (pegues clandestinos)? ¢Que tan probable es que sea
: castigado por las autoridades?

- PR3C. Y si alguien en su barrio invade un terreno desocupado, ¢ qué tan probable es que sea castigado
- por las autoridades?

PR3D. ;Y, por construir o remodelar una vivienda sin licencia o permiso? ;Qué tan probable es que sea
castigado por las autoridades?

PR3E. Y usando la misma escala, ¢ si alguien en su barrio fuera a construir o remodelar una casa, qué tan
probable seria que a esa persona le pidieran pagar una mordida?

PR4. ;Hasta qué punto siente usted que el Estado hondurefio respeta la propiedad privada de sus
ciudadanos? Seguimos con la misma escala de 1-nada a 7-mucho.

[RECOGER TARJETA “B”]
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Ahora voy a hacerle algunas preguntas sobre la transparencia gubernamental. Por transparencia, queremos decir, el
permitir a la ciudadania y los medios, acceso a la informaciéon que permita fiscalizar las instituciones publicas. ¢ Cree
usted Que las siguientes instituciones son muy transparentes, algo transparentes, poco transparentes o nada
transparentes? [Repetir después de cada pregunta “muy transparente, algo transparente, poco transparente o

nada transparente]

Muy Algo Poco

transpare transparen transpar Nada NS NR
transparente
nte te ente

HONQTH1. ;La Presidencia de la

Republica? 1 2 3 4 88 98 ||

HONQTZ. ¢ El Congreso 1 5 3 4 88 98 LI

Nacional?

HONQTS3. ;La Contraloria

General de la Republica? 1 2 3 4 88 98 (-

HONQT4. ;Las empresas

estatales? (ENEE, SANAA, 1 2 3 4 88 98 1|

HONDUTEL etc.)

HONQTS®6. ¢ El ejército (las

fuerzas armadas)? 1 2 3 4 88 98 I

HONQT?7. ¢ El Ministerio

Publico? 1 2 3 4 88 98 Il

HONQT8. ;Consejo Nacional

Anticorrupcion? 1 2 3 4 88 98 I

HONQT?9. (El gobierno

municipal? 1 2 3 4 88 98 I
- HONQT10. ( El Tribunal

Superior de Cuentas? 1 2 3 4 88 98 I

HONQT11. ; El Instituto de

Acceso a la Informacion

Publica? 1 2 3 4 88 98 |_|_|

HONQT12. ;El Tribunal

Supremo Electoral? 1 : 2 3 4 88 98 I

- M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢ diria usted que el trabajo que esta realizando el
Presidente Juan Orlando Hernandez es...?: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo) (88) NS
(98) NR

M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los diputados en su conjunto, sin importar los partidos
politicos a los que pertenecen; ¢ usted cree que los diputados del Congreso hondurefio estan haciendo su
trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal

(5) Muy Mal (88) NS (98)NR

HONM3. Hablando de la Corte Suprema y pensando en todos los magistrados en su conjunto, sin importar
los partidos politicos a los que pertenecen; ¢ usted cree que los magistrados de la Corte estan haciendo
- su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?
- (1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal
(5) Muy Mal (88) NS (98) NR

: SD2NEW2.Y pensando en esta ciudad/area donde usted vive, jestd muy satisfecho(a), satisfecho(a),
-~ insatisfecho(a), o muy insatisfecho(a) con el estado de las vias, carreteras y autopistas?

- (1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)

- (4) Muy insatisfecho(a) (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR
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SD3NEW?2. ;Y la calidad de las escuelas publicas? ;Esta usted...[LEER ALTERNATIVAS]
- (1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)
- (4) Muy insatisfecho(a)? (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR

- SD6NEW?2. ;)Y la calidad de los servicios médicos y de salud publicos? ¢ Esta usted...[LEER
. ALTERNATIVAS]

- (1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a)

. (4) Muy insatisfecho(a) (99) INAP (No utiliza) (88) NS (98) NR

INFRAX. Suponga que alguien se mete a robar a su casa y usted llama a la policia. Cuanto tiempo cree
que la Policia se demoraria en llegar a su casa un dia cualquiera, a mediodia? [LEER ALTERNATIVAS]
(1) Menos de 10 minutos

(2) Entre 10 y hasta 30 minutos

(3) Mas de 30 minutos y hasta una hora

(4) Mas de 1 hora y hasta 3 horas

(5) Mas de 3 horas

(6) [NO LEER] No hay Policia/ No llegaria nunca

(88) NS

(98) NR

- COER1. Cuando hace las compras en un comercio o pulperia de su barrio, y aunque usted no lo pida, ¢le
- dan factura: [Leer alternativas]

- (1) Siempre (2) algunas veces  (3) casi nuncao (4) nunca?

: [NO LEER] (99) No hago compras en el comercio o pulperia de mi barrio

~ (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C”]

- Ahora, vamos a usar una escalera similar, pero el niimero 1 representa “muy en desacuerdo” y el nimero 7 representa

“muy de acuerdo”. Un nimero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio.

1 2 3 4 5 6 7 88

98

Muy en desacuerdo Muy de acuerdo NS

NR

Anotar un niumero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR

desacuerdo con ellas.

Le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto estd de acuerdo o en

ROS1. El Estado hondurefio, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e industrias

ROSA4. El Estado hondurefio debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos
: entre ricos y pobres. ;j Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Anotar un numero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que
cualquier otra forma de gobierno. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. j Hasta qué punto esta de
- acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais. ¢ Hasta qué punto
esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

MIL7. Las Fuerzas Armadas deben participar en el combate del crimen y de la violencia en Honduras.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

[RECOGER TARJETA “C”]
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ENV1. En su opinidn, ¢a qué debe darse mas prioridad: proteger el medio ambiente o promover el
crecimiento econémico?

(1) Proteger el medio ambiente

(2) Promover el crecimiento econémico

(3) [No leer] Ambas

(88) NS

(98) NR

- DST1. En su opinidn, ¢a qué debe darse mas prioridad: tener viviendas de construccion mas segura o evitar

el aumento de costos?
(1) Viviendas de construccién mas segura
(2) Evitar aumento de costos

~ (3) [NO LEER] Ambos

 (88) NS

- (98) NR

PN4. En general, 4 usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en Honduras?

- (1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a) (88) NS (98);

“NR
W14A. Y ahora, pensando en otros temas. ¢ Cree usted que se justificaria la interrupcién del embarazo, o
sea, un aborto, cuando peligra la salud de la madre?
(1) Si, se justificaria (2) No, no se justificaria (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D”]

aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted desaprueba
firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las
personas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98
NS NR
. Desaprueba firmemente Aprueba firmemente
1-10,
88=NS,
98=NR
E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢ Hasta qué punto aprueba o L
desaprueba? ——
E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de protesta. LI
Usando la misma escala, ¢ hasta qué punto aprueba o desaprueba? ——
E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un gobierno electo.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? I
E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a los criminales.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? I
- Las preguntas que siguen son para saber su opinidn sobre las diferentes ideas que tienen las personas que 1-10,
- viven en Honduras. Por favor continte usando la escalera de 10 puntos 88=NS,
: 98=NR

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Honduras, no sélo del gobierno de
- turno, sino del sistema de gobierno, ¢,con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de
- esas personas? Por favor Iéame el nimero de la escala: [Sondee: ; Hasta qué punto?]

- D2. Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
- pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? Por favor [éame el nimero.

- D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Honduras. ¢Con qué firmeza

aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

- D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para dar un
. discurso?

. D5.Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ¢ Con qué firmeza aprueba o
desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

Pagina | 249



. Cultura politica de la democracia en Honduras, 2014

D6. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el derecho a L
. casarse? I

[Recoger tarjeta “D”]

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C”]

Ahora, voy a leerle una serie de rasgos de personalidad que podrian aplicarse o no aplicarse a usted. Por
favor use la escalera del 1 al 7 para indicar en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo en que estas
frases se aplican a su persona. Debe calificar en qué medida se aplican a usted estos rasgos de
personalidad, aun cuando alguna caracteristica se aplique en mayor medida que otra.

1T 2 3 4 5 & 71 88 98

Muy en desacuerdo ' : Muy de acuerdo : NS NR
__Usted se considera que es:

PERA4. Una persona ansiosa y facil de molestarse

PER9. Una persona calmada y emocionalmente estable

[Recoger tarjeta “C”]

- DEM2. Ahora cambiando de tema, con cudl de las siguientes tres frases esta usted mas de acuerdo:
- (1) Ala gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico, o

(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, o L]
(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico I
(88) NS (98) NR

DEM11. ;Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree que los
problemas pueden resolverse con la participacién de todos? ﬁ L
(1) Mano dura (2) Participacion de todos (88) NS (98) NR i

- AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser electo a través del voto

. popular. Otros dicen, que aunque las cosas no funcionen, la democracia electoral o sea, el voto popular es
siempre lo mejor. ¢ Usted qué piensa? [Leer alternativas]

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o

(2) La democracia electoral es lo mejor

(88) NS (98) NR

- HONJC17. ;Cree usted que se justifica que la Corte Suprema de

- Justicia remueva o quite al presidente de la Republica si éste (1) Sise (2)Nose  (88) (98)

justifica justifica NS NR |

. desobedece las cortes o las leyes?
INAP "~ No Si NS NR
No traté o °
tuvo i
contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con :
cosas que pasan en la vida diaria... : : %
EXC2. ’g,/?\lgun agente de policia le pidi6 una mordida -- 0 y 88 08 L L
en los ultimos 12 meses? : :
EXC6. ;En los ultimos 12 meses, algun empleado -
publico le ha solicitado una mordida? 0 1 88 98 I
- EXC20. ;En los Gltimos doce meses, algtin soldadou - -
oficial militar le ha solicitado una mordida? 0 1 88 98 I
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INAP
No traté o
tuvo
contacto

No

Si

NS

NR

EXC11. ; Ha tramitado algo en el municipio en los
ultimos 12 meses?

Si la respuesta es No > Marcar 99

Si la respuesta es Si> Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio, como un permiso,
por ejemplo, durante el ultimo afio, ¢ha tenido que
pagar alguna suma ademas de lo exigido por la ley?

99

88

98

EXC13. ; Usted trabaja?

Si la respuesta es No > Marcar 99

Si la respuesta es Si> Preguntar:

En su trabajo, ¢ le han solicitado alguna mordida en los
ultimos 12 meses?

99

88

98

- EXC14. (En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato con
- los juzgados? :
. Si la respuesta es No 2> Marcar 99

- Si la respuesta es Si> Preguntar:

- ¢Ha tenido que pagar una mordida en los juzgados en
~este Ultimo afio?

99

88

98

EXC15. ;Uso servicios médicos publicos (del Estado)
en los ultimos12 meses?

Si la respuesta es No = Marcar 99

Si la respuesta es Si-> Preguntar:

En los ultimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar alguna
mordida para ser atendido en un hospital o en un
puesto de salud?

99

88

98

- EXC16. En el Ultimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela :
o colegio?
Si la respuesta es No - Marcar 99

. Silarespuesta es Si> Preguntar:

- En los ultimos 12 meses, ¢ tuvo que pagar alguna
- mordida en la escuela o colegio?

99

88

98

- EXC18. ;Cree que como estan las cosas a veces se
- justifica pagar una mordida?

0

1

88

98

- EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corru

publicos en el pais esta: [LEER]
(1) Muy generalizada
(4) Nada generalizada

(2) Algo generalizada
(88) NS

pcion de los funcionarios

(3) Poco generalizada
(98) NR

- Ahora voy a leerle una lista de situaciones que pueden o no ser problema en algunos barrios. Por favor digame si las
siguientes situaciones son un problema muy serio, algo serio, poco serio, nada serio o0 no son un problema en su barrio
o colonia. [Repita después cada pregunta “es esto un problema muy serio, algo serio, poco serio, nada serio o

no es un problema” para ayudar al entrevistado]

Muy Algo Poco Nada No es un NS NR
serio serio serio serio problema
- DISO7. Jovenes o nifios en las calles
sin hacer nada, que andan vagando en 1 2 3 4 5 88 98 |
. su barrio o colonia
DIS08. Jévenes o nifios que viven
aqui en su barrio o colonia en 1 2 3 4 5 88 98 |
pandillas o maras
PISO1 0. Veljta o] traflco.de drogag 1 2 3 4 5 88 98 L L
ilegales aqui en su barrio o colonia
DISO18. Rl'nas o pelegs de panqlllas o] 1 2 3 4 5 88 08 L
~_maras aqui en su barrio o colonia
- DISO14. Gente drogada en las calles 1 ° 3 4 5 88 08 L

de aqui de su barrio o colonia
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Muy
serio

Algo

serio

Poco
serio

Nada
serio

No es un
problema

NS NR

DISO16. Asaltos a las personas

de su barrio o colonia

cuando caminan por la calle de aqui,

4

5

88 98

DISO17. Balaceras aqui en su barrio o

colonia

88 98

- Teniendo en cuenta su
: experiencia o lo que ha oido
: mencionar, ¢cuales de los

¢ siguientes actos de delincuencia

: han ocurrido en los dltimos 12
: meses en su barrio/colonia.

VICBAR1. ¢Han ocurrido robos
en los ultimos 12 meses en su
barrio/colonia?

Si

[Conti
nue]

No

Una vez a
la semana

Unao

veces
al mes

2
[Pasar a
VICBAR3]

Unao
dos

veces al -

ano

NS NR

INAP

88 98

: [Pasaf a
VICBAR3]

VICBAR1F ;Cuantas veces
ocurrié eso: una vez a la
semana, una o dos veces al
mes, una o dos veces al ano?

: VICBARS3. ;Han ocurrido
ventas de drogas ilegales en los
ultimos 12 meses en su

. barrio/colonia?

88 98

99

:88 98

VICBARA4. ; Han ocurrido
extorsiones o cobro de impuesto
. de guerra en los ultimos 12
: meses en su barrio/colonia?

- 88 98

VICBAR?7. Han ocurrido
asesinatos en los ultimos 12
meses en su barrio/colonia?

88 98

Si

No

NS

NR

FEAR10. Para protegerse de la delincuencia, en
los ultimos 12 meses ha tomado alguna medida 1
como evitar caminar por algunas zonas de su
barrio porque puedan ser peligrosas?

88

98

- VIC44. En los ultimos 12 meses, por temor a la -
- delincuencia, ¢se ha organizado con los vecinos :

. de la comunidad?

88

98
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Algo Poco
Muy pregoc preoc Nada NR
preoc preoc NS INAP
upado @ upado
upado upado
FEARGf. ;Y qué tan preocupado esta
usted acerca de la seguridad de los
nifios en la escuela? ¢ Diria que esta 99
muy preocupado, algo preocupado, poco 1 2 3 4 88 08 [No tiene L L
preocupado o nada preocupado? hijos/as o ——
nifos
cercanos
en escuela]

- VB1. ;Tiene tarjeta de identidad? L
(1) Si (2) No (3) En tramite (88) NS  (98) NR e

VB2. ;Vot6 usted en las ultimas elecciones presidenciales de 20137
(1) Si votd [Siga]

(2) No voto [Pasar a VBANEW] |1
(88) NS [Pasar a VB10] (98) NR [Pasar a VB10]

VB3n. ¢ Por quién voté para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de 2013? [NO LEER
LISTA]

(00) Ninguno (fue a votar pero dejoé la boleta en blanco) [Pasar VB101]

(97) Ninguno (anul6 su voto) [Pasar VB101]

(401) Juan Orlando Hernandez (Partido Nacional) [Pasar a VB10]

(402) Xiomara Castro de Zelaya (Libertad y Refundacién) [Pasar a VB10]
(403) Mauricio Villeda (Partido Liberal) [Pasar a VB10]

(404) Salvador Nasralla (Partido Anticorrupcion) [Pasar a VB10]

(405) Romeo Vasquez Velasquez (Alianza Patridtica) [Pasar a VB10]
(406) Orle Solis (Partido Demdcrata Cristiano) [Pasar a VB10]

(407) Jorge Aguilar Paredes (Partido Innovacién y Unidad) [Pasar a VB10]
(408) Andrés Pavén (Unificacion Democratica) [Pasar a VB10]

(477) Otro [Pasar a VB10]

(88) NS [Pasar a VB10]

(98) NR [Pasar a VB10]

(99) INAP (No votd) [Pasar a VBANEW]

VB4NEW. [SOLO PARA LOS QUE NO VOTARON. NO LEER ALTERNATIVAS]
[Si dice “no voté porque no queria”, preguntar por qué no quiso votar]

¢ Por qué no voté en las pasadas elecciones presidenciales? [Una sola respuesta]
(1) Estaba confundido

(2) No me gustaron los candidatos o la campafia

(3) No creo en las elecciones o autoridades electorales

(4) No creo en la democracia

(5) Cuestiones burocraticas (registro, padrén)

(6) Cuestiones de edad (muy joven, muy viejo) |
(7) No estaba en el distrito/estaba de viaje

(8) No me interesa la politica

(77) Otra razén

(88) NS

(98) NR

(99) INAP (Si voto)

[DESPUES DE ESTA PREGUNTA IR A VB10]
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VB101. [SOLO A LOS QUE RESPONDIERON “NINGUNO (BLANCO O NULO)” EN VB3n]
¢ Por qué voté usted nulo o blanco en las pasadas elecciones presidenciales? [NO LEER
ALTERNATIVAS]

(1) Estaba confundido

(2) Queria demostrar su descontento con todos los candidatos, no le gusté ninguno

(3) No creo en la democracia, queria protestar contra el sistema politico

(4) No creo en las elecciones o autoridades electorales

(5) No me interesa la politica

(6) Mi voto no marca la diferencia

(7) Otra razén

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

- VB10. ;En este momento, simpatiza con algun partido politico?

- (1) Si [Siga] (2) No [Pase a POL1] (88) NS [Pase a POLA1]
(98) NR [Pase a POL1]

VB11. ;Con cual partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]
(401) Partido Nacional (PNH)

(402) Partido Liberal (PLH)

(403) Partido Demécrata Cristiano de Honduras (PDCH)

(404) Partido Innovacién y Unidad (PINU)

(405) Unificacién Democratica (UD)
)
)
)

(406) Partido Libertad y refundacion (LIBRE)

(407) Partido Anti Corrupcion (PAC)

(408) Alianza Patridtica Hondurefia (APH)

(409) Frente Amplio Politico en Resistencia (FAPER)
(77) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

POL1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

VB20. ;Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted? [Leer
opciones]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia

~ (88) NS (98) NR

CLIEN1Nn. Pensando en las ultimas elecciones nacionales, ¢ algun candidato o alguien de un partido
politico le ofrecié un favor, regalo u otro beneficio a alguna persona que usted conoce para que lo
apoye o vote por él?

(1) Si (2) No (88) NS (98) NR

CLIEN1na. Y pensando en las Ultimas elecciones presidenciales de 2013, ; alguien le ofrecié a usted
un favor, regalo o beneficio a cambio de su voto?
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR
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 [ENTREGAR TARJETA G]
FOR1n. Ahora vamos a hablar sobre sus opiniones respecto de algunos paises. ¢ Cual de los siguientes
paises es el que tiene mas influencia en América Latina? [Leer opciones]

(1) China, o sea, China continental y no Taiwan (2) Japén

(3) India (4) Estados Unidos

(5) Brasil (6) Venezuela

(7) México (10) Espana

(11) [No leer] Otro pais (12) [No leer] Ninguno
(88) [No leer ] NS (98) [No leer ] NR

FORA4. Y dentro de 10 afios, en su opinion, ¢ cual de los siguientes paises tendra mas influencia en
América Latina? [Leer opciones]

(1) China continental (2) Japdn

(3) India (4) Estados Unidos

(5) Brasil (6) Venezuela

(7) México (10) Espana

(11) [No leer] Otro pais (12) [No leer] Ninguno
(88) [No leer INS (98) [No leer INR

[RECOGER TARJETA “G”. ENTREGAR TARJETA “H”]
FORS. En su opinidn, ¢cual de los siguientes paises deberia ser un modelo para el desarrollo futuro de
nuestro pais? [Leer opciones]

(1) China continental (2) Japon

(3) India (4) Estados Unidos
(5) Singapur (6) Rusia

(7) Corea del Sur (10) Brasil

(11) Venezuela, o (12) México

(13) [No leer] Ninguno/Debemos seguir nuestro propio modelo

(14) [No leer] Otro (88) NS (98) NR

[RECOGER TARJETA “H”]

 FORG. Y pensando ahora sélo en nuestro pais, ;qué tanta influencia cree usted que tiene China en
nuestro pais? [Leer alternativas]

(1) Mucha [Sigue] (2) Algo [Sigue]
(3) Poca [Sigue] (4) Nada [Pasar a FOR6b]
(88) NS [Pasar a FOR6b] (98) NR [Pasar a FORG6b]

FOR7. En general, ¢ la influencia que tiene China sobre nuestro pais es muy positiva, positiva, negativa, o
. muy negativa?

(1) Muy positiva (2) Positiva

(3) [No leer] Ni positiva ni negativa (4) Negativa

(5) Muy negativa (6) [No leer] No tiene ninguna influencia
(88) NS (98) NR (99) INAP

FORG6b. Y pensando ahora sélo en nuestro pais, ;qué tanta influencia cree usted que tiene EEUU en
nuestro pais? [Leer alternativas]

(1) Mucha [Sigue] (2) Algo [Sigue]
(3) Poca [Sigue] (4) Nada [Pasar a MIL10A]
(88) NS [Pasar a MIL10A] (98) NR [Pasar a MIL10A]

: FOR7b. ¢ La influencia que Estados Unidos tiene en nuestro pais es muy positiva, positiva, negativa, o muy
negativa?

1) Muy positiva (2) Positiva

(3) [No leer] Ni positiva ni negativa (4) Negativa ||
(5) Muy negativa (6) [No leer] No tiene ninguna influencia
(88) NS (98) NR (99) INAP
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- Ahora, quisiera preguntarle cuanta confianza tiene en los gobiernos de varios paises. Para cada pais por favor -
: digame si en su opinidn, es muy confiable, algo confiable, poco confiable, nada confiable, o si no tiene opinion.

Muy Algo Poco Nada ':‘g fizzil NR
confiable @ confiable = confiable @ confiable L.
opinién

MIL10A. El gobierno de
China. En su opinion,
¢es muy confiable, glgo 1 2 3 4 88 08 L L
confiable, poco confiable,
nada confiable, o no
tiene opinion?

MIL10C. Iran. En su
opinién, ;es muy
conflable,.algo confiable, 1 5 3 4 88 08 L
poco confiable, nada
confiable, o no tiene
opinién?

MIL10E. Estados
Unidos. En su opinion,
¢,es muy confiable, algo
confiable, poco 1 2 3 4 88 98 [
confiable, nada
confiable, o no tiene
opinién?

© WF1. ¢ Usted o alguien en su casa recibe ayuda regular/periodica en dinero, alimento o en productos de  :
- parte del gobierno, sin contar las pensiones? E |
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR :

CCT1B. Ahora, hablando especificamente sobre el Programa Bono 10,000, ; usted o alguien en su casa :
- es beneficiario de ese programa? O I |

(N si (2) No (88) NS (98) NR

- ED. ¢, Cual fue el tltimo afo de educaciéon que usted completd o aprobo?

: Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) =
anos total [Usar tabla a continuacion para el cédigo]

10 20 30 40 50 60

Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11 12 |
Universitaria 13 14 15 16 17 18+
Superior no universitaria 13 14 15
No sabe 88
No responde 98
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ED2. ;Y hasta qué nivel educativo llegd su madre? [NO LEER OPCIONES]
(00) Ninguno

01) Primaria incompleta

02) Primaria completa

03) Secundaria o bachillerato incompleto

04) Secundaria o bachillerato completo

05) Técnica/Tecnoldgica incompleta

06) Técnica/Tecnoldgica completa

07) Universitaria incompleta

08) Universitaria completa

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

Q3C. Si usted es de alguna religion, ¢ podria decirme cual es su religion? [No leer opciones]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si pertenece a la
alternativa 4 u 11]

(01) Catolico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano;
Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo; Baha’i).
(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)

(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia
Universal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion Cristiana; Menonita;
Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catdlico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia
del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Maria Lonza; Inti,
Kardecista, Santo Daime, Esotérica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)
(11) Agnéstico o ateo (no cree en Dios)

(12) Testigos de Jehova.

(88) NS (98) NR

Q5B. Por favor, ¢ podria decirme, qué tan importante es la religion en su vida? [Leer alternativas]
(1) Muy importante  (2) Algo importante  (3) Poco importante o (4) Nada importante
(88) NS  (98)NR

OCUP4A. ;A qué se dedica usted principalmente? ; Esta usted actualmente: [Leer alternativas]
(1) Trabajando? [Siga]

(2) No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]

(3) Esta buscando trabajo activamente? [Pase a Q10NEW]

(4) Es estudiante?[Pase a Q10NEW]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar?[Pase a Q10NEW]

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pase a Q10NEW]
(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a Q1ONEW]

(88) NS [Pase a Q10NEW] (98) NR [Pase a Q10NEW]

OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]

(1) Asalariado del gobierno o empresa estatal?

(2) Asalariado en el sector privado?

(3) Patrono o socio de empresa?

(4) Trabajador por cuenta propia?

(5) Trabajador no remunerado o sin pago?

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “F”]
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Q10NEW. ; En cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este
hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?
[Si no entiende, pregunte: ; Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de L. 2.050

(02) Entre L. 2.050 — L. 2.900
(03) Entre L 2.901- L. 3.450
(04) Entre L. 3.451 - L. 4.000
(05) Entre L. 4.000 — L. 4.550
(06) Entre L. 4.551 — L. 5.100 :
(07) Entre L. 5.101 — L. 5.650 o
(08) Entre L. 5.651 — L. 6.450 :
(09) Entre L. 6.451 — L. 7.400
(10) Entre L. 7.401 — L. 8.200
(11) Entre L. 8.201 - L. 9.200
(12) Entre L. 9.201 — L.10.450
(13) Entre L. 10.451 — L. 11.500
(14) Entre L. 11.501 — L. 12.900
(15) Entre L. 12.901 — L. 16.450
(16) Mas de L. 16.450

(88) NS

(98) NR

- PREGUNTAR SOLO SI TRABAJA O ESTA JUBILADO/PENSIONADO/INCAPACITADO (VERIFICAR

- OCUP4A)]

- @10G. .Y cuanto dinero usted personalmente gana al mes por su trabajo o pensién?

: [Si no entiende: ¢ Cuanto gana usted solo, por concepto de salario o pension, sin contar los ingresos
: de los demas miembros de su hogar ni las remesas u otros ingresos?]

¢ (00) Ningun ingreso

- (01) Menos de L. 2.050

- (02) Entre L. 2.050 — L. 2.900
: (03) Entre L 2.901- L. 3.450

- (04) Entre L. 3.451 - L. 4.000

- (05) Entre L. 4.000 — L. 4.550

© (06) Entre L. 4.551 — L. 5.100

© (07)Entre L. 5.101 - L. 5.650 1
- (08) Entre L. 5.651 — L. 6.450

- (09) Entre L. 6.451 — L. 7.400

- (10) Entre L. 7.401 — L. 8.200

- (11) Entre L. 8.201 - L. 9.200

- (12) Entre L. 9.201 — L.10.450

" (13)Entre L. 10.451 — L. 11.500

- (14) Entre L. 11.501 — L. 12.900

~ (15) Entre L. 12.901 — L. 16.450

- (16) Mas de L. 16.450

 (88)NS

 (98)NR

: (99) INAP (No trabaja ni esta jubilado)

[RECOGER TARJETA “F”]

Q10A. ; Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econémica del exterior?
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR O

- Q14. ;Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais en los préximos tres afios? L L]
“(nsi (2) No (88) NS (98) NR R
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- Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
: (1) Les alcanza bien y pueden ahorrar

- (2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

- (3) No les alcanza y tienen dificultades

- (4) No les alcanza y tienen grandes dificultades

- (88) [No leer] NS

: (98) [No leer] NR

el ingreso de su hogar: [Leer opciones]

(1) ¢ Aumento?
- (2) ¢ Permanecié igual?
- (3) ¢,Disminuyo?

- (88) NS

- (98) NR

Q11n. ;Cual es su estado civil? [Leer alternativas]

¢ (1) Soltero (2) Casado

¢ (3) Union libre (acompaiiado) (4) Divorciado -
: (5) Separado (6) Viudo

 (88)NS (98) NR

- Q12C. ;Cuantas personas en total viven en su hogar en este momento? (88) NS L
008 N R e e —
- Q12Bn. ;Cuantos nifios menores de 13 afios viven en este hogar?

00 = ninguno, @)NS  (9NR —

Q12. ; Tiene hijos(as)? ¢ Cuantos? [Contar todos los hijos del entrevistado, que vivan o no en el hogar]

(00 = ninguno) (88) NS (98) NR

ETID. ;Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra, mulata, u otra? [Si la
persona entrevistada dice Afro-hondureia, codificar como (4) Negra]

(1) Blanca (2) Mestiza o triguefia (3) Indigena (4) Negra (5) Mulata  (7) Otra

(88) NS (98) NR

LENGH1. ;Cual es su lengua materna o el primer idioma que hablé de pequefio en su casa? [acepte una
alternativa, no mas] [No leer alternativas]

(401) Castellano/Espariol (402) Lenca (403) Garifuna  (406) Misquito
(407) Xicaque (408) Paya (404) Otro (nativo) (405) Otro extranjero
(88) NS (98) NR

WWW?1. Hablando de otras cosas, ¢ qué tan frecuentemente usa usted el Internet? [Leer alternativas]
(1) Diariamente

(2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(88) [No leer] NS (98) [No leer] NR

GI0. ;Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periddicos o el Internet?
[Leer opciones]

(1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana (3) Algunas veces al mes

(4) Rara vez (5) Nunca (88) NS (98) NR

Por propdsitos estadisticos, ahora queremos saber

cuanta informacion sobre politica y el pais tiene la No No
Correcto : Incorrecto

gente... sabe responde

GI1. ; Como se llama el actual presidente de los
Estados Unidos de América? [NO LEER: Barack 1 2 88 98
- Obama, aceptar Obama] : :

GIX4. ; En qué continente queda Nigeria? [NO LEER:
Africa] 1 2 88 98

- Gl4. ; Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en :
- Honduras? [NO LEER: 4 afios] : 1 : 2 88 98
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GI7. ; Cuantos diputados tiene el Congreso
Nacional?

[ANOTAR NUMERO EXACTO. REPETIR SOLO UNA
VEZ S| EL ENTREVISTADO NO RESPONDE.]

Numero: 8888 9888 1 I |

_Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

R3. Refrigerador (nevera) (0) No 5 (1) Si (88) NS : (98) NR '
- R4.Teléfono convencional/fijo/residencial (no e (1) Si
-~ celular) (0) No - (88)NS = (98)NR
- R4A. Teléfono celular (0) No (1) Si ~ (88)NS  (98)NR

- R5. Vehiculo. ¢ Cuantos? [Si no dice o :
. cuéntos, marcar “uno” ] (0) No (1) Uno (2) Dos (3) Tres o mas (88) NS (98)NR :

R6. Lavadora de ropa (0) No ; (1) Si

(88) NS . (98)NR
R7. Horno microondas (0) No (1) Si (88)NS - (98)NR
R8. Motocicleta (0) No (1) Si (88) NS  (98)NR
: R12. Agua potable dentro de la vivienda (0) No 5 (1) Si (88)NS = (98)NR °
R14. Cuarto de bafio dentro de la casa (0) No (1 Si (88) NS (98) NR
R15. Computadora : (0) No (1) Si (88) NS 5 (98) NR
R18.Servicio de Internet (0) No ! (1) Si (88) NS (98) NR .
R1. Televisor (0) No [Pasa a R26] (1) Si [Sigue] (88) NS = (98)NR
R16.Televisor de pantalla plana (0) No (1) Si (SE;) (l?j?{) |§\?§|)3
: R26. ; Esta conectada a la red de (0) No (1) Si (88) NS (98) NR

. saneamiento/desagule/drenaje/alcantarillado? :

INF3A. ;Esta usted conectado en su casa o en su barrio a la red publica de agua?
(1)Si___(2No (88)NS (98) NR ||

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.

- FORMATAQ. Favor indicar el formato en que se completd ESTE cuestionario especifico

1. Papel

2. Android |l
3. Windows PDA

COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de
Colores, e indique el numero que mas se acerca al color de piel de la cara del entrevistado]

(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) unicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la cara :
de la persona entrevistada] :

_ Hora en la cual terminé la entrevista : ||

TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID.NUmero de identificacién del entrevistador: I

SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer 1

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo.

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
- Firma del entrevistador. Fecha / /

- Firma del supervisor de campo
: Comentarios:

[No usar para PDA/Android] Firma de la persona que digité los datos
. [No usar para PDA/Android] Firma de la persona que verifico los datos
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Tarjeta B

7 Mucho

Nada 1
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Tarjeta C

Muy de
7 acuerdo

Muy en
desacuerdo 1
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Tarjeta D

Aprueba
10 firmemente

Desaprueba
firmemente 1
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Brasil

China continental
Espana

Estados Unidos
India

Japon

Mexico

Venezuela

Tarjeta G
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Tarjeta H

Brasil

China continental
Corea del Sur
Estados Unidos
India

Japon

Mexico

Rusia

Singapur

Venezuela
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Tarjeta F

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de L. 2.050

(02) Entre L. 2.050 — L. 2.900
(03) Entre L 2.901- L. 3.450
(04) Entre L. 3.451 - L. 4.000
(05) Entre L. 4.000 — L. 4.550
(06) Entre L. 4.551 — L. 5.100
(07) Entre L. 5.101 — L. 5.650
(08) Entre L. 5.651 — L. 6.450
(09) Entre L. 6.451 — L. 7.400
(10) Entre L. 7.401 — L. 8.200
(11) Entre L. 8.201 - L. 9.200
(12) Entre L. 9.201 — L.10.450
(13) Entre L. 10.451 — L. 11.500
(14) Entre L. 11.501 — L. 12.900
(15) Entre L. 12.901 — L. 16.450
(16) Mas de L. 16.450
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Paleta de Colores
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[NO ENTREGAR A ENTREVISTADOS. ESTA TARJETA ES SOLO PARA
ENTREVISTADORES]

Ano de

ED. ; Cual fue el ultimo afio de educacién que usted completd o aprob6?
(primaria, secundaria, universitaria,

superior no universitaria) =

continuacion para el cédigo]

afnos total [Usar tabla a

10 20 30 40 50 60
~Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9 10 11 12
Universitaria 13 14 15 16 17 | 18+
Superior no universitaria 13 14 15
No sabe 88
No responde 98
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[NO ENTREGAR A ENTREVISTADOS. ESTA TARJETA ES SOLO PARA
ENTREVISTADORES]

Q3C. Si usted es de alguna religion, ¢podria decirme cual es su religion? [No
leer opciones]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religién, sondee mas para
“ubicar si pertenece a la alternativa 4 u 11]

1(01) Catslico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico
(Cristiano, Calvinista; Luterano; Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo;
%Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista;
- Confucianismo; Baha'i).

(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)

- (05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios;
Asambleas de Dios; Iglesia Universal del Reino de Dios; Iglesia
Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion Cristiana; Menonita;
-Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catélico;
Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacion;
Adventista; Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones
Mayas, Umbanda; Maria Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esotérica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)
(11) Agndstico o ateo (no cree en Dios)
(12) Testlgos de Jehova.
(88) N (98) NR
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El Barometro de las Américas

El presente estudio es parte de un programa de investigaciones que el Proyecto de Opinion Piblica de
América Latina (LAPOP) viene Ilevando a cabo desde hace mas de dos décadas. LAPOP es un consorcio
de instituciones académicas y de investigacion en las Américas, con sede central en Vanderbilt University,
en Estados Unidos. En el proyecto LAPOP participan mas de 30 instituciones de toda la regién, cuyos
esfuerzos tienen el propésito de producir estudios cientificos, objetivos e independientes de opinién publica.
Dichas investigaciones se enfocan principalmente en la medicion de actitudes y comportamientos politicos
relacionados con la democracia y la calidad de vida. En el transcurso de la duracion del Barémetro de las
Ameéricas, el proyecto ha recibido el generoso apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID), Vanderbilt University, de la Fundacién Tinker, del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), del Banco Mundial, del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), de
la Fundacién Nacional de Ciencias de Estados Unidos, de la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo (ASDI), de la embajada de Suecia en Bolivia, asi como de Duke University, Florida
International University, University of Miami, Princeton University, de la Pontificia Universidad Catélica
de Chile y del Instituto Kellogg de Notre Dame University. LAPOP también mantiene vinculos con enti-
dades como la Organizacién de los Estados Americanos (OEA).

Las encuestas mas recientes, cuyos resultados se analizan y discuten en este informe, se llevaron a cabo en
2014 a través de entrevistas cara a cara en los pafses latinoamericanos y del Caribe, utilizando una
muestra estratificada, representativa de la poblacién nacional en areas rurales y urbanas. Las mismas
encuestas se realizaron por Internet a las muestras nacionales en los Estados Unidos y Canada. Las entrev-
istas se realizaron en el idioma nacional y/o en los principales idiomas nativos de cada pais. La ronda de
encuestas del 2014 del Barémetro de las Américas incluyd 28 paises de las Américas y mas de 50.000
entrevistas. Modulos comunes y técnicas estandarizadas permiten la comparacion entre individuos, entre
ciertas regiones subnacionales dentro de los paises, entre los paises y a lo largo del tiempo.

El Proyecto de Opinion Puiblica de América Latina pone a disposicidn del publico sin costo alguno las bases
de datos nacionales del Barometro de las Américas, a través de su pagina web: www.lapopsurveys.org.
Ademas de las bases de datos, tanto los reportes de investigacion, como los articulos y libros que ha pro-
ducido LAPOP son de acceso publico y gratuito. Esta investigacion y los datos pueden también consultarse
en los sitios de otras importantes universidades de los Estados Unidos y América Latina, que son depositar-
ias y suscriptoras de nuestros datos. Con estas iniciativas, LAPOP contintia colaborando con la generacién
de excelencia académica y de politicas publicas en las Américas.
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