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Aspectos metodoldgicos

El estudio es parte del Barometro de las Américas del Proyecto de Opinion
Publica en América Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt. Ha
sido financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID).

El estudio en El Salvador ha sido realizado por la Fundacion Dr. Guillermo
Manuel Ungo (FUNDAUNGO).

Encuestas similares han sido realizadas en 29 paises de Ameérica en 2016.
www.LapopSurveys.org



http://www.lapopsurveys.org/
http://www.lapopsurveys.org/

Aspectos metodologicos

- Trabajo de campo: 26 de octubre -1 de diciembre de 2016.
- Muestra nacional de 1.551 encuestas.

- Piloto: octubre 2016

- Datos recolectados en dispositivos electronicos

+ El sistema de muestreo fue sistematico con probabilidad
proporcional al tamafio (multietapico), basado en las proyecciones
de poblacion.

- La muestra tiene un 95% de confiabilidad y un error muestral de +/-
2.5%.

 Encuestas similares en 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 y 2014.



Explicacion de los gréficos:

Cada estimacion puntual de algiin valor (promedio o
porcentaje) esta basada sobre un nivel de confiabilidad
del 95%, lo cual se expresa en intervalos de confianza
distintos para cada valor. Estas estimaciones toman en
cuenta un diseno muestral estratificado y por
conglomerado.

o Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza que se traslapan en
gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores tipicamente
no es estadisticamente significativa (es decir, no son distinguibles entre si)
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Contenido del informe El Salvador

Capitulo 1. Apoyo a la democracia electoral en las Américas.
Capitulo 2. El suministro de libertades basicas en las Américas.
Capitulo 3. Seguridad ciudadana y prevencién de la violencia a nivel local.

Capitulo 4. Evaluaciones econ6micas, confianza institucional,
comportamiento electoral

y partidos politicos.
Capitulo 5. Sociedad civil, participacion ciudadana y corrupcion.

Capitulo 6. Orientaciones democraticas en las Américas.



Capitulo 3. Seguridad ciudadanay
prevencion de la violencia a nivel local




Principal problema del pais

B Economia

B Seguridad

W Servicios basicos
Politica
Otros

El problema mas importante

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts D1




Opinion sobre
los problemas
en las
comunidades,

El Salvador
2014-2016

Jovenes vagando

2014 ® 60.6
2016 ® 679

Jévenes en pandillas

2014 o 53.5
2016 ® 66.8

Venta de drogas

2014 ® 388
2016 ® 519

Gente drogada

2014 ® 384
2016 ® 468
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2014
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2014 ° 31.8

2016 [ ] 43.2
Balaceras

2014 ° 30.3

2016 ® 424

Ataques a mujeres
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o
N
o
5
o
2]
o
[0)
o

Promedio

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de diseno incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016;v.ELSts_D1



Opiniones que los jovenes en pandillas.
constituyen un problema serio en la comunidad
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Actos de
delincuencia
que han
ocurrido en
comunidad del

encuestado en

el ultimo aio,
El Salvador
2014-2016

Asesinatos

2014

2016 ° 37.4%

Robos

2014 ° 37.9%

2016

Venta de drogas

2014 ° 23.2%

2016 L] 24.2%

Extorsiones

2014 ° 22.9%

2016 16.6%
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Promedio

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016;v.ELSts_D1



Opiniones sobre cambios en |los niveles de violencia en la
comunidad en comparacion con otras comunidades

9% 20% 1%

7% 17% 7%

Percepcidn de violencia en la comunidad

! mMayor M igual M Menor

Fuente: © Bardmetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Opiniones sobre cambios en los niveles de violencia
en la comunidad en comparacion con el ano anterior

16% 37% 47%
18% 43% 39%

Tendencia de la violencia en la comunidad

! mMayor M igual M Menor

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Percepcion so

b la de Eandillas en la
comunidad, El Salvado

6 (promedios)
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Fuente: © Barédmetro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts_D1




Percepcion sobre presencia de pandillas en la
comunidad, segun categorias de respuesta

2016 IS
19% 21% 33% 26%
2014 I
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Fuente: ©@ Bardmetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Victimizacidn po 8|elincuencia, El Salvador
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Victimizacion
por
delincuencia
en las
Americas

2016/17
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Percepcidon de inseg%il%ad El Salvador 2014-

27% 36% 22% 15%
19% 35% 30% 15%

Percepcion de inseguridad

Muy seguro(a) ] Algo seguro(a) [ ] Algo inseguro(a) | Muy inseguro(a)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Percepcmn ?eneral de inseqguridad en El
ador (promedios)
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Percepcion de
inseguridad
en las
Ameéricas,
2016/17
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Determinantes de las percepcio
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Evitado que nifios de su casa jueguen en la calle

® 65.9%

Limitado lugares de recreacion

® 59.9%

Evitado salir solo de la casa durante la noche

® 59.6%

Cambio de
actividades
por temor a la
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|
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|

Cambiar de comunidad

& 21.1%

1

Cambiado de trabajo o de lugar de estudio
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts D1
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Opinidn sobre la mejor forma de combatir la
delincuencia

Implementar medidas de prevencion

Aumentar los castigos en contra
de los delincuentes

¢, Coémo reducir los homicidios?

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts D1




Opiniones a favor de medidas de prevencion
segun variables
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Porcentaje de personas que dicen en su
comunidad hay iniciativas de prevencion
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Conocimiento y asistencia a reuniones del
Comité de Prevencion de |la Violencia

Conocimiento del Consejo de Asistencia a reuniones del Consejo
Prevencion de la Violencia de Prevencioén de la Violencia

Fuente: © Bardmetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Satisfaccion con el desempeiio de la policia
en la comunidad

7% 55% 32% 6%
4% 50% 40% 7%
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, ,2016;; v.ELSts_D1




Satisfaccion con el trabajo de la policia
segun variables
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Personas que
han visto a la
policia

interactuando
con la
comunidad

Policia apoya prevencién

o 31.8%
o 43.0%

Policia se relaciona con jévenes

° 33.7%
L] 40.1%

Policia conversa con residentes

2014 L] 33.5%
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2014
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2014 o 15.4%
2016 o 20.0%
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2014-16;v.ELSts_D1



Percepcidon de policia interactuando con la
comunidad segun variables

100 - 78.8% 100 - 83. 3%
80 A 59.3% . 65. 9%

. . 80
| 60 -
i 40
0 - 20
No Si 0

Conocimiento del Consejo de

Prevencion de Violencia Directiva promueve prevencion
100 - 100 -
72. 3 %
80 - 65. 9% - 67. 6%
59. O% 56. 0% 80 54 8%
60 - 60 -
40 1 40 -
20 7 20 -
o — " — o A
Algo Algo
seguro(a) seguro(a) |nseguro(a) |nseguro(a)
Percepcién de inseguridad Victimizacion por delincuencia

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




La Policia protege a la gente o esta
Involucrada en la delincuencia

60.4%

60 - ® 54.2%

40 34.1% 33.3%

] La policia protege a la gente
frente a la delincuencia

B La policia esta involucrada 0
en la delincuencia

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

[ Ninguna, o ambos
Afo

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

La Policia protege a la gente o esta involucrada en la delincuencia |:|
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1 Fuente: ® Barometro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Capitulo 4. Evaluaciones econdmicas,
confianza institucional, comportamiento
electoral y partidos politicos




situsiay %%;%‘.‘é% 13 del

B Mejor
N 1gual
[ Peor

Evaluacion de la situacion econémica del pais

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1

Porcentaje que piensa
gue la'economia
nacional ha empeorado

80 T 0,
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(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




U nde la Porcentaje que piensa que la
SltuaC|on eco omica economia personal ha empeorado
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D.




Satisfaccion con Porcentaje satisfecho
la democracia con lademocracia

80 A
61.4% 64.3%
o 55.8% 59.4%
60 -
41.1%

40 A

20
B Muy satisfecho(a)
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Satisfaccion con la democracia 95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D" Fuente:© Barbmetro de as Américas por LAPOP, 2016,v ELSts._D1




Confianza en
: : las_
Instituciones

en El Salvador

Confianza en las Fuerzas Armadas

® 66.2

Confianza en la Iglesia Catdlica

61.2

|

Confianza en la municipalidad

® 572

|

Confianza en los medios de comunicacién

® 571

|

Confianza en la Policia Nacional Civil

55.4

|

Confianza en el Tribunal Supremo Electoral

® 513

|

Confianza en el Instituto de Acceso a la Informacién Publica

® 50.7

|

Confianza en el Tribunal de Etica Gubernamental

® 472

|

Confianza en la Sala de lo Constitucional

® 470

|

Confianza en las elecciones

® 46.8

|

Confianza en la Asamblea Legislativa

® 439

|

Confianza en el Presidente
® 368
Confianza en los Partidos Politicos

® 313

20 40 60 80
Promedio

o

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts_D1



Participacion en la primera vuelta de las
elecciones presidenciales en 2014

2
S
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2
(D
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Voto reportado en primeray segunda vuelta
presidencial en'201

Segunda vuelta presidencial

Salvad
Primera vuelta Dejéla Norman a, vacor
. . . Sanchez
presidencial boleta en Quijano Cerén Otro Total
bl ARENA ’
anco | ) EMLN
Dejé la boleta en blanco 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Ninguno (anu|o' su voto) 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Norman Quijano’ ARENA 0.9 95.3 3.3 0.5 100.0
Salvador Sanchez Cerén,
: 4, : : 100.
EMLN 0.3 3 95.0 0.5 00.0
Antonio Saca, UNIDAD 0.0 71.4 14.3 14.3 100.0
Otro 0.0 40.0 20.0 40.0 100.0
Total 1.4 36.6 60.9 1.1 100.0




Quien debe nombrar alos
magqistrados del Tribunal
upremo Electoral

Los magistrados del TSE
[l no deben ser representante
de los partidos politicos

Los magistrados del TSE
B solo deben ser nombrados
por los partidos politicos

I Ninguna de estas opciones

Quien debe nombrar a los magistrados del Tribunal Supremo Electoral

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_[

Opinidon sobre voto directo sobre
nombre y fotografia de
candidatos a la Asamblea
Legislativa

B Aprueba mucho
B Aprueba algo
[ Desaprueba algo

Desaprueba mucho
Votar directamente sobre nombre y fotografia
de candidatos a la Asamblea Legislativa

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Porcentaje que simpatiza con algun partido
politico
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Confianza en los partidos politicos
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Interés en la politica

38.0 38.0 38.7
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1
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Orientacion ideologica de los

calhvvadnrennc
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Ideologia (izquierda / derecha)

Izquierda 5 7 Derecha

Fuente: ©@ Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Promedio orientacidon ideoldgica de los

salvadorenos
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Preferencias electorales en la segunda vuelta
presidencial de 2014 y auto-identificacion ideologica de
los votantes
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Distribucion escala ideologia gun partido
por el que votd en las elecclones
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Preferencia de la democracia como régimen
politico

2016
2(% 13%

2012
18% 82%

2010
12% 88%

2008
16% 84%

2006
12% 88%

2004
6% 94%

Un lider fuerte vs la democracia electoral

. Necesitamos un lider fuerte

que no tenga que ser elegido B La democracia electoral es lo mejor

Fuente: ©@ Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Capitulo 5. Sociedad civil, participacion
ciudadanay corrupcién




Indice de
participacion
ciudadana en

diversos

grupos u

organizaciones

Asistencia areuniones de una organizacion religiosa
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2016

2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016

2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016

2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016

Asistencia areuniones de una asociacion o grupo de mujeres
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Existe asociacion o junta directiva de
vecinos en esta comunidad

B No
B si

Asociacion o Junta Directiva de vecinos en esta comunidad
Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Participacidn en protestas segun ano de la
encuesta
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3
2
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O I I I
2010 2012 2014 2016
ARo
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Confianza en la gente de la comunidad
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1 Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Confianzaen la
gente de la
comunidad en
las Ameéricas

Antigua y
Barbuda

Canada

San Cristébal y
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Jamaica
México
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Bolivia
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Haiti
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Confianza interpersonal
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¢ Qué tanto las instituciones

oliticas

representan Su interes Yy le benefician como

32.8%

Gobierno Central

33.3% iil

Alcaldia y Concejo Municipal

cinin

anann?
B Mucho

43.1% VA
Mucho
Algo B Algo
Poco
Nada Nada

I Poco

Diputados de la Asamblea Legislativa

Mucho
Algo
Poco
Nada

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Comparacion sobre larepresentacion de
Intereses para los ciudadanos
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40 A 36.4
[ ]
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20 A
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0
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95 % Intervalo de confianza
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Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts D1




Percepcion de corrupcion de funcionarios
publicos

B Muy generalizada
B Algo generalizada
" Poco generalizada

Nada generalizada

Percepcién de corrupcién de funcionarios publicos

Fuente: © Barometro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1




Percepcidon de corrupcion de funcionarios
publicos, El Salvador 2004-2016
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95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Victimizacidn por corrupcion, El Salvador
2004-2016
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Determinantes de la victimizacion por
distintos tipos de soborno
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Justifica el pago de sobornos, El
Salvador

20 16.3%
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Justifica el pago de sobornos

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1




Porcentaje que
justifica e
Bago de
sobornos en
las Américas

Haiti )

Republica

Dominicana ® 29.8%

Ecuador ® 27.6%
Jamaica ® 26.7%
Honduras ® 258%
Panama ° 25.6%
Nicaragua ® 23.6%
México ® 22.0%
Costa Rica ®  20.7%
Bolivia ® 20.2%
Paraguay ® 18.7%
Colombia ® 18.3%
Venezuela ® 18.1%
Peru ® 17.6%
Guatemala ® 17.4%
Chile ® 16.7%
Estados Unidos &  12.7%
El Salvador ® 11.9%

Brasil ® 11.0%
Argentina ® 10.4%
Uruguay ® 10.1%

Canada ® 907%

38.5%
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Justifica el pago de sobornos
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Muchas gracias

www.LapopSurveys.org
www.fundaungo.org.sv
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