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Aspectos metodológicos 

 El estudio es parte del Barómetro de las Américas del Proyecto de Opinión 
Pública en América Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt. Ha 
sido financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional (USAID). 

 
 El estudio en El Salvador ha sido realizado por la Fundación Dr. Guillermo 
Manuel Ungo (FUNDAUNGO). 

  
 Encuestas similares han sido realizadas en 29 países de América en 2016. 
 www.LapopSurveys.org  

http://www.lapopsurveys.org/
http://www.lapopsurveys.org/


Aspectos metodológicos 
• Trabajo de campo: 26 de octubre -1 de diciembre de 2016. 

• Muestra nacional de 1.551 encuestas.  

• Piloto: octubre 2016 

• Datos recolectados en dispositivos electrónicos 

• El sistema de muestreo fue sistemático con probabilidad 
proporcional al tamaño (multietápico), basado en las proyecciones 
de población. 

• La muestra tiene un 95% de confiabilidad y un error muestral de +/- 
2.5%. 

• Encuestas similares en 2004, 2006, 2008, 2010,  2012 y 2014. 



Explicación de los gráficos: 

 Cada estimación puntual de algún valor (promedio o 
porcentaje) está basada sobre un nivel de confiabilidad 
del 95%, lo cual se expresa en intervalos de confianza 
distintos para cada valor. Estas estimaciones toman en 
cuenta un diseño muestral estratificado y por 
conglomerado. 
◦ Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza que se traslapan en 

gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores típicamente 
no es estadísticamente significativa (es decir, no son distinguibles entre sí) 

 





Contenido del informe El Salvador 

 

• Capítulo 1. Apoyo a la democracia electoral en las Américas. 

• Capítulo 2. El suministro de libertades básicas en las Américas. 

• Capítulo 3. Seguridad ciudadana y prevención de la violencia a nivel local. 

• Capítulo 4. Evaluaciones económicas, confianza institucional, 
comportamiento electoral 

• y partidos políticos. 
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Capítulo 3. Seguridad ciudadana y 
prevención de la violencia a nivel local 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Opinión sobre 
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Opiniones que los jóvenes en pandillas 
constituyen un problema serio en la comunidad 
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Actos de 
delincuencia 

que han 
ocurrido en 

comunidad del 
encuestado en 
el último año, 

El Salvador 
2014-2016 
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Opiniones sobre cambios en los niveles de violencia en la 
comunidad en comparación con otras comunidades 
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Opiniones sobre cambios en los niveles de violencia 
en la comunidad en comparación con el año anterior 
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Percepción sobre presencia de pandillas en la 
comunidad, El Salvador 2004-2016 (promedios) 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts_D1



Percepción sobre presencia de pandillas en la 
comunidad, según categorías de respuesta 
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Victimización por delincuencia, El Salvador 
2010-2016 

24.2%

17.4%
18.6%

23.1%

0

5

10

15

20

25

V
ic

ti
m

iz
a

c
ió

n
 p

o
r 

d
e
lin

c
u
e

n
c
ia

2010 2012 2014 2016

Año

          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016;v.ELSts_D1
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016;; v.ELSts_D1



Percepción de inseguridad El Salvador 2014-
2016 

15%30%35%19%

15%22%36%27%

2014

2016

Muy seguro(a) Algo seguro(a) Algo inseguro(a) Muy inseguro(a)

Percepción de inseguridad

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Percepción general de inseguridad en El 
Salvador (promedios) 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016;v.ELSts_D1



Percepción de 
inseguridad 

en las 
Américas, 
2016/17 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016;; v.ELSts_D1



Proporción de inseguros 2004-2016 
(porcentajes) 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016;v.ELSts_D1



Determinantes de las percepciones de 
inseguridad, El Salvador 2016 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts_D1



Opinión sobre la mejor forma de combatir la 
delincuencia 
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Opiniones a favor de medidas de prevención 
según variables 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Porcentaje de personas que dicen en su 
comunidad hay iniciativas de prevención 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Conocimiento y asistencia a reuniones del 
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Satisfacción con el desempeño de la policía 
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según variables 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



 

Personas que 
han visto a la 

policía 
interactuando 

con la 
comunidad 

43.0%

31.8%

33.7%

40.1%

33.5%

38.9%

20.0%

15.4%

2016

2014

2016

2014

2016

2014

2016

2014

0 10 20 30 40 50

Policía apoya prevención

Policía se relaciona con jóvenes

Policía conversa con residentes

Policía asiste a reuniones

Porcentaje
          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2014-16;v.ELSts_D1



Percepción de policía interactuando con la 
comunidad según variables 

59.3%

78.8%

0

20

40

60

80

100

P
e

rc
e

p
c
ió

n
 p

o
lic

ía
in

te
ra

c
tú

a
 c

o
m

u
n

id
a

d

No Sí

Conocimiento del Consejo de
Prevención de Violencia

65.9%

83.3%

0

20

40

60

80

100

No Sí

Directiva promueve prevención

72.3%
65.9% 59.0% 56.0%

0

20

40

60

80

100

P
e

rc
e

p
c
ió

n
 p

o
lic

ía
in

te
ra

c
tú

a
 c

o
m

u
n

id
a

d

Muy
seguro(a)

Algo
seguro(a)

Algo
inseguro(a)

Muy
inseguro(a)

Percepción de inseguridad

54.8%
67.6%

0

20

40

60

80

100

Sí No

Victimización por delincuencia

               95 % Intervalo de confianza 
               (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



La Policía protege a la gente o está 
involucrada en la delincuencia 
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Capítulo 4. Evaluaciones económicas, 
confianza institucional, comportamiento 
electoral y partidos políticos 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1

Porcentaje que piensa 
que la economía 

nacional ha empeorado 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Porcentaje que piensa que la 
economía personal ha empeorado 
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Promedio
          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts_D1



Participación en la primera vuelta de las 
elecciones presidenciales en 2014  
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Voto reportado en primera y segunda vuelta 
presidencial en 2014 

Primera vuelta 

presidencial 

Segunda vuelta presidencial 

Dejó la 

boleta en 

blanco 

Norman 

Quijano 

(ARENA) 

Salvador 

Sánchez 

Cerén, 

FMLN 

Otro Total 

Dejó la boleta en blanco 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Ninguno (anuló su voto) 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

Norman Quijano, ARENA 0.9 95.3 3.3 0.5 100.0 

Salvador Sánchez Cerén, 

FMLN 
0.3 4.3 95.0 0.5 100.0 

Antonio Saca, UNIDAD 0.0 71.4 14.3 14.3 100.0 

Otro 0.0 40.0 20.0 40.0 100.0 

Total 1.4 36.6 60.9 1.1 100.0 



Quien debe nombrar a los 
magistrados del Tribunal 

Supremo Electoral 

18.6%

19.4%

62.0%

Los magistrados del TSE
no deben ser representantes
de los partidos políticos

Los magistrados del TSE
solo deben ser nombrados
por los partidos políticos

Ninguna de estas opciones

Quien debe nombrar a los magistrados del Tribunal Supremo Electoral

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1

39.8%

31.9%

12.2%

16.2%

Aprueba mucho

Aprueba algo

Desaprueba algo

Desaprueba mucho

Votar directamente sobre nombre y fotografía
de candidatos a la Asamblea Legislativa

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1

Opinión sobre voto directo sobre 
nombre y fotografía de 

candidatos a la Asamblea 
Legislativa 



Porcentaje que simpatiza con algún partido 
político 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Confianza en los partidos políticos 
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Interés en la política 
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39.0%
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Nada

Interés en la política

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Orientación ideológica de los 
salvadoreños 

11.3%

4.6% 5.4% 6.2%
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Promedio orientación ideológica de los 
salvadoreños 
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Preferencias electorales en la segunda vuelta 
presidencial de 2014 y auto-identificación ideológica de 

los votantes 



Distribución escala ideología según partido 
por el que votó en las elecciones 

presidenciales de 2014 



Preferencia de la democracia como régimen 
político 

94%6%

88%12%

84%16%

88%12%

82%18%

73%27%
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Necesitamos un líder fuerte
que no tenga que ser elegido

La democracia electoral es lo mejor

Un líder fuerte vs la democracia electoral

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Capítulo 5. Sociedad civil, participación 
ciudadana y corrupción 



Índice de 
participación 
ciudadana en 

diversos 
grupos u 

organizaciones 
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Promedio
          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño  incorporado)

Fuente:  Barómet ro de las Amér icas por  LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Existe asociación o junta directiva de 
vecinos en esta comunidad 

44.8%

55.2%

No

Sí

Asociación o Junta Directiva de vecinos en esta comunidad

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Participación en protestas según año de la 
encuesta 

4.3%
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Confianza en la gente de la comunidad 

33.5%

25.5%

29.0%

12.0%

Muy confiable

Algo confiable

Poco confiable

Nada confiable

Confianza interpersonal

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Confianza en la 
gente de la 

comunidad en 
las Américas 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



¿Qué tanto las instituciones políticas 
representan su interés y le benefician como 

ciudadano? 

13.2%

20.9%

32.8%

33.1%

Mucho

Algo

Poco

Nada

Gobierno Central

6.9%

17.4%

32.5%

43.1%

Mucho

Algo

Poco

Nada

Diputados de la Asamblea Legislativa
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21.9%

34.5%

33.3%

Mucho
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Poco
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Alcaldía y Concejo Municipal

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Comparación sobre la representación de 
intereses para los ciudadanos 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP2016v.ELSts_D1



Percepción de corrupción de funcionarios 
públicos 
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26.4%

10.5%

Muy generalizada

Algo generalizada

Poco generalizada

Nada generalizada

Percepción de corrupción de funcionarios públicos

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1



Percepción de corrupción de funcionarios 
públicos, El Salvador 2004-2016 
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Victimización por corrupción, El Salvador 
2004-2016  

15.7%

13.4%

14.8%

11.4% 11.3%

9.8% 9.8%

0

5

10

15

20

V
ic

ti
m

iz
a

c
ió

n
 p

o
r 

c
o

rr
u
p

c
ió

n
 (

p
o
rc

e
n

ta
je

s
)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Año

          95 % Intervalo de confianza 
          (Efecto de diseño incorporado)

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Determinantes de la victimización por 
distintos tipos de soborno 



Justifica el pago de sobornos, El 
Salvador  

88.1%

11.9%

No

Sí

Justifica el pago de sobornos

Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP, 2016; v.ELSts_D1
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Fuente:  Barómetro de las Américas por LAPOP,2016;v.ELSts_D1



Porcentaje que 
justifica el 

pago de 
sobornos en 
las Américas 
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Muchas gracias 
www.LapopSurveys.org 

www.fundaungo.org.sv 
 

http://www.lapopsurveys.org/
http://www.fundaungo.org.sv/

