CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN

ECUADOR Y EN LAS AMERICAS, 2018 /19:
TOMANDOLE EL PULSO A LA DEMOCRACIA

Paolo Moncagatta
Universidad San Francisco de Quito

Arturo Moscoso Moreno
Universidad de Las Américas

Simon Pachano
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

J. Daniel Montalvo

Director de operaciones de investigacion
por muestreo de LAPOP y editor del informe
Vanderbilt University

Elizabeth J. Zechmeister
Directora de LAPOP y editora de la serie
Vanderbilt University

‘7 VANDERBILT LAPUP
UNIVERSITYw®

&

grupo de
analisis
politico



...........
.............

> AmericasBarometer grupo de i
Sl Huﬁéos!rg v VANDERBILT, LAPUP Barémetro de las Américas 327%':'%3 2 / il e

= UNIDOS DE AMERICA

.......

Cultura politica de la democracia en
Ecuador y en las Américas, 2018/19:

Tomandole el pulso a la democracia

Por:

Paolo Moncagatta
Universidad San Francisco de Quito

Arturo Moscoso Moreno
Universidad de Las Américas

Simon Pachano
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

J. Daniel Montalvo
Director de operaciones de investigacion por muestreo de LAPOP y editor del informe
Vanderbilt University

Elizabeth J. Zechmeister
Directora de LAPOP y editora de la serie
Vanderbilt University

Enero 2020

Este estudio ha sido posible gracias al apoyo del pueblo de los Estados Unidos de América a traveés de la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). Los puntos de vista de este
estudio son responsabilidad de sus autores y LAPOP y no reflejan necesariamente los de USAID o los del
Gobierno de los Estados Unidos.







Lista de grafiCos ¥ tablas ........iiiiiiiisiisssisissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vii
PIESENTACION ....oucivninninncincininscissississssssssssisssssssss s sasssssssssssss bbb bR s bR bR RSB R bR bR R0 xi
Introduccion del Barometro de 1as AMEricas 2018 /19........cvveeueenenenenesenisinsissssssssssssssssessesssssessases xiii
AGTadeCIMUCIILOS. .....c.cucuininirininnississsicsesisisisisssssssssssssssss st ss st st b s bbb b st s b bbbt st Rt bR 00 XV
PrEAIMDULO .....ouceneiinirciicscisisiscscissisessssisssssssssssssssssssstss s ssssssst s b sass s bbbt bbb bbb bbb bbb 00 xvii
Capitulo 1. Apoyo a la democracia electoral en las Américas y en Ecuador ..........vcenvcncercunnne. 1
L INELOAUCCION ..ottt ettt 1
I1. Principales RallaZgos ...ttt ses 5
I11. Principios basicos de la democracia electoral..........coccoieierrieneeiresssinseneeseseeseens 5
Apoyo a la democracia €N abStraCLO......c.cevvieeiveiririecceeceerecie e 6
Las reglas de juego: tolerancia a los golpes militares .........c.cccccevvvecereirniccuennn. 10
Tolerancia al cierre de la Asamblea Nacional..........ccccccvevnicnicrnincenecnecnnenens 14
IV. Evaluacion al desempeno de 1a demMOCTacia........cooeeeeeereriireeeirininiceenineeeieiseseeeseseeene 17
Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia ........cevecevccevcienccinecnnnnes 18
V. CONCIUSION. ...ttt sttt 21
APCIIAICE ..ttt ettt 23
Capitulo 2. Legitimidad democratica en las Américas y en Ecuador ...........vcncncncscscseeanes 25
L INEFOAUCCION ..ttt 25
II. Principales Rallazgos ...t 27
[I1. APOYO Al SISTEIMIA. ....ceueuieiriicicieieirieicieieireeeee ettt ettt sttt sesesees 28
IV. Instituciones y actores €SPECIfiCOS .......ccvururieiricinineieinecireiereiereei ettt 34
V. TOlerancia POIILICA......cevureueueueirireieieirireeicie ettt 39
VI. Dimensiones de la legitimidad demOCTatiCa.......ccoevuueureuriericireiricireireecseeeeseieee e 43
VIL CONCIUSION ...ttt 46
ADPCINIAICE ..otttk et et 48
Capitulo 3. Redes sociales y actitudes sociales en América Latina y el Caribe..........ccccccesuvvcurcununncs 51
L INELOAUCCION ..ottt st 51
I1. Principales RallaZgos ...ttt ses 52
I1I. ;Qué tan frecuentemente se usan las redes SOCIAlES? ........ccccevevrerreerrieniesiereiensienenens 53
IV. ;Quiénes usan 1as redes SOCIAIES? ........ccvevieeeererieeeeee e sens 57

Pagina | iii



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

V. ¢Con qué frecuencia usan las redes SOCIAles? ........ooveervrieieieniriceiesireeee s 57
VI. Interaccion politica en redes SOCIAIES ..o 63
VII. Uso de redes sociales y actitudes pOlIitiCas. ......ccoovuveueuririnicecreirneccieinsicceieeccsenene 67
VIIL CONCIUSION ...ttt 73
ADPENAICE ..ttt bbbttt ettt 74
Capitulo 4. Politizacion de la ciudadania y polarizacion ideoldgica en Ecuador...........ccccovcuvcueunees 79
L INELOAUCCION ..ottt 79
I1. Principales hallaZgos ...ttt sees 80
I11. El concepto de ideologia: definiciones, debates y discusiones tedricas.................... 81
IV. Auto-identificacion id€O0IOZICA .........covveueeeururinieecieieiri e nes 85
V. Relacién entre auto-identificacion ideologica y posturas sobre politicas
PUDIICAS ..ttt bbbttt 89
VI. Posibles determinantes de la auto-identificacion ideologica ...........coocceuvvenececunnee. 90
VIL CONCIUSION ..ottt bbb 92
ADPEINAICE ...ttt 94
Capitulo 5. Choque de ideas: Progresismo versus conservadurismo en el Ecuador del siglo
KRT, cccossocsimensnonsasssssssosonsssssssssnssessusnsssssasssssssasssoss s s s sss oA e oS Hs s SO TE U H TSV SRS RSRS RSOSSN S T SN 97
L INELOAUCCION ..ottt 97
I1. HallaZgos PIiNCIPALES......covceueviriiieciciriiticieteiseticietettesese sttt seseses 100
[1I. Midiendo el progresismo y el conservadurismo en Ecuador con los datos del
BarOmetro de 1aS AIMETICAS .......cccuvierreiieinicrrieiereeiiete et snaes 101
Aprobacion de derechos de 10s homoseXuales.........cceevvieeienneeeienneeeeines 102
Apoyo a que el gobierno ofrezca servicios sociales a extranjeros...................... 104
Apoyo a la idea de que los hombres pueden ser mejores lideres politicos
QUE 1S IIUJETES ..ttt 106
Valores progresistas y conservadores a lo largo del tiempo.........cccccevveecucnnnee 107
¢Qué factores predicen el progresismo y el conservadurismo en Ecuador
€11 20197 e 108
La generacion como un factor determinante en los valores progresistas y
conservadores €N ECUAAOT ... eseseeaens 111
Juntandolo todo: posicionamiento ideologico y valores sociales de los
ecuatorianos en 2019 en perspectiva COmparada........c.coceeeeueueueeeueueeeeecceeenene 113
IV, CONCIUSION ....oeciiiii bbb 115
APCIIAICE ..ttt bbbttt bbb 118
Capitulo 6. Actitudes hacia 1a corrupcion e€n ECUAdOr ............eeenererninessissssssssssssssssessssssssssssssssssens 121
L INELOAUCCION ..ttt 121

Pagina | iv



II. Principales Rallazgos ...ttt 122

II1. LA COTTUPCION ...ttt ettt ettt enene 123
[V. Percepciones de COITUPCION ......cceuriiieereiririiieieisisieieietstsesessiesssseesssesessasesssesessssesssssesens 124
V. Victimizacion POT COTTUPCION ....cucuvevririereieirireeieieiseeseieiesstsesesesesseesesessssesesesessesssesesessssenes 127
VI. Tolerancia hacia la COTTUPCION ......c.ouvviuieeiriririieieirreee ettt ses 131
Posibles determinantes de la tolerancia hacia la corrupcion..........c.coecevecueunnee. 133
VIL CONCIUSION ..ottt eses 135
APCIIAICE ..ottt 137
REFEIEIICIAS ...ttt as bbb bbb s bR bR bbb 00 139
ADEXOS b s b R SRR RS S R s R R 149
Anexo A. Explicacion de los graficos de este eStudio .......ocveeeereerecerieneeineeneieeeeneineeeen. 151
Anexo B. Hoja de informacion del eStudion..........coceeeeenneceeirninececinricceneccieeseenenes 153
ANEXO C. CUESTIONATIO «.eceviviirieiciririeicietettecie ettt bbb nns 155

Pagina | v






Lista de graficos y tablas .

Lista de graficos y tablas

Grafico 1.1. Estado de la democracia en 18 paises de América Latina y el Caribe ........ccceveuvereeunennee. 4
Grafico 1.2. Apoyo a 1a democracia, 2018 /19.......cuvireireirieieiriieieiseisie et ssssesseees 7
Grafico 1.3. Apoyo a la democracia y nivel de democracia, 2018 /19 ........cccooereureeireereneneenieneenreeseeneen. 8
Grafico 1.4. Apoyo a la democracia, Ecuador 2004-2019.........cccocurueueunemnerneiererenenenensessensensessessessessees 9
Grafico 1.5. Apoyo a la democracia segin la edad, Ecuador 2019 .........cccocuveneinenneineeneeineeseeieineenenees 10
Grafico 1.6. Tolerancia a los golpes de Estado militares bajo mucha delincuencia y mucha

COTTUPCION, 2018 /19 ..ttt ettt bbbttt 12
Grafico 1.7. Tolerancia a los golpes de Estado militares, Ecuador 2004-2019 .........cccoocveunernerercrnene. 13
Grafico 1.8. Tolerancia a los golpes militares segiin variables socioeconémicas, Ecuador 2019 .....14
Grafico 1.9. Tolerancia a la disolucion del legislativo, 2018 /19........cccveureeuneeneeeeenieneerneeneeseereseneeneees 15
Grafico 1.10. Tolerancia a la disolucién del legislativo, Ecuador 2010-2019 .......c.ccccvereenerreeercrnereenees 16
Grafico 1.11. Factores asociados con la tolerancia a la disolucién del legislativo, Ecuador 2019......17
Grafico 1.12. Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia, 2018 /19........ccoccevveurrerrreernenenn. 19
Grafico 1.13. Satisfaccion con la democracia, Ecuador 2004-2019 ......oooevveiveiveeireeeereeseeesseesseennens 20
Grafico 1.14. Indicadores demograficos y socioeconémicos de la satisfaccion con la

democracia, ECUAAOT 2009 ...ttt ettt ess s e sbestestessenssresressessonsensons 21
Grafico 2.1. Apoyo al sistema y sus componentes, Ecuador 2004-2019 ........cccccevveurreerrererrireeenneennnne 30
Grafico 2.2. Apoyo al SiStemMa, 2018 /19....c.ceurieririieirieirieieieieieie sttt 31
Grafico 2.3. Cambios en el apoyo al sistema y proximidad con las elecciones, 2018 /19 .................. 32
Grafico 2.4. Apoyo al sistema segin variables demograficas y socioeconémicas, Ecuador 2019...33
Grafico 2.5. Confianza en las instituciones en Ecuador (I), 2004-2019 .......cccceovverreereerrereerererennenens 35
Grafico 2.6. Confianza en las instituciones en Ecuador (II), 2004-2019......ccccccovrerrrerrreerrereirererennenens 36
Grafico 2.7. Confianza en 1as instituciones, 2018 /19 ........ccoevereirniieinierieirieesee e sseseiessenes 37
Grafico 2.8. Evaluaciones de los ciudadanos y expertos sobre las elecciones, 2018 /19.................... 38
Grafico 2.9. Tolerancia politica y sus componentes, Ecuador 2004-2019........c.ccocceveunereerrcrrerercnnenn. 40
Grafico 2.10. Tolerancia politiCa, 2018 /19 ......ccveurriririreirieirieieireieisee ettt 41
Grafico 2.11. Tolerancia politica segin variables demograficas y socioeconémicas, Ecuador

20T ot 42

Grafico 2.12. Factores asociados con apoyo al sistema, 2018 /19........ccccvueureurereneireineenneeneneeiseeseeneen. 44
Grafico 2.13. Factores asociados con apoyo al sistema, Ecuador 2019 ........c.cceveveveneenieinenneeninenneen. 44
Grafico 2.14. Apoyo al sistema segtn variables de legitimidad democratica, Ecuador 2019............ 45
Grafico 3.1. Uso de redes sociales, ALyC y Ecuador 2018 /19 ........cccoeurirerireureinensineineeieiseseeiseseeseseens 54
Grafico 3.2. Concurrencia en el uso de las distintas redes sociales en ALyC, 2018 /19.........cccc...... 56
Grafico 3.3. Frecuencia con la que se usan las redes sociales, ALyC y Ecuador, 2018 /19................ 59

Pagina | vii



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

Grafico 3.4. Factores asociados con el uso de redes sociales, Ecuador 2019.........coceevvevevevveevveenen. 60
Grafico 3.5. Uso de redes sociales segiin variables sociodemograficas, Ecuador 2019............c.c....... 61
Grafico 3.6. Modelo de regresion estimando el uso frecuente (vs. bajo) de las redes sociales,

ECUAAOT 2019 ..ottt bbb 62
Grafico 3.7. Uso frecuente de redes sociales segln riqueza, Ecuador 2019..........ccecevereeecererreenenn. 62
Grafico 3.8. Frecuencia con la que se ve informacion politica en WhatsApp, Facebook y

Twitter, ALyC y Ecuador, 2018 /19 ... sssaessans 64
Grafico 3.9. Factores asociados con ver informacion politica en las redes sociales, Ecuador

20719 ottt et 66
Grafico 3.10. Acceso a informacioén politica en redes segtn variables sociodemogréficas,

ECUAAOT 2019 ....viiiiiiicir et 66
Grafico 3.11. Nivel de tolerancia, apoyo a la democracia por tipo de usuario y quienes no

usan redes sociales, ALyC y Ecuador, 2018 /19 .......ccccccernvereirninicreinnieerereineneesesensnenes 68
Grafico 3.12. Satisfaccién con la democracia por tipo de usuario y quienes no usan redes

sociales, ALyC y ECUador 2018 /19.......ccocvuierirniiciniririecieiriceieiiecere e sesessessaesesenens 70
Grafico 3.13. Confianza en las instituciones por tipo de usuario y quienes no usan redes

sociales, ALyC y ECuador 2018 /19.......cccoveriininiiciiinicceiniiceieieiceiesessieesesesssssesenens 72
Grafico 4.1. Auto-identificaciones ideologicas a través del tiempo en Ecuador ..........ccceveeveereeenee. 86
Grafico 4.2. Auto-identificaciones ideoldgicas en Latinoamérica y el Caribe, 2018 /19.................... 88

Grafico 4.3. Porcentajes de los que afirman que “El Estado debe implementar politicas para
reducir la desigualdad de ingresos” por auto-identificacion ideologica, Ecuador

20719 ottt 90
Grafico 4.4. Efectos maximos de los predictores de auto-identificacion ideoldgica en

ECUAAOT 2019 ..o 91
Grafico 5.1. Aprobacion de los derechos politicos de los homosexuales, 2018 /19 ........ccccovevueunenee 102
Grafico 5.2. Aprobacion del matrimonio entre parejas del mismo sexo, 2018 /19 ........cccevevereennee 103
Grafico 5.3. Opini6on publica sobre la oferta de servicios sociales a extranjeros, 2018 /19............. 105
Grafico 5.4. Opinion sobre el liderazgo politico de las mujeres, 2018 /19 ........ccocveerererereererrinenennes 106
Grafico 5.5. Valores progresistas y conservadores de los ecuatorianos a través del tiempo......... 107
Grafico 5.6. Predictores de los valores progresistas y conservadores de los ecuatorianos,

2079 ettt 109
Grafico 5.7. Generaciones y valores progresistas versus COnServadores..........ceeeeereeeneeseeeeeeeen. 112
Grafico 5.8. Valores sociales e ideologia en América Latina y el Caribe, 2018 /19 ......cccocovuveurererennee 113
Grafico 6.1. Percepciones sobre la corrupcion politica, Ecuador 2019..........oceeveereeinneeireersenennnnes 125
Grafico 6.2. Percepciones sobre la corrupcion politica en Latinoamérica y el Caribe, 2018 /19 ...126
Grafico 6.3. Percepciones sobre la corrupcion politica, Ecuador 2019 .........cccceveeveeinneeineerneennnnes 127
Grafico 6.4. Victimizacion por corrupcion a través del tiempo en Ecuador.........cceeeenieinieinnnes 129
Gréfico 6.5. Victimizacion por corrupcion en Latinoamérica y el Caribe, 2018 /19 .......cccccveevennnee 130
Grafico 6.6. Tolerancia hacia la corrupcion a través del tiempo en Ecuador...........ccocveeveveeniennnnes 132

Pagina | viii



Lista de graficos y tablas .

Grafico 6.7. Tolerancia hacia la corrupcion en Latinoamérica y el Caribe, 2018 /19.........cccocuvvuunee. 133
Grafico 6.8. Predictores de la tolerancia hacia la corrupcion, Ecuador 2019 ........cccceveevirreriennnnns 134
Tabla 3.1. Acceso a internet y uso de redes sociales por pais, 2018 /19 .......cccooverreerererrncrerrecrnencennn. 55
Tabla 3.2. Caracteristicas de los usuarios de redes sociales, Ecuador 2019........ccccvevevevveviervverrennenn. 57
Tabla 5.1. CompoSiCION ENETACIONAL.....c.cvuiiueriiriiiiciiitceeircetee ettt sens m

Pagina | ix






Presentacion .

Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se enorgullece de
apoyar el Barémetro de las Américas. Aunque su objetivo principal es representar la voz de los
ciudadanos sobre temas importantes, el Barometro de las Américas también contribuye a orientar
los programas de USAID e informar a los responsables de formular politicas ptblicas en toda la
region de América Latina y el Caribe. De diversas maneras, el Barémetro de las Américas
contribuye en las discusiones sobre la calidad y la fortaleza de la democracia en la region.

USAID se apoya en el Barometro de las Américas para informar su estrategia de desarrollo, guiar
el disenio de sus programas y evaluar el contexto en el que trabajamos en la region. El Barometro
de las Américas alerta a los encargados de formular politicas publicas y a las agencias de asistencia
internacional sobre los desafios clave, y proporciona a los ciudadanos informacion sobre los
valores y las experiencias democraticas en sus paises en comparacion con otros. Como
"barémetro”, el proyecto ofrece insumos importantes sobre las tendencias a largo plazo que
permiten identificar retrocesos democraticos y resaltar las mejoras en las normas y actitudes para
su posterior estudio.

En cada etapa del Barometro de las Américas, el equipo alcanza otro objetivo del proyecto:
desarrollar capacidades. En el curso del proyecto, personas experimentadas y expertas en el
campo de la investigacion por encuestas, trabajan en conjunto y transfieren conocimientos y
habilidades a estudiantes, investigadores locales, entre otros. Estas oportunidades surgen a través
de discusiones sobre el desarrollo del cuestionario comun, colaboraciones entre paises en el
diseno de muestras, sesiones de capacitacion de los equipos de trabajo de campo y del personal
de oficina involucrado en las encuestas, y en las sesiones de trabajo y presentaciones de los analisis
e informes de los datos de opinion publica.

El Barémetro de las Américas esta coordinado por un equipo de Vanderbilt University, el cual
acoge al centro de investigacion y al equipo central de LAPOP. Al mismo tiempo, el Barémetro de
las Américas es un proyecto de colaboracion internacional. En la primera etapa de cada ronda,
LAPOP consulta con investigadores a lo largo de las Américas, USAID y otros patrocinadores del
proyecto, con el fin de desarrollar un cuestionario base. Para la encuesta de cada pais, expertos
en la materia, equipos locales y funcionarios de USAID, brindan sugerencias para producir
modulos especificos que se agregan al cuestionario base. En cada pais, LAPOP trabaja con equipos
locales para realizar pruebas piloto del cuestionario con el fin de refinar el instrumento de la
encuesta y asegurarse de que esté escrito de forma entendible para la persona promedio en dicho
pais. Una vez que se completa el cuestionario, se programa en una aplicacion para realizar
encuestas y se capacita a cada equipo local siguiendo los mismos estandares. Las muestras son
disenadas y revisadas por LAPOP y los socios locales. Cuando inicia la recopilacion de los datos,
LAPOP y los equipos locales se mantienen en contacto permanente para monitorear la calidad, la
seguridad y el progreso del trabajo de campo. Una vez recopilada la informacion, LAPOP audita y
procesa los datos mientras entabla conversaciones con un conjunto de personas e instituciones,
incluido USAID, sobre los planes para la difusion de esos datos, hallazgos e informes. Una amplia
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red de personas en toda la region contribuye a producir los informes que se desarrollan después
de cada ronda del Barometro de las Américas.

La naturaleza colaborativa del Barometro de las Ameéricas perfecciona y hace posible el proyecto.
Si bien USAID ha sido el mayor patrocinador de las encuestas que conforman el niacleo del
Barometro de las Américas, Vanderbilt University brinda un apoyo esencial de forma permanente.
Ademas, cada ronda del proyecto cuenta con el apoyo de muchas otras personas e instituciones.
Gracias a esta amplia y generosa red de apoyo, el Barometro cubre las Américas y ofrece un bien
publico a todos aquellos interesados en comprender y mejorar la gobernabilidad democratica en
la region.

USAID agradece al equipo de LAPOP, actualmente bajo el liderazgo de la Dra. Elizabeth
Zechmeister (Directora) y del Dr. Noam Lupu (Director Asociado), que trabaja asidua y
minuciosamente para generar cada ronda del Barometro de las Américas. También extendemos
nuestro profundo agradecimiento a los sobresalientes estudiantes, anteriores y actuales, que se
encuentran en Vanderbilt y en todo el hemisferio, a los equipos locales encargados del trabajo de
campo, a todos aquellos que se tomaron el tiempo para responder a la encuesta, y a los muchos
expertos e instituciones a lo largo de la region que contribuyen y participan en el proyecto.

Stephanie Molina

Equipo de Democracia y Derechos Humanos

Oficina para el Desarrollo Regional Sostenible

Agencia para América Latina y el Caribe

Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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Introduccion .

Introduccion del Barometro de las Américas 2018/19
Elizabeth J. Zechmeister y Noam Lupu

El pulso de la democracia en la region se mantiene débil. El apoyo de los ciudadanos a la
democracia es fundamental para el mantenimiento de sistemas libres y justos, asi como también,
para reforzar el trabajo en contra del retroceso democratico. Sin embargo, el apoyo a la
democracia disminuy6 en la Gltima ronda del Baroémetro de las Américas (2016 /17) y se mantiene
bajo en esta nueva ronda, que se llevo a cabo entre finales de 2018 e inicios de 2019. La satisfaccion
publica con el funcionamiento de la democracia también ha descendido, mientras que el apoyo a
los golpes de estado ejecutivos (es decir, que el Ejecutivo cierre el Congreso) ha continuado en
aumento. La legitimidad politica —la medida en que el publico percibe que las instituciones y
procesos basicos de su pais son dignos de respeto y confianza— se mantiene por debajo del punto
medio en el pais promedio en las Américas.

En medio de este contexto de dudas respecto al valor de la democracia y la capacidad de las
instituciones politicas, el uso de las redes sociales va en aumento. Globalmente y en la region de
América Latina y el Caribe, analistas se preguntan si las redes sociales en general ayudan o
dificultan los procesos democraticos y la democracia en si misma. Los hallazgos del nuevo modulo
del Barémetro de las Américas sobre las redes sociales nos permiten observar cuan extendidas
estan las redes sociales, y quiénes las usan (los mas jovenes, mayormente en zonas urbanas, y los
mas educados). Asimismo, nos permite identificar diferencias entre las actitudes politicas de
aquellos que utilizan las redes sociales con mas frecuencia. En resumen, los usuarios frecuentes
de redes sociales tienden a adherirse mas a valores democraticos centrales, pero también tienden
a estar mas desafectados con su satisfaccién con la democracia y su confianza en las instituciones
politicas centrales.

El Barometro de las Américas de LAPOP es una herramienta Gnica para evaluar las experiencias
del publico con la gobernabilidad democratica. La encuesta permite realizar comparaciones
validas entre individuos, regiones sub-nacionales y supranacionales, paises y a lo largo del tiempo,
a traves de un cuestionario comtn y métodos estandarizados. Las investigaciones comparadas
sobre gobernabilidad democratica son de fundamental importancia para comprender las
realidades actuales, anticipando retos politicos claves, e identificando soluciones politicas viables.

El Barometro de las Américas del 2018/19 representa la octava ronda de este proyecto. El
cuestionario contiene un modulo coman que permite evaluar hasta qué punto los ciudadanos
apoyan los valores democraticos, perciben que hay suficiente provision de libertades basicas,
como experimentan el Estado de Derecho, participan en la vida politica, apoyan su sistema de
gobierno, usan las redes sociales, entre otros.

El trabajo de campo para la tltima ronda del Barémetro de las Américas inici6 a finales de 2018 y

continu6 durante el verano de 2019. En este momento, 20 paises se encuentran incluidos en la
ronda. Por primera vez desde su inclusion inicial en el Barometro de las Américas, decidimos no
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realizar encuestas en Venezuela y en Haiti debido a la inestabilidad y a las preocupaciones respecto
a la seguridad de los entrevistadores. Por el momento, la base de datos completa de esta ronda
incluye mas de 31,050 entrevistas, realizadas en areas urbanas y rurales, e implementadas con la
asistencia de nuestros socios y organizaciones de trabajo de campo a lo largo de las Américas.

El contenido del cuestionario refleja los aportes de una gran variedad de patrocinadores del
proyecto, y stakeholders. Las encuestas fueron piloteadas preliminarmente en cada pais por medio
de entrevistas cognitivas y programadas en el software Survey to Go para el trabajo de campo. Las
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Cada ronda del Baroémetro de las Américas involucra procesos multi-anuales y el esfuerzo de miles
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Simon Pachano!

I. Premisa: el contexto general

Dos hechos configuran el contexto en que se divulga el informe del Barometro de las Américas en
Ecuador. El primero es la ola de protestas sucedidas en varios paises de Ameérica Latina, que
desencadend la mayor convulsion vivida desde el inicio del periodo democratico, y que tuvo su
expresion particular en el caso ecuatoriano. El segundo es el reiterado y frustrado intento del
gobierno por aplicar medidas econdmicas que permitan sentar las bases no solo para la
reactivacion, sino para establecer un modelo que supere la dependencia de la exportacion de
materias primas y que se sustente en el tiempo. Ambos hechos, que estan estrechamente
relacionados, constituyen un desafio para el analisis de los resultados que arrojan las encuestas de
LAPOP.

Mirada a la luz de los acontecimientos, esa informacion adquiere un valor adicional al que tiene en
si misma, ya que permite analizar retrospectivamente, si no las causas, por lo menos los factores
que actuaron como condicionantes para que se produzca ese tipo de accion colectiva y para que
se presenten obstaculos muy dificiles de salvar para la definicion y aplicacion de la politica
econdmica gubernamental. La confluencia de personas de muy diversos origenes en las calles de
Quito, La Paz, Santiago o Bogota, con fuerte carga de violencia, alter6 el rumbo politico y
econdmico e incidi6 de manera determinante en la politica de cada uno de los paises.

La mayor parte de analisis, realizados practicamente en el momento en que se sucedian los
acontecimientos, apuntan a la desigualdad como uno de los factores centrales que explicarian esos
hechos. Muchos de ellos destacan lo paraddjico que resulta que esta tenga tanta incidencia como
para causar protestas de esa dimension si América Latina vivio recientemente uno de sus periodos
de mayor crecimiento y de reduccion de la pobreza. Incluso, se podria sefialar que los 40 afios del
periodo democratico han sido altamente beneficiosos para el conjunto de la regiéon, y que su
solidez se hace evidente en la capacidad para enfrentar varias crisis globales (especialmente la de
los ochenta y la de 2008).

En efecto, la relacion virtuosa entre democracia y desempeno econémico es un elemento que se
puede comprobar en el caso latinoamericano. Sin embargo, los indicadores macroeconomicos
positivos no fueron suficientes para lograr la inclusion plena, estable y permanente de amplios
sectores de la poblacién. Muchos de quienes salieron de la pobreza se incorporaron a la economia
de una manera precaria y muy pocos de ellos pudieron ejercer enteramente sus derechos

"Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Salamanca. Autor de varios libros y mdltiples articulos
sobre democracia, procesos politicos, partidos y elecciones. Fue Visiting Fellow en el Kellogg Institute de la
Universidad de Notre Dame y en la Universidad Luis de Roma. Ha sido profesor en universidades de América
Latina y Espana.
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ciudadanos. El acceso a los servicios de educacion y salud, asi como a una pension jubilar suficiente
y digna reflejo las desigualdades que vienen arrastrandose desde la conformacién de estos paises.
La inclusion econdmica no tuvo como correlato la inclusion social y cultural, vale decir, la inclusion
ciudadana. Esto se puso en evidencia cuando, a partir del afio 2015, se comenzaron a sentir los
efectos del fin del auge de la exportacion de materias primas. Buena parte de la poblacion que
habia logrado integrarse a la economia, ya sea por medio de un puesto de trabajo o por una
actividad de cuenta propia, sintié de inmediato cémo se deterioraban sus condiciones de vida y
como se dificultaba el ejercicio de sus derechos ciudadanos. Acudiendo a un neologismo, se puede
decir que se produjo una des-inclusion.

Sin duda, esa situacion se encuentra en fondo de las protestas. En cada uno de los paises hubo
factores desencadenantes especificos (como fue la eliminacion del precio de los combustibles en
Ecuador), pero no son suficientes para explicar la dimension que alcanzaron y la violencia que
desplegaron. La inclusion precaria, altamente sensible a los cambios coyunturales de la economia
configuré un amplio sector de la sociedad que, si bien se habia insertado en la economia, estaba
despojado de los soportes necesarios para integrarse y permanecer en ella.

Esa realidad se hace evidente en los resultados de la encuesta del Barometro de las Américas,
especialmente cuando se toma la serie desde el inicio del presente siglo® En las opiniones de las
personas consultadas se destaca la preocupacion sobre su situacion personal y la del pais. Pero,
también aparecen otros elementos que reflejan de manera indirecta los problemas que se derivan
de la escasa cohesion social y de la dificil convivencia en sociedades que estan atravesadas por
multiples tensiones. A la brecha econémica se anade la ya sefnalada distancia social, asi como la
escasa apertura a aceptar otros tipos de diferencias (étnicas, de opcion sexual, de origen, de
nacionalidad). Igualmente, se suma la percepcion de inseguridad que se incrementa en contextos
de deterioro econémico. En conjunto, esos factores alimentan la desconfianza y la intolerancia. A
la par, los resultados de la encuesta muestran que esos aspectos cobran una expresion politica,
expresada en las bajas calificaciones que se asignan al desempeno de los gobiernos y en general
de las instituciones. En esas condiciones, es inevitable que se incremente la insatisfaccion con la
democracia, ya que esta es juzgada principalmente por sus resultados econdémicos y sociales, mas
no por la vigencia de las libertades y los derechos.

Cabe reiterar que la inclusion precaria generdé no solamente el deterioro evidente de las
condiciones materiales, sino que la subsecuente des-inclusion llevo también a un sentimiento de
pérdida de status. En cualquier sociedad, la mas importante de las expectativas creadas por la
insercion en la economia es la incorporacion plena en términos del reconocimiento de la persona
como miembro de la sociedad. Como han demostrado diversos estudios?, la adquisicion del status
de ciudadano pleno, con su carga de derechos y deberes hacia la sociedad, genera en cada
individuo un sentido de pertenencia en esa comunidad y de responsabilidad en los asuntos
colectivos. Por consiguiente, las opiniones y percepciones estan fuertemente determinadas por la

2 Siempre que no se seiiale explicitamente algin afo, las cifras consignadas en esta introducciéon
corresponden a los promedios de la serie 2004-2019. Por tanto, cubren un periodo mas amplio que el de los
gobiernos de la revolucion ciudadana, que constituyen el objeto central del analisis pero que de esta manera
pueden ser vistos en perspectiva comparada.

3 Entre los que se destacan, desde diversas perspectivas de analisis, los de Inglehart 2000; Putnam 2001; o
Kahneman y Tversky 1974.

Pagina | xviii



Preambulo .

presencia o ausencia de esa condicion. La pérdida de esta o —como ocurre con la poblacién que
no ha sido plenamente integrada- el aparecimiento de obstaculos para alcanzarla en un futuro
relativamente cercano, tienden a manifestarse bajo diversas formas de pesimismo.

La pérdida -real o potencial- de status puede producir una brecha entre la percepcion acerca de
la situacion individual y la que se tiene sobre el pais. Estudios recientes sobre América Latina
encuentran que existe constante interaccion entre el voto econdémico, centrado en el interés
material inmediato e individual (egotropico) y el voto determinado por la percepcion de la
situacion del pais (sociotrépico)’. Ambas percepciones interactiian en un juego en que, segin las
circunstancias, puede predominar una de ellas. Esto significa que en la percepcion que se
construye -no solo para decidir el voto, sino para la evaluacion de cualquier asunto- puede
prevalecer la mirada hacia la situacion personal o la que se tiene sobre el pais. A partir de ello, es
posible suponer que, en momentos como los que vive actualmente América Latina, de relativa
recesion después de un auge econdmico, tiende a verse con mayor pesimismo a cada pais. El
rapido deterioro de la economia personal o familiar es visto como parte de un problema
generalizado que no puede ser solucionadas por medio del esfuerzo individual.

Finalmente, ademas de las protestas y los intentos de aplicaciéon de medidas econémicas, la lectura
de los resultados de la encuesta del Barémetro de las Américas en el caso especifico de Ecuador
debe considerar que se trata de la primera encuesta realizada después de los diez afios de la
revolucion ciudadana. Por consiguiente, esta medicion puede ser tomada como una primera
evaluacion del gobierno de Lenin Moreno, pero también debe ser vista como una evaluacion
retrospectiva de los gobiernos de Rafael Correa. Las condiciones sobre las que se construyen las
percepciones y evaluaciones realizadas por la ciudadania consultada provienen tanto de las
acciones impulsadas por el actual gobierno, como de la herencia del anterior. Incluso, mas alla de
esto, como se senald antes, siempre hay una mirada retrospectiva, que lleva a la comparacion con
el tiempo presente. Si esa mirada esta hecha desde un momento de deterioro econémico —como
es el actual- y se enfoca en un periodo de auge econdémico —como fue el del auge de la exportacion
de materias primas-, sera muy probable que predomine el pesimismo.

En gran medida, como se puede comprobar por los andlisis desarrollados en este volumen, ese es
el sentimiento predominante en la ciudadania. La evaluacion de la situacion relativamente negativa
de la condicion econdmica personal y de la situacion del pais se traslada al resto de aspectos, como
la calificacion asignada a las instituciones, la satisfaccion con los servicios, la percepcion de
inseguridad y la tolerancia. Sin embargo, cabe destacar que, en términos comparativos, dentro del
contexto latinoamericano, Ecuador aparece por lo general en posiciones intermedias a lo largo del
periodo considerado. En términos generales, como se vera de inmediato, predomina un estado de
animo que podra calificarse como de pesimismo moderado.

Il. La contradiccion animica

Si se coincide con la mayoria de analisis en que la principal motivacion de las protestas fueron las
condiciones economicas de amplios sectores de la poblacion, entonces es preciso conocer la
opinion que tenian al respecto las personas consultadas en Ecuador a lo largo del periodo 2004-

4 Murillo y Visconti 2017.
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2019. Atendiendo a lo sefialado antes, acerca de la interrelacion entre las percepciones sobre la
situacion personal y la del pais, es conveniente considerarlas a ambas. Esa comparacion deja ver
un estado de animo algo mas optimista en lo que se refiere a la situacion personal, ya que mientras
alrededor de un cuarto de las personas consideraban que su situacion era buena o muy buena,
solamente una séptima parte manifesto similar opinion sobre el pais, en promedio, entre 2004 y
2012. Lo mismo se observa en el otro polo, cuando casi 4 de cada 10 califica como mala o pésima a
la situacién nacional, en tanto que casi la quinta parte califican asi a su propia situacion en el
mismo periodo. Por consiguiente, se podria corroborar lo sefialado antes acerca del predominio
de una percepcion que atribuye los problemas a factores exdgenos a la persona y a la familia.

Las expectativas de cambio de esa situacion tienden a ser pesimistas, ya que alrededor de 4 de
cada 10 personas en el periodo 2004-2010 consideraban que en el futuro su situacion econdmica
seguiria igual y un cuarto que empeoraria. Solamente menos de un tercio consideraba que estaria
mejor, lo que guarda relacion con la vision de corte fatalista, que atribuye la situacion personal a
factores exdgenos y que es poco lo que se puede lograr con el esfuerzo propio. Cabe destacar que,
como se sefnalo antes, la curva que se dibuja en este aspecto, como en la mayor parte de los temas
abordados, es muy similar a la que presenta la media del conjunto de paises latinoamericanos, lo
que le sittia a Ecuador en los puntos intermedios del ranking que se establece entre el optimismo
y el pesimismo. Pero, una excepcion en este aspecto es que mas de la mitad de los ecuatorianos
en el periodo 2004-2019 califican a lo econd6mico como el principal problema, en tanto que en la
media latinoamericana apenas sobrepasa los dos quintos. Esta percepcion -claramente pesimista-
es contradictoria con la mas moderada que tienen sobre la situacion personal, pero resulta
coherente con la atribucion de las causas a factores del contexto nacional.

La vision negativa de la situacion del pais guarda relacion con la opinion acerca de los gobernantes.
Al igual que en el conjunto de paises, cuando se consulta si ellos estan preocupados por lo que
piensan las personas, se imponen las respuestas negativas. Paralelamente, una enorme mayoria,
que abarca a ocho de cada diez personas en el periodo 2004-2019, considera que la corrupcion
esta muy generalizada o algo generalizada. Por tanto, hay una percepcién negativa de los
gobernantes. Pero, esta se contrapone a una evaluacion relativamente positiva del trabajo del
ejecutivo, que es calificado como muy bueno o bueno por el 39,0% de las personas entre 2004 y
2019, y como malo o muy malo solamente por el 20,8%, en tanto que es coherente con la baja
calificacion asignada al legislativo (que entre muy buena y buena suma solamente 21,6%) durante
el periodo 2004-2016. Una posible explicacion se encontraria en los diez afios de presencia de un
liderazgo fuerte y personalizado, que impulsaba la construccion de una imagen de eficiencia del
cargo presidencial, pero que no podia ser endosado al trabajo parlamentario y que sesga el
promedio del periodo. De esta manera, la desconfianza en los gobernantes (que se presenta
también en el segundo lugar que ocupa Ecuador, después de Bolivia, en la calificacion de la politica
como el principal problema), se referiria a la que supone debate y confrontacion, mas no a la que
privilegia la toma de decisiones mas alla de los procedimientos establecidos.

Llama la atencion, en este aspecto, la baja preocupacion de la ciudadania sobre los servicios
basicos. Ecuador aparece entre los siete paises que otorgan minima importancia a este como el
principal problema del pais. Esto tiene su reflejo en su ubicacion en el primer lugar que ocupa
entre los paises latinoamericanos en satisfaccion con los servicios de salud y el tercero con
respecto a las escuelas publicas, en el periodo 2012-2019. Es sorprendente este relativo optimismo,
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porque todas las evaluaciones realizadas por entidades nacionales e internacionales demuestran
las carencias o deficiencias de estos servicios y, consecuentemente, destacan sus magros
resultados. Es probable que la explicacion se encuentre en la equiparacion que pueden hacer las
personas entre acceso a esos servicios y su calidad. La ampliacion de la infraestructura para esos
servicios efectivamente ha facilitado el acceso a estos, pero ello no ha ido a la par de un
mejoramiento de la calidad, que mas bien se ha deteriorado. Por otra parte, esto contradice la
vision pesimista del pais, o especificamente de la economia nacional, que de esta manera no es
vista como un factor condicionante de la calidad de los servicios.

En conclusion, el animo de la poblacion ecuatoriana que se refleja en los resultados de la encuesta
es, tendencialmente pesimista, sin llegar a los niveles de otros paises latinoamericanos que
proyectan una vision negativa. Esta vision, hasta cierto punto idealizada, se manifiesta también en
la calificacion que se asigna a los factores de inseguridad y violencia, en los que se establece una
notoria diferencia con la mayoria de paises latinoamericanos que los consideran como los temas
que generan mayor preocupacion. En sintesis, la percepcion predominante estid cargada de
contradicciones, no solamente entre la evaluacion del pais y la de las condiciones personales, sino
también por el escaso encadenamiento que se hace entre los diversos aspectos que se evaltan. Es
probable que esta percepcién, que expresa una contradiccion en el animo y en la toma de
posiciones de las personas, este influida por la visién retrospectiva de la época de bonanza, que
hace menos perceptibles las condiciones concretas del momento.

Ill. Desconfianza, intolerancia y convivencia

La “politica contenciosa®”, que incluye acciones como las protestas, contiene elementos de
desconfianza y de tolerancia. La primera se manifiesta fundamentalmente hacia el orden
establecido y en particular hacia las autoridades, pero también hacia otros grupos sociales que son
considerados antagbnicos o extranos. La tolerancia generalmente toma la forma de identidades
que pugnan por imponer un orden especifico y por definir el sentido de la accion politica. Aunque
esa politica contenciosa se manifiesta en momentos especificos y es esporadica, las condiciones
que la producen tienen presencia permanente en la sociedad. Entre esas condiciones se pueden
destacar los grados de aceptacion de la convivencia entre personas que se consideran diferentes
por alguna caracteristica particular o por su origen.

El indicador de confianza en los gobernantes, que fue visto brevemente en la seccion anterior,
sefala una percepcion contradictoria, ya que coexisten una vision relativamente satisfactoria de
la accion de ellos con una percepcion que les atribuye baja preocupacion por los problemas de las
personas y ademas considera que presentan altos niveles de corrupcion. Como se vio, esta
contradiccion puede tener su origen en la vision retrospectiva de la época de bonanza, en que
hubo un alto gasto publico basado en la renta petrolera, que se materializo en obra publica. La
imagen de los gobernantes, que eran quienes definian el destino de esos recursos, se revalorizo
hasta el punto de eclipsar a aspectos negativos —que son reconocidos como existentes por las
mismas personas- como la corrupcion. Sin embargo, es probable que el deterioro econémico
vivido en el tltimo ano (después de la aplicacion de la encuesta) haya terminado con esa
percepcion favorable para los gobernantes y haya sido un factor importante en las protestas.

> McAdam, Tarrow y Tilly 1996.
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Si se toma la confianza interpersonal como un indicador de la cohesion social, se puede concluir
que en Ecuador esta es relativamente débil y fragil. Junto a Guatemala, Bolivia, Brasil y Peri forma
parte de altimo quintil entre los paises que tienen mucha o alguna confianza interpersonal en el
periodo 2004-2019. Esta, como lo demuestran numerosos estudios, se asienta en el
reconocimiento de igualdad de las personas y, por consiguiente, en la nocion de universalidad de
los derechos ciudadanos. La mayor interiorizacion de la nocién de igualdad ciudadana serd un
factor fundamental para la adopcion de los derechos por parte de las personas vy, a la vez, esto se
derivara en mayores niveles de confianza entre ellas. La baja confianza interpersonal es un
indicador negativo en estos aspectos, ya que ella se debe en gran medida a niveles bajos en el
reconocimiento de la igualdad.

Ese bajo nivel de reconocimiento se manifiesta en la actitud de las personas hacia quienes son
percibidas como diferentes en algiin aspecto o incluso mantienen una opinion diferente. Una
expresion de esto se encuentra en la cuarta parte de personas que no aprueban el derecho al voto
para quienes critican al gobierno (frente a algo menos de un tercio que si lo aprueban). La
proporcion de desaprobacion se disminuye, hasta alcanzar al 20% de los consultados, sobre el
derecho a protestar por parte de las personas que tienen una posicion disidente respecto al
gobierno. En general, estos niveles de intolerancia en el periodo 2004-2019 minan la confianza
interpersonal y socavan la convivencia colectiva.

La escasa tolerancia hacia grupos considerados como diferentes profundiza esa tendencia. Casi
de la mitad de la poblacion consultada desaprueba, en diversos grados, el derecho de los
homosexuales a postularse a cargos publicos en el periodo 2006-2019, frente a un quinto que lo
aprueba. Asimismo, alrededor de dos tercios desaprueban el matrimonio de personas del mismo
sexo (casi la mitad lo desaprueba firmemente) Finalmente, Ecuador se sittia en el fondo de la tabla,
junto a Honduras, Guatemala y Bolivia, entre los paises que manifiestan baja tolerancia en general.

IV. Conclusion: una sociedad en tension

La vision general de los aspectos relacionados con percepciones y valores deja ver multiples
contradicciones y tensiones en las opiniones y preferencias de la poblaciéon ecuatoriana. El animo
predominante es moderadamente pesimista y los valores son tendencialmente conservadores y
soportan una considerable carga de tradicionalismo. El predominio de la ubicacion del pais en los
lugares intermedios del ranking latinoamericano puede tomarse como la expresion de una
sociedad atravesada por divisiones, con débiles y escasos acuerdos, especialmente en referencia
a valores.

Esas divisiones constituyen, sin duda, uno de los elementos explicativos de las protestas cargadas
de violencia que vivi6 el pais. La coexistencia de percepciones contrarias en temas de importancia
para la convivencia social, impide la construccion de un orden construido de coman acuerdo. La
desconfianza en el resto de personas e incluso el rechazo a algunas de ellas (a las que se consideran
diferentes), es una fuente larvada, semioculta, pero permanente de tensiones. Mas alla de las
distancias econdmicas, que son fundamentales para explicar muchos de los hechos sucedidos, se
encuentran estas de caracter valorativo, que no siempre se presentan de manera abierta, pero que
condicionan decisivamente las acciones de las personas y socavan la convivencia.
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En gran medida, la situacion observada es el resultado de los cambios y tensiones producidos por
la sucesion de etapas por las que ha atravesado el pais en las Gltimas décadas. La crisis economica
y politica de fin del siglo pasado y comienzos del presente, la bonanza producida por el auge de la
exportacion de materias primas, la instauracion de un modelo politico tendencialmente autoritario
y el fin del auge y de ese modelo, son etapas que se han sucedido en un tiempo relativamente corto
y que inevitablemente se manifiestan en las opiniones y preferencias de las personas. La encuesta
del Barometro de las Américas es un espejo de esos cambios.
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Capitulo uno .
Capitulo 1.

Apoyo a la democracia electoral en las Américas y en
Ecuador’

Oscar Castorena? y Sarah L. Graves®con Georgina Pizzolitto*

l. Introduccion

La democracia electoral es el marco politico predominante en América Latina y el Caribe (ALyC) y
las principales amenazas a este sistema de gobierno han cambiado a través del tiempo.
Inmediatamente después de la tercera ola de democratizacion, que se produjo durante las décadas
de 1970 y 1980, algunos analistas se inquietaron por la posibilidad de que los militares retomaran
el poder y retornara un régimen dictatorial. En contraste, actualmente, las preocupaciones por la
democracia en la region giran en torno a otras formas de retrocesos democraticos, tales como los
poderes excesivos de quienes lideran el poder ejecutivo® y la desinstitucionalizacion de la politica
y la sociedad democratica’.

En este contexto, algunos se preocupan por el desarrollo y la persistencia de regimenes que se
catalogan de autoritarismo electoral, caracterizados por tener elecciones regulares con
manipulacion de los votos y el acoso de la oposicion®. De forma similar, hay investigadores que
sugieren que una “recesion” democratica, o una ola de autocratizacion esta en curso en el mundo?,
incluyendo a América Latina y el Caribe™.

Sin duda, la region ha experimentado un retroceso al permitirse el irrespeto del Estado de derecho,
entre otros asuntos. En la region, los casos de retroceso democratico vienen con frecuencia

'La encuesta del Barémetro de las Américas en Ecuador es representativa a nivel nacional de todos los
adultos en edad de votar. La recoleccion de datos tuvo lugar entre el 22 de enero y el 29 de marzo de 2019.
En este periodo, se encuestaron 1 533 ciudadanos o residentes permanentes en Ecuador de 16 afios edad o
mayores. Las entrevistas fueron cara a cara, en el lugar de residencia de los encuestados, quienes fueron
seleccionados por medio de un muestro polietapico estratificado, con emparejamiento de frecuencias de
sexo y edad a nivel de unidad primaria de muestreo. Para mas informacion y ficha técnica del estudio,
consultar: www.vanderbilt.edu/lapop/.

Z Oscar Castorena es doctor en Ciencia Politica por Vanderbilt University e investigador asociado de LAPOP.
3 Sarah L. Graves es estudiante en Hanover College en Indiana y becaria de Leadership Alliance en LAPOP
durante el verano de 2019.

* Georgina Pizzolitto es master en Economia y en Economia Internacional del Desarrollo. Es coordinadora
de estudios especiales en LAPOP.

> Parte del texto en este capitulo fue tomado, con permiso, de un informe publicado anteriormente por
LAPOP (Cohen 2017). Se agradece a Mollie Cohen por su esfuerzo en dicho proyecto y por su autorizacion a
usar ese trabajo como insumo.

¢ Bermeo 2016.

"Morgan 2018.

8 Levitsky y Way 2010.

® Diamond y Plattner 2015; Lihrmann y Lindberg 2019.

10 Almagro 2019; Goldfrank 2017; pero ver Van Dyck 2017.
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acompanados de escandalos de corrupcion o manifestaciones de “tendencias autoritarias,
populistas y de violencia” ™. Los presidentes mas recientes en varios paises, tales como Pert,
Nicaragua y Guatemala, han buscado debilitar otras ramas del poder y la capacidad de las
organizaciones internacionales para mantenerlos bajo vigilancia®. Complicando atn mas la
consolidacion y hasta el mantenimiento de la democracia surge el hecho de que los paises en la
region deben enfrentar problemas econémicos y de criminalidad. Por ejemplo, grupos criminales
transnacionales en México y otros paises de América Central han exacerbado la corrupcion, la
inseguridad y la violencia (Sullivan et al. 2019, p. 1). Estos problemas, asi como el deterioro de la
economia, presentados como defectos de los regimenes democraticos, pueden crear las
condiciones propicias para que prosperen las alternativas autoritarias.

El Grafico 1.1 ofrece un panorama del estado de la democracia en América Latina y el Caribe tal y
como es interpretada a través de los indices (puntajes) del proyecto V-Dem" y Freedom House,
los cuales se basan en la opinion y evaluaciones de expertos®. Estos proyectos ofrecen un
panorama complementario al de la opinion publica que se analiza en las siguientes secciones de
este capitulo y en lo que resta del informe. Junto con el puntaje mas reciente de cada pais, el
grafico también presenta el puntaje de los dos afios anteriores™ . Esto ofrece una idea del cambio
reciente en la democracia electoral de cada pais. Hay una enorme variacion entre los paises en el
avance y retroceso de la democracia en este corto periodo de apenas dos anos. Aunque los
puntajes son creados usando diferentes metodologias, apuntan a una conclusion similar®®. De

" Almagro 2019, p. 6.

12 El presidente de Per(,, Pedro Pablo Kuczynski, renunci6 el 21 de marzo de 2018 justo antes de la votaciéon
en un juicio politico por cargos de corrupcion. En Nicaragua, las protestas generalizadas contra el gobierno
del presidente Daniel Ortega fueron reprimidas violentamente, resultando en mas de 300 personas
asesinadas. En Guatemala, los esfuerzos del presidente Jimmy Morales para debilitar y expulsar la Comisiéon
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) patrocinada por la ONU generd protestas
generalizadas y expresiones de preocupacion a nivel internacional.

B Sullivan et al. 2019, p. 5.

“ Coppedge et al. 2019.

15 Para mas informacion sobre las metodologias de los puntajes de V-Dem y Freedom House, ver
https://www.v-dem.net/en /reference/version-9-apr-2019/ and

https:/ /freedomhouse.org /report /methodology-freedom-world-2018.

6 Freedom House ofrece puntajes para cada pais en su reporte anual de Libertad en el Mundo. Estos puntajes
se basan en el afio calendario anterior de tal forma que los puntajes de 2019 reflejan los eventos de 2018 y
asi sucesivamente. Por lo tanto, los puntajes de V-Dem y Freedom House resumidos en el Grafico 1.1 cubren
el mismo periodo.

7 El panel izquierdo del Grafico 1.1 muestra los valores del Indice de democracia electoral segtin V-DEM para
los afios 2016 (indicados cuadrados) y 2018 (indicados con circulos). Las diferencias para un mismo pais entre
las mediciones de estos afnos se representan con una flecha. Esta flecha es de color rojo si hubo un retroceso
en el indice, y es de color verde si, por el contrario, el indicador democratico muestra mejoria. De modo
similar, los datos de Freedom House presentados en el panel derecho del Grafico 1.1 muestran datos para
2017 (cuadrado) y 2019 (circulo). También se utilizan flechas verdes y rojas para indicar avance o retroceso,
respectivamente, en el indicador democratico para un mismo pais entre las dos mediciones. Cuando no hay
una flecha de color, los valores de las dos mediciones son exactamente iguales, por lo que cuadrados y
circulos estan superpuestos, y no corresponde mostrar tendencias.

18 Los puntajes disponibles en Freedom House originalmente estan codificados de tal forma que un valor de
uno representa mayor libertad y un valor de siete representa menor libertad. Se revierte la codificaciéon aqui
para facilitar la comparacion con otras medidas de democracia.
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acuerdo con ambas medidas, las democracias de mayor calidad en la region son Costa Rica,
Uruguay y Chile; y en el otro extremo, Nicaragua, Honduras y Guatemala. Ecuador se encuentra
en la mitad de la escala en ambos indices.

En cuanto a cambios en el tiempo, Ecuador experiment6 la mejoria mas pronunciada en el “indice
de democracia electoral” de V-Dem entre los 18 paises incluidos aqui. Adicionalmente, también es
uno de los 3 paises que experimentan una recuperacion en el nivel de libertad de Freedom House.
Uno de los hitos democraticos mas importantes se produjo a comienzos de 2017, cuando un
referendo convoco a los ecuatorianos a votar sobre el restablecimiento del limite del namero de
veces que un presidente puede re-postularse para ejercer dicha dignidad. El voto favorable de la
ciudadania se tradujo en la imposibilidad de que un presidente pueda re-postularse mas de una
vez para el mismo cargo. En el otro extremo, Nicaragua experiment6 la caida mas grande en
democracia, en las medidas de Freedom House y de V-Dem®. El retroceso de la democracia en
Nicaragua es evidente -entre otras formas- al retener cientos de prisioneros politicos, arrestados
por fuerzas paramilitares controlados por el gobierno de Ortega, por protestar contra el régimen.
Este tipo de capturas y retenciones de ciudadanos como prisioneros politicos erosiona derechos
humanos basicos que debieran ser garantizados a la ciudadania dentro de un sistema
democratico®.

¥ Otro pais que experimenta notables caidas en la democracia, pero que no esta incluido en los 18 paises
estudiados en este reporte es Venezuela. La decisiéon de no incluir a Venezuela en la ronda 2018 /19 del
Barémetro de las Américas estuvo influida por los niveles de inseguridad asociados con la inestabilidad
politica y econdmica del pais, la cual complico el trabajo de campo durante la ronda de 2016 /17.

20 Almagro 2019.
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Grafico 1.1. Estado de la democracia en 18 paises de América Latina y el Caribe

Una pregunta central de los investigadores y de quienes formulan politicas publicas esta
relacionada con los factores que inciden en la consolidacion o el retroceso de la democracia.
Diversas teorias en ciencia politica sostienen que la persistencia y la calidad de los gobiernos
democraticos depende, en parte, de las actitudes politicas de sus ciudadanos. Sin apoyo popular,
los regimenes democraticos en crisis corren un mayor riesgo de experimentar quiebres o
retrocesos democraticos?.

Algunos trabajos empiricos recientes han encontrado evidencia de una relacion causal entre las
opiniones de la ciudadania y la persistencia de la democracia en un pais®. Esto es, el apoyo masivo
del publico a la democracia tiene un efecto positivo en la persistencia y la naturaleza de la
democracia. Se parte de la premisa de que las actitudes y creencias de la ciudadania sobre la
democracia tienen consecuencias para la persistencia y el crecimiento de la democracia, para la
evaluacion del apoyo a la democracia en general y de las evaluaciones practicas del ptblico de la
democracia en la region.

2 Lipset 1959; Easton 1965.
22 Claassen 2019.
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Il. Principales hallazgos

Los principales hallazgos de este capitulo son los siguientes:

Pese al incremento en la calificacion que los expertos de V-Dem y Freedom House le
otorgan a la democracia ecuatoriana en 2018, el pais no logra recuperar el nivel de apoyo a
la democracia por parte de la opinion ptblica que tenia antes de 2016. Mientras que en 2014
el 66.7% de los ecuatorianos pensaba que la democracia era la mejor forma de gobierno, en
2019 ese porcentaje cayo a 54.4% (similar al 53.0% que reportaba apoyar la democracia en
2016). Los jovenes de entre 16 y 25 afos de edad apoyan a la democracia en menor
proporcion que las personas que se encuentran en el rango de 46 a 55 anos de edad.

Laidea de que los militares se tomen el poder a través de un golpe de Estado frente a mucha
delincuencia o mucha corrupcion cuenta con apoyo de una parte importante de la
ciudadania. En 2019, el 50.4% de los ecuatorianos justifica un golpe de Estado militar frente
a mucha delincuencia, mientras que el 43.3% lo justifica frente a mucha corrupcion. En
ambos casos, esta justificacion ha aumentado en comparacion con 2014. Los jovenes de
entre 16 y 25 afios de edad, las personas que tienen educacion secundaria y las personas en
el tercer quintil de riqueza son las que apoyan en mayor proporcion los golpes de Estado
militares.

El apoyo a la idea de que el presidente puede disolver la Asamblea Nacional cuando el pais
enfrenta momentos muy dificiles aument6 2.2 puntos porcentuales en 2019 en Ecuador
respecto a 2016. En este caso, los jovenes de entre 16 y 35 anos de edad apoyan en menor
proporcion un posible cierre de la Asamblea Nacional por parte del presidente.

La satisfaccion de los ecuatorianos con la forma en que funciona la democracia en Ecuador
disminuy6 13.4 puntos porcentuales en 2019 en comparacion con 2016 y 30.1 puntos
porcentuales en comparacion con 2014. Estos niveles de disminucion en la satisfaccion con
la democracia son los mas pronunciados desde que el Barémetro de las Américas inici6 sus
estudios en Ecuador. Hay menos personas en los quintiles de mayor riqueza (3-5)
satisfechas con el funcionamiento de la democracia que en los quintiles 1y 2. Asi mismo,
hay menos personas satisfechas en el grupo de entre 36 y 45 afnos de edad y con educacion
superior.

I1l. Principios basicos de la democracia electoral

Aunque existen diferentes formas de conceptualizar y definir la democracia®, este capitulo se
centra en la democracia electoral. En su trabajo clasico, Schumpeter ofrece una definicion de la
democracia electoral como un sistema “para alcanzar decisiones politicas en el que las personas
llegan al poder de decidir por medio de una competencia por el voto del pueblo”®. Otras

23 Diamond 1999.
24 Schumpeter 1942, p. 260.
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definiciones ofrecen conceptualizaciones mas amplias al involucrar otras dimensiones®, pero la
definicion minimalista incluye el pilar fundamental de la democracia: un gobierno constituido por
lideres elegidos competitivamente. Esta definicion también se relaciona directamente con las
principales amenazas que han enfrentado los gobiernos democraticos en ALyC. El primero es el
riesgo de que actores no elegidos, tales como los militares, arrebaten el poder a los gobernantes
electos. El segundo es el riesgo de que el poder ejecutivo vaya mas alla de su mandato y busque
gobernar unilateralmente, debilitando al Congreso elegido por el pueblo para legislar.

La seccion siguiente evaltia el panorama del apoyo de la ciudadania a la democracia electoral, asi
como en qué medida el pablico tolera o rechaza los golpes por militares o ejecutivos.

Apoyo a la democracia en abstracto

¢En qué medida la poblacion de América Latina y el Caribe cree que la democracia es el mejor
sistema politico, y como se compara dicho apoyo a la democracia en 2018/19 con los anos
anteriores? Desde su creacion, el proyecto del Barometro de las Américas ha preguntado a lo largo
de las Américas la siguiente pregunta con el fin de medir el apoyo a la democracia®:

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor
que cualquier otra forma de gobierno. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?

Los entrevistados otorgan una respuesta que va de 1a 7, donde 1 significa “muy en desacuerdo” y
7 significa “muy de acuerdo”. En este capitulo se consideran las respuestas en la porcion superior
de la escala que indican “estar de acuerdo”, esto es, los valores de 5 a 7, para indicar el porcentaje
de apoyo a la democracia.

El Grafico 1.1 muestra el porcentaje de personas que en cada pais expresé apoyo a la democracia
en 2018 /197. Este apoyo a la democracia va de un minimo de 45% en Honduras a un maximo de
76.2% en Uruguay. El porcentaje de entrevistados que respaldan la democracia es mayor en
algunas de las democracias mas estables de la region (Uruguay, Costa Rica). El apoyo a la
democracia es menor en Guatemala y Honduras. En Ecuador, el 54.4% apoya la democracia como
la mejor forma de gobierno, lo que ubica el pais en un nivel medio, por debajo de El Salvador y a la
par con Panama.

% Dahl 1971.

*Esta pregunta con frecuencia es denominada como la pregunta “churchiliana” del apoyo a la democracia,
en tanto que se deriva de un discurso muy citado de Winston Churchill en la Camara de los Comunes, en el
que anotaba que, “...1a democracia es la peor forma de gobierno excepto por todas las otras formas que han
sido probadas de vez en cuando (Churchill 1947)".

7 Consultar el Anexo A, “Explicacion de los graficos de este estudio” para una descripcion sobre como leer
éste y otros graficos del reporte.
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Grafico 1.2. Apoyo a la democracia, 2018/19

El Grafico 1.3 muestra la relacion entre el porcentaje de la poblacion en cada pais que apoya con
firmeza la democracia y el puntaje correspondiente en el indice de democracia electoral de V-
Dem. En general, existe una relacion positiva entre las dos medidas (correlacion de Pearson = 0.64).
Esto es, aunque el analisis sea descriptivo y no ponga a prueba una relacion causal, el patron es
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consistente con investigaciones anteriores donde se identifica que el apoyo publico a la
democracia es un ingrediente central para la vitalidad de la democracia®.

£
o 1.0 -
e Costa Ri
! osta Rica yrugua
= Chile Arsen 3
© i [ rgentina
s 08 - J’am.alca Panama E )
& . Perd ° Brasil ,, . .
o (] e México
< . Ecuador ElSalvador @
© BOI.'V""‘ ° ® @ Colombia
S op
2 0.6 - Guatemala o o843y g
S L4 Republica Dominicana
[e]
§ Hond
onduras
© 04 1 e
[}
k-]
g Nica;agua
ko] _
£ 0.2
T T T T T T T
45 50 55 60 65 70 75
Apoyo a la democracia (%)
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; GM(20190814) and V-Dem, Version 9

Grafico 1.3. Apoyo a la democracia y nivel de democracia, 2018/19

En promedio, para América Latina y el Caribe, el 57.7% de los entrevistados respaldan la
democracia en la ronda del Barémetro de las Américas 2018/19. Este nivel de apoyo a la
democracia es similar al registrado en la ronda de 2016 /17, cuando el apoyo a la democracia
registro una caida significativa y preocupante en la region con respecto a los afnos anteriores.

El nivel de apoyo a la democracia en Ecuador a través del tiempo se muestra en el Grafico 1.4. Si
bien la mayoria de los ecuatorianos apoya a la democracia desde los inicios de la medicion (afio
2004), el porcentaje que reconoce que la democracia es la mejor forma de gobierno disminuyo a
su nivel histérico mas bajo en 2016 (53.0%) y tuvo una leve mejoria en 2019 (54.4%). De 2004 a 2019,
la reduccion en el apoyo a la idea de que la democracia es la mejor forma de gobierno es de 7.1%
en Ecuador; una reduccion estadisticamente significativa en comparacion con rondas previas al
2016.

28 Claassen 2019.
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Grafico 1.4. Apoyo a la democracia, Ecuador 2004-2019

¢Quién tiene una mayor probabilidad de apoyar la democracia? El Gréafico 1.5 muestra la variable
demografica (edad) y el apoyo a la democracia en Ecuador en 2019. Esta es la Gnica relacion
estadisticamente significativa. En todos los graficos de factores demograficos y socioeconémicos
en este capitulo, solo se muestran las relaciones que son estadisticamente significativas con 95%
de confianza. Si una variable socioeconémica se excluye del grafico, esto significa que no se
encontro diferencia significativa entre esa variable y la variable dependiente, que en este caso es
el apoyo a la democracia.

El Gréafico 1.5 muestra que, en general, las personas comprendidas en el grupo de 16 a 25 afios de
edad, reportan mayor apoyo a la democracia que quienes se encuentran en el grupo de 46 a 55
anos de edad. El resto de diferencias no en los grupos etarios no son estadisticamente
significativas.
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Grafico 1.5. Apoyo a la democracia segun la edad,
Ecuador 2019

Las reglas de juego: tolerancia a los golpes militares

Ademas de apoyar la democracia con un planteamiento general, aceptar las reglas basicas de la
democracia electoral como “la tnica alternativa disponible”, es clave para la estabilidad y
persistencia de la gobernabilidad democratica®. Esto implica, en pocas palabras, que la ciudadania
en sociedades democraticas no debe tolerar que los lideres electos sean reemplazados por
militares a través de golpes de Estado.

El Barometro de las Américas 2018 /19 incluye dos preguntas que tratan sobre la disposicion a
tolerar que los militares tomen el poder. A la mitad de los entrevistados seleccionados
aleatoriamente se le formul6 la primera pregunta, y a la otra mitad se le formul6 la segunda:

# Linz y Stepan (1996) usan la frase “la Gnica alternativa disponible” para referirse a la consolidacion de la
democracia. Con respecto al papel de la opinion publica, ellos manifiestan, “Actitudinalmente, un régimen
democratico esta consolidado cuando una gran mayoria de la opinion publica, incluso en medio de grandes
problemas econémicos y profunda insatisfaccion con el gobierno de turno, tiene la creencia de que los
procedimientos e instituciones democraticas son la forma mas apropiada de gobernar la vida colectiva, y
cuando el apoyo a las alternativas antisistémicas es muy bajo o mas o menos aislado de las fuerzas favorables
a la democracia” (16).
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Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria
que los militares de este pais tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinion se
justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares... [Lea las alternativas después
de cada preguntal:

Se justificaria que los No se justificaria que los
- militares tomen el poder : militares tomen el poder

por un golpe de Estado por un golpe de Estado
JC10. Frente a mucha 1 5
delincuencia.
JC13. Frente a mucha corrupcion. 1 2

El Grafico 1.6 muestra el porcentaje de entrevistados que respondi6 en cada pais encuestado que
un golpe de Estado era justificable bajo cada una de estas circunstancias. Se asume que quienes
apoyan este punto de vista son “tolerantes” a los golpes militares bajo circunstancias particulares.
Los datos muestran que la tolerancia a los golpes militares bajo condiciones de mucha
delincuencia va de un minimo de 23% en Uruguay a un maximo de 65% en Jamaica. La tolerancia
a los golpes militares bajo mucha corrupcion va de 23.8% en Uruguay a un maximo de 58.3% en
Jamaica.

En términos mas generales, los niveles de tolerancia a los golpes militares son menores en
Uruguay, Colombia, Panama, Argentina, Chile y El Salvador. La tolerancia a estos golpes es mayor
en Jamaica, Per(, Ecuador, México, Honduras y Guatemala. En Ecuador, el 50.4% de la poblacion
tolera los golpes militares bajo alta delincuencia, lo que ubica al pais en los niveles mas altos de la
region, tnicamente por de debajo de Jamaica, pero a la par con Pert. Por otra parte, el 43.3% de
los ecuatorianos tolera los golpes militares bajo altos niveles de corrupcion, ubicando al pais en el
tercer puesto del ranking regional, por debajo de Jamaica y Per(, pero a la par de Honduras.
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Grafico 1.6. Tolerancia a los golpes de Estado militares bajo mucha delincuencia y mucha
corrupcién, 2018/19

El Grafico 1.7 muestra la variacion a través del tiempo en la tolerancia a los golpes de Estado
militares en Ecuador. Los niveles de tolerancia a los golpes militares por la delincuencia han
disminuido de 64.4% en 2004 a 50.4% en 2019, con un minimo historico en 2014 de 28.4%. Respecto
de laronda 2016, la tolerancia a los golpes militares por altos niveles de delincuencia ha aumentado
10.6 puntos porcentuales. Mientras tanto, los niveles de apoyo a los golpes militares por mucha
corrupcion han disminuido de un 57.3% en 2004 a 43.3% en 2019. En ambos casos, la tolerancia a
los golpes militares es menor en los Gltimos afios en comparacion con hace mas de una década,
sin embargo, en la tltima ronda se puede apreciar un repunte considerable en ambos casos.
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Grafico 1.7. Tolerancia a los golpes de Estado militares, Ecuador 2004-2019

El Grafico 1.8 muestra la tolerancia a los golpes militares por subgrupos demograficos y
socioeconomicos. Para simplificar, se presentan tnicamente los resultados para la tolerancia a los
golpes militares en contextos de mucha delincuencia, porque los resultados son similares en el
caso de la tolerancia a los golpes por mucha corrupcion. En Ecuador los jovenes de 16 a 25 anos de
edad tienen mayor probabilidad de expresar tolerancia a un golpe militar hipotético en mayor
porcentaje que todo el resto de grupos etarios, con excepcion de las personas que tienen entre 26
y 35 afos de edad. Asi mismo, quienes tienen entre 26 y 35 afios de edad son mas tolerantes a los
golpes militares que sus contrapartes de mas edad, con excepcion de quienes tienen entre 46 y 55
anos. Finalmente, quienes tienen entre 46 y 55 afios aprueban en mayor medida los golpes que
quienes tienen 66 o mas. Por otra parte, aquellos quienes poseen un nivel de educacion secundario
toleran en mayor proporcion los golpes militares frente a los que poseen nivel de educacion
superior. Finalmente, las personas que se encuentran en el tercer quintil de riqueza tienen mayor
probabilidad de tolerar un golpe militar que las personas que se encuentran en el quinto nivel de
riqueza. El resto de diferencias no son estadisticamente significativas.
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Grafico 1.8. Tolerancia a los golpes militares segun variables socioeconémicas,
Ecuador 2019

Tolerancia al cierre de la Asamblea Nacional

El Barometro de las Américas 2018 /19 formulo a todos los entrevistados la siguiente pregunta, con

el fin de medir la tolerancia a los golpes ejecutivos, esto es, el cierre de los cuerpos legislativos por
el presidente:

Si se justifica = No se justifica

JC15A. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos
muy dificiles, se justifica que el presidente del pais cierre la 1 2
Asamblea Nacional y gobierne sin Asamblea?

El Grafico 1.9 muestra la distribucion de la tolerancia a la disolucién del legislativo en tiempos
dificiles en los paises de ALyC para la ronda de encuestas de 2018 /19. En general, para la region,
la tolerancia a la disolucion del legislativo es menor que para los golpes militares bajo mucha
delincuencia o corrupcion. La variacion en el nivel de tolerancia a la disolucion del legislativo entre
los paises es notoria, siendo la mas baja en Uruguay (9.2%) y la mas alta en Pert (58.9%). Ecuador
se encuentra en un nivel intermedio con respecto a la tolerancia a la disolucion del legislativo. En
el pais, 24% de la poblacion dice que en momentos muy dificiles se justificaria que el presidente
disuelva la Asamblea Nacional.

Pagina | 14



Capitulo uno

Pert no solo registra el mayor nivel de tolerancia a la disolucion del legislativo, sino que también
es el pais con mayor aumento en este tipo apoyo desde la ronda de encuestas del Barometro de
las Américas de 2016/17, con un incremento de 21.1 puntos porcentuales. Este cambio tan
dramatico en la tolerancia putblica al ejercicio unilateral del poder por parte del ejecutivo refleja
los tltimos eventos en este pais®.

Peru ® 58.9%
México ® 28.1%
Bolivia e 27.3%
Paraguay e 27.2%
Honduras ® 25.7%
Panama ® 254%
Republica Dominicana ® 243%
Jamaica ® 24.0%
Ecuador e 24.0%
Guatemala ® 22.8%
Brasil ® 223%
Nicaragua ® 21.7%
Chile e 21.3%
El Salvador ® 18.1%
Costa Rica ® 17.3%
Colombia ® 16.5%
Argentina 13.2%
Uruguay
I T T T T T T
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Tolerancia a la disolucién del legislativo (%)
95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; v.GM_1.0

Grafico 1.9. Tolerancia a la disolucion del
legislativo, 2018/19

30 Ver Ramirez Bustamante y Zechmeister 2019.
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Aungque la tolerancia a la disolucion del legislativo es menor que la tolerancia a los golpes militares
bajo mucha delincuencia o mucha corrupcion, el Grafico 1.10 muestra que los niveles de tolerancia
a que el ejecutivo cierre el legislativo aumentaron en la ronda 2019 del Barometro de las Américas
en Ecuador, de 21.8% a 24%, y este es el segundo porcentaje mas alto registrado en la encuesta del
Barometro de las Américas desde 2010.

27.0%
30 A
24.0%

25 21.8%

Tolerancia a la disolucién del legislativo (%)

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2010-2019; v.ECU19ts_1.0

Grafico 1.10. Tolerancia a la disolucion del legislativo,
Ecuador 2010-2019

El Grafico 1.11 muestra las dos Gnicas relaciones estadisticamente significativas: las personas
jovenes, especialmente de entre 16 y 35 afnos de edad, tienen una probabilidad menor de tolerar la
disolucion del legislativo que el resto de ecuatorianos. Por otra parte, las personas con ningan
nivel de educacion tienen mayor probabilidad de tolerar la disolucion del legislativo en
comparacion al resto de personas. No hay diferencias significativas en la tolerancia a la disolucion
del legislativo entre las cohortes de género, lugar de residencia y riqueza.
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Grafico 1.11. Factores asociados con la tolerancia a la disolucién del
legislativo, Ecuador 2019

En sintesis, el moderado apoyo a la democracia y los niveles de tolerancia a los golpes contra
funcionarios electos, son datos que sugieren que existe ain camino por recorrer con respecto a
las percepciones sobre la democracia electoral en la region y en Ecuador. A continuacion, se
analizan las percepciones de la ciudadania sobre como funciona la democracia en el contexto de
cada uno de sus paises.

IV. Evaluacién al desempeiio de la democracia

La democracia electoral tiene bases mas fuertes en la medida que la ciudadania se sienta satisfecha
con el desempeno practico de la misma. También es importante saber si la ciudadania cree que el
sistema en el que vive es una democracia, o siente que el sistema se ha alejado demasiado de ese
ideal y es una etiqueta. En general, la satisfaccion con la democracia y la condicion de democracia
del sistema politico son dos temas importantes para entender el apoyo popular al tipo de régimen,
y sirven como base del compromiso ciudadano, condicion fundamental para la consolidacion de la
democracia.

La satisfaccion con el funcionamiento de la democracia “es un indicador del apoyo al desemperno
del régimen democratico” (Linde y Eckman 2003, p. 399.). En otras palabras, es una medida de las
evaluaciones que hacen las personas del régimen politico (Klingemann 1999). La satisfaccion cae
bajo el concepto de apoyo “especifico”, definido a partir de su “relacion con la satisfaccion de sus
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miembros con los resultados y el desempefio de las autoridades politicas del sistema al que
pertenecen” (Easton 1975, p. 437). El apoyo especifico es “posible inicamente bajo las condiciones
en las que la cultura permite a sus miembros a considerar la idea de que se puede responsabilizar
a las autoridades por lo que ocurre en la sociedad...” y “...cuando estos [beneficios percibidos o
satisfaccion] disminuyen o desaparecen, el apoyo también lo hara” (Easton 1975, pp. 438-9). En
resumen, los niveles de satisfaccion estan mediados por las interacciones con las autoridades
politicas y las instituciones.

La democracia electoral tiene mayor probabilidad de ser legitimada en la medida que haya un alto
nivel de satisfaccion con la democracia y que la ciudadania perciba que el sistema es democratico.

Las siguientes secciones examinan la satisfaccion con el desempefio de la democracia y las

evaluaciones de si los sistemas politicos de América Latina y el Caribe son democraticos o no, con
el proposito de entender mejor el apoyo especifico a la democracia electoral en la region.

Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia

Desde su creacion, el Barémetro de las Américas ha preguntado a lo largo de las Américas la
siguiente pregunta sobre la satisfaccion con la democracia:

PN4. En general, ¢usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en [pais]?

Los entrevistados pueden dar una respuesta que va de 1 a 4, donde 1 significa “muy satisfecho” y 4
significa “muy insatisfecho”. En los analisis que siguen, se agrupan los datos de tal forma que las
respuestas de “muy insatisfecho” e “insatisfecho” se codifican conjuntamente como insatisfaccion,
y las respuestas “muy satisfecho” y “satisfecho” se codifican conjuntamente como satisfaccion.

El Grafico 1.12 muestra el porcentaje de entrevistados en cada pais que reporta satisfaccion con la
democracia. Se observa una variacion amplia en la region, de 26.1% en Panama a 59.5% en Uruguay
(el anico pais que sobrepasa el 50%). Ecuador se encuentra entre los paises con un porcentaje
intermedio de personas satisfechas con la democracia (38.7%). El porcentaje promedio para toda
la region de ALyC-18 en la ronda 2018 /19 del Barometro de las Américas es 39.6%.
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Grafico 1.12. Satisfaccion con el funcionamiento
de la democracia, 2018/19

El Grafico 1.13 muestra el porcentaje de ecuatorianos satisfechos con la democracia a través del
tiempo. El porcentaje en la ronda 2019 (38.7%) es bastante inferior al reportado en la ronda 2016
(52.1%), y representa el nivel mas bajo reportado desde el 2008, cuando el 56.1% de los ecuatorianos
estaban satisfechos con la democracia El punto mas alto fue en el 2014 con 68.8%.
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Grafico 1.13. Satisfaccion con la democracia, Ecuador 2004-2019

El Grafico 1.14 ilustra las diferencias en el porcentaje de personas que se encuentran satisfechas
con el funcionamiento de la democracia de acuerdo a sus caracteristicas socio-econémicas. En
2019, los adultos (36 - 45 anos) se encuentran menos satisfechos con el funcionamiento de la
democracia que los jovenes (16 - 35 anos) o adultos mayores (56+). Las personas con menor nivel
de riqueza (quintiles 1y 2) estan mas satisfechos con el funcionamiento de la democracia que las
personas con mayor nivel de riqueza (quintiles 3 - 5). Esta satisfaccion también se ve reflejada en
mayor cantidad en las personas que tienen nivel de educacién secundario en comparacion de
quienes poseen nivel de educacion superior en Ecuador.
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Grafico 1.14. Indicadores demograficos y socioeconémicos de la satisfaccion
con la democracia, Ecuador 2019

V. Conclusion

¢Cudl es la situacion del estado actual de la democracia electoral en América Latina y el Caribe en
2019? Los datos presentados en este capitulo sugieren algunas razones de preocupacion con
respecto a cuan profundo es el compromiso de la ciudadania con la democracia como sistema
politico, tanto en su apoyo general como en la satisfaccion. En promedio, a lo largo de la region, el
apoyo a la democracia se ha mantenido relativamente estable entre las dos tltimas rondas del
Baroémetro de las Américas. Sin embargo, esta estabilidad en el corto plazo se produce después de
un declive en afos anteriores. Por otro lado, la creencia de que es justificable la disolucion del
legislativo por parte del ejecutivo en tiempos dificiles ha aumentado durante las Gltimas cuatro
rondas del Barometro de las Américas.

Ecuador no es ajeno a estas tendencias regionales. El apoyo a la democracia como sistema
registrado por la encuesta 2019 se mantiene bajo en comparacion a los valores registrados antes
de la ronda de encuestas de 2016. También la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia
registra una caida muy importante en comparacion con los niveles de 2016. El apoyo a los golpes
militares es elevado en la Gltima ronda de encuestas y esto muestra un repunte considerable en
comparacion a las dos tltimas rondas del Barémetro de las Américas. Por tltimo, la tolerancia a
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una eventual disolucion del legislativo por parte del ejecutivo se mantiene en niveles medios, con
casi una cuarta parte de los encuestados expresando que tolerarian tal accion.

La tendencia decreciente en el apoyo a los principios de la democracia y los menores niveles de
apoyo al sistema podria abrir la puerta a que amplios segmentos de la ciudadania acepten lideres
no democraticos que ofrezcan acciones en tiempos de crisis. Dada la conexion entre el estado de
la opinion publica y la estabilidad democratica®, el estancamiento del apoyo a la democracia en la
region en general, y en Ecuador en particular, es preocupante.

31 Claassen 2019.
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Apéndice
Apéndice Tabla 1. Tendencias por pais en los indicadores de la democracia (2016/17 a 2018/19)
Tolerancia a Tolerancia a
Apoyo a la un golpg un golpg Tolerancia a Satisfecho con
, : militar bajo militar bajo un golpe .
Pais democracia mucha mucha ejecutivo la democracia
(ING4) delincuencia corrupcién (JC15A) (PN4)
(C10) (C13)

México 13.4*% -4.2 -7.7*% 10.9* 19.9*%
Guatemala 04 -0.8 -6.1* -1.6 -0.5
El Salvador 3.9*% -3.5 -5.2 1.7 -4.2*
Honduras -6.1*% 3.0 9.9*% 6.0* -2.5
Nicaragua -6.4* 8.1% 6.7*% 1.8 -15.2%
Costa Rica 0.9 -3.3 -18.1% -1.6 -4.8*
Panama -5.4% -3.1 1.5 2.6 -12.0*%
Colombia 6.8* -8.1%* 0.8 -2.1
Ecuador 1.5 10.6* 11.3*% 2.2 -13.3*%
Bolivia -6.5* 4.3 6.0% 2.5 -4.3
Peru -3.5% -2.7 6.4* 21.1%* -2.7
Paraguay 2.6 -4.8 -9.5* -1.5 9.8*%
Chile 2.8 0.3 -1.3 -1.7 8.7*%
Uruguay -6.3* -1.5 -3.6 0.6 -8.1%
Brasil 7.9% -0.5 0.7 3.1 19.9*%
Argentina -6.1* 2.0 2.3 2.0 -12.2%
Republica 2.8 0.2 0.9 5.1% 5.4%
Dominicana
Jamaica -4.6% 5.7* 5.1 5.5* -4.7%

Variables recodificadas a un formato dicotdmico como en el texto del capitulo. Los valores numéricos son las
diferencias en el porcentaje en un pais entre las rondas 2018/19 y 2016/17. * Denota diferencias significativas con
p<0.05.
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Capitulo dos .
Capitulo 2.

Legitimidad democratica en las Américas y en Ecuador

Oscar Castorena' y Brielle Morton? con Georgina Pizzolitto*

l. Introduccion

Un ingrediente para el éxito de la democracia es la habilidad de generar apoyo publico a
instituciones y a procesos fundamentales. El apoyo a las instituciones fundamentales se denomina
con frecuencia “legitimidad politica” o “apoyo al sistema”. Por otra parte, el apoyo al proceso
democratico se refiere al compromiso ciudadano de que tales instituciones sean utilizadas de
forma consistente con una democracia liberal. Por ejemplo, la confianza en las elecciones es una
de las expresiones de la legitimidad politica, mientras que el apoyo a extender el derecho a votar
de todos los adultos, independientemente de sus creencias, es una expresion del apoyo a los
procesos fundamentales de la democracia.

La legitimidad politica o “apoyo al sistema” ha sido por mucho tiempo objeto de estudio dentro de
las investigaciones sobre opinion publica, tanto en democracias emergentes como en democracias
desarrolladas, ya que una disminucion del apoyo publico podria desatar una inestabilidad politica®.
Los sistemas politicos con niveles bajos de legitimidad politica se encuentran limitados a la hora
de enfrentar las crisis. Ain mas, la legitimidad de las instituciones politicas es importante en tanto
esta puede prevenir las crisis entre las ramas del poder®, las cuales representan una amenaza
fundamental para la estabilidad democratica en la region. Por otra parte, diversas investigaciones
han encontrado que el apoyo al sistema es importante para que los lideres politicos puedan llevar
a cabo su trabajo exitosamente’. Es decir, a mayor nivel de confianza en el régimen politico, mayor
margen para gobernar con efectividad, ya que en este contexto, los politicos cuentan con una
“reserva” de legitimidad®. Por otra parte, en contextos de baja confianza, el pobre desempeno y los
escandalos politicos pueden llevar a un rapido deterioroy a que los gobiernos pierdan sibitamente
el apoyo del pueblo para gobernar.

Las experiencias recientes de ALyC con crisis econémicas, inseguridad y escandalos de corrupciéon
resaltan la importancia que tiene la legitimidad politica en la estabilidad del régimen y en el

! Oscar Castorena es doctor en Ciencia Politica por Vanderbilt University e investigador asociado de LAPOP.
% Brielle Morton es estudiante en la University of Maryland y becaria de Leadership Alliance en LAPOP
durante el verano de 2019.

3 Georgina Pizzolitto es master en Economia y en Economia Internacional del Desarrollo. Es Coordinadora
de estudios especiales en LAPOP.

4 Parte del texto en este capitulo fue tomado, con permiso, de un reporte publicado anteriormente por
LAPOP (Carlin 2017). Se agradece a Ryan Carlin por su esfuerzo en dicho proyecto y su autorizacion para
usarlo como punto de partida.

5 Dalton 2004.

¢ Helmke 2010.

"Hetherington 1998.

8 Easton 1975, Lipset 1963.
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impacto sobre las politicas publicas. El caso de Brasil ofrece un ejemplo atil. El periodo de
contracciéon econémica y los escandalos de corrupcion, conocidos como Lava Jato, debilitaron al
gobierno de Dilma Rousseff a tal punto de llevarla a enfrentar un juicio politico en 2016. La salida
de la presidenta, sin embargo, no fue suficiente para recuperar la confianza publica en el gobierno
brasilefio. El sucesor de Rousseff, Michel Temer, habia servido como vicepresidente, pero, como
presidente en ejercicio, mantuvo niveles de aprobacion de un digito y la ciudadania se mantuvo
desconfiada del Congreso en la medida que el escandalo de corrupcién salpico a casi todos los
sectores de la clase politica del pais®. El bajo nivel de legitimidad politica estimul6 el ascenso del
lider populista Jair Bolsonaro, cuya eleccion podria haber restaurado la confianza en el gobierno,
al tiempo que su estilo de liderazgo podria poner en riesgo la democracia del pais.

Junto con la supervivencia y la estabilidad del régimen, la legitimidad politica es necesaria para
que un gobierno sea efectivo y para que la sociedad prospere. Esto es particularmente relevante
en dos de los retos que enfrenta la region: la migracion y la inseguridad. Investigaciones anteriores
han asociado la calidad de la democracia y la confianza de la ciudadania en las instituciones
publicas con las intenciones de migrar’. En contextos en donde el gobierno ha fallado en asegurar
el apoyo politico difuso debido al mal manejo econdmico, la corrupcion o la represion, un
segmento de la poblacion podria decidir emigrar antes que elevar sus voces como estrategia para
cambiar el gobierno". La legitimidad politica es también relevante en la capacidad que tienen los
gobiernos para manejar los problemas de inseguridad. Investigaciones anteriores han identificado
que la desconfianza en las instituciones encargadas de hacer cumplir las leyes es un factor que
facilita el apoyo ciudadano a los grupos de autodefensa como alternativa a la seguridad que deberia
ofrecer el Estado®. Pero, aunque las acciones extrajudiciales pueden reducir la delincuencia en el
corto plazo, la autodefensa, a largo plazo, erosiona el monopolio del Estado sobre el uso de la
violencia, asi como su capacidad de mantener un sistema de justicia penal consolidado.

Sin duda, el apoyo politico es necesario para la supervivencia y la efectividad de un régimen, pero
la tolerancia politica es un componente esencial de la cultura politica democratica. La democracia
supone pluralismo, y, por ende, desacuerdo y disenso. La medida en la que los gobiernos respetan
los derechos de la oposicion y de los criticos del régimen a participar se considera una medida de
la calidad de la democracia®. Nicaragua y Honduras ilustran la relevancia de la tolerancia politica
en una democracia. Ambos paises tienen un bajo puntaje y han experimentado caidas en el indice
de democracia electoral de V-Dem, segtin los registros de 2018™.

Estos dos paises han experimentado episodios recientes de represion gubernamental hacia los
disidentes politicos. En Honduras, un movimiento de protesta se formé como respuesta a las
supuestas irregularidades en las elecciones presidenciales de 2017 en las que el gobernante de
turno, Juan Orlando Hernandez, resultd reelecto. El gobierno respondi6 a estas protestas con

% https:/ /blogs.Ise.ac.uk /latamcaribbean /2017 /07 /28 /the-temer-government-in-brazil-lacks-the-
legitimacy-required-to-reform-its-way-back-to-recovery/

10 Hiskey et al. 2014, Meyer y Taft-Morales 2019.

"' Hirschman 1970.

12 Zizumbo-Colunga 2017.

13 Dahl 1971.

¥ Para mayor informacion sobre los datos de V-Dem Variedades de la Democracia que se consultaron en
este capitulo y la metodologia de dicho proyecto, ver https://www.v-dem.net/en/data/data-version-9/.
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actos de represion. Hasta enero de 2018, 31 personas habian sido asesinadas producto de las
acciones violentas, segiin la Comision Nacional para los Derechos Humanos en Honduras®. En
Nicaragua, lo que comenz6 como una protesta en contra de las medidas de austeridad a principios
de 2018, también fue objeto de represion del gobierno y fuerzas paramilitares. Hasta 2018, mas de
300 personas habian sido asesinadas en medio de movilizaciones politicas®. Estos eventos resaltan
la importancia de la tolerancia politica por parte del gobierno y de la ciudadania para preservar el
sistema democratico. El compromiso ciudadano con los derechos de los disidentes politicos puede
contribuir a limitar la capacidad que tendrian los gobiernos de iniciar actos de represion con
completa impunidad porque encontrara la resistencia de la ciudadania.

Este capitulo ofrece un analisis a través del tiempo del apoyo al sistema politico y el nivel de
tolerancia politica en la ciudadania de América Latina y el Caribe y en Ecuador de 2004 a 2019. Se
describen las diferencias entre paises, asi como las bases sociales y demograficas de estos
indicadores. Se analizan dos dimensiones de la legitimidad politica -la difusa y la especifica. Se
indaga sobre el apoyo difuso a las instituciones gubernamentales mediante un analisis del apoyo
general al sistema a través del tiempo, entre paises y demograficamente; y sobre el apoyo
especifico al medir los niveles de confianza en instituciones politicas a través del tiempo.

Il. Principales hallazgos

Los principales hallazgos son los siguientes:

» El apoyo al sistema politico disminuy6 en Ecuador en 2019 en 3.2 grados en una escala de
0 a 100, en comparacion con la ronda del Barémetro de las Américas de 2016. Los
componentes del indice de apoyo al sistema con los retrocesos mas importantes fueron: a)
la creencia de que los derechos basicos de los ciudadanos se encuentran protegidos (6.5
grados), y b) el orgullo de vivir bajo el sistema politico ecuatoriano (4.1 grados).

» Vivir en un contexto rural, ser joven y ubicarse en los quintiles mas bajos de riqueza son los
predictores demograficos y socioecondémicos positivos mas fuertes del apoyo al sistema
politico ecuatoriano. El apoyo es menor entre quienes tienen mayor nivel de educacion y
de riqueza.

* Las instituciones ecuatorianas con el menor nivel de confianza, en promedio, son los
partidos politicos (32.4 grados en una escala de 0 a 100).

* En Ecuador, las Fuerzas Armadas reciben la valoracion mas alta (71.2 grados), y se colocan
en primer lugar seguido por la Policia Nacional (55.0 grados).

* La confianza en el Presidente de la Republica (40.3 grados) disminuy6 en Ecuador en 2019
13 grados respecto a 2016 (53.3 grados), cuando el expresidente Rafael Correa terminaba su
mandato.

5> Ver también Haugaard 2018.
6 Human Rights Watch 2019.
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* Laconfianza en la Asamblea Nacional del Ecuador también disminuyo de 49.0 en 2016 a 43.7
grados en 2019, en promedio.

* La tolerancia politica se ha mantenido bastante estable en ALyC y en Ecuador desde 2016.
Los ecuatorianos expresan mas apoyo a garantizar el derecho a protestar pacificamente de
quienes critican el gobierno (61.6 grados), que a que los disidentes conserven el derecho a
postularse como candidatos en elecciones populares (41.2 grados).

* Las personas jovenes (16 a 25 anos) tienen el mayor nivel de tolerancia, al igual que las
personas con educacion superior (51.1 grados). Entre hombres y mujeres, lugar de
residencia, nivel de educacion y nivel de riqueza, no hay diferencias estadisticamente
significativas en el nivel de tolerancia politica.

* Elapoyo al sistema esta correlacionado positivamente con otras cinco actitudes relevantes
para el buen funcionamiento del sistema democratico: la tolerancia politica, la eficacia
externa, la confianza en el presidente, la confianza en el municipio, y la confianza en la
comunidad. La confianza en el presidente y la confianza en el municipio se destacan como
los factores mas relevantes a la hora de explicar el apoyo al sistema.

I1l. Apoyo al sistema

El apoyo de la ciudadania a la idea de democracia es esencial para la permanencia de los regimenes
democraticos. Sin embargo, aunque este aspecto del apoyo politico es importante, es tan solo una
de las formas que ofrece legitimidad. En lo que sigue, y dejando a un lado el apoyo a la democracia
en abstracto, se ofrece un analisis de varias dimensiones del concepto de legitimidad politica y su
funcionamiento en ALyC.

LAPOP define la legitimidad politica en términos del apoyo al sistema politico y considera dos
dimensiones principales: el apoyo difuso y el apoyo especifico”. Mientras que el apoyo especifico
se refiere a las evaluaciones del gobierno de turno, el apoyo difuso al sistema politico se refiere al
vinculo generalizado con objetos mas abstractos que se ven representados en el sistema politico
y sus instituciones.

La medida de LAPOP del apoyo al sistema captura el apoyo difuso a las instituciones del régimen
que resultan centrales para la permanencia de la democracia®®. Se operacionaliza el concepto de
apoyo al sistema mediante un indice aditivo®. Este indice usa preguntas amplias sobre las
instituciones politicas en términos difusos, en vez de las opiniones de la ciudadania frente a alguna
institucion o actor especifico. Las preguntas son las siguientes:

7 Easton 1975.

8 Booth y Seligson 2009.

¥ El indice de apoyo al sistema es el promedio de cinco preguntas en el cuestionario: Bl, B2, B3, B4 y B6. El
puntaje del Alpha de Cronbach se usa para determinar la confiabilidad de combinar estas preguntas en un
unico indice. El Alpha del apoyo al sistema es 0.80, lo cual es alto y evidencia la confiabilidad del indice.
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Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los
numeros de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier numero.

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Ecuador garantizan un juicio
justo? [Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el
namero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nUmero 7 o escoja
un puntaje intermedio]

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Ecuador?

B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico ecuatoriano?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico
ecuatoriano?

B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico ecuatoriano?

Para cada pregunta, la escala original de 1 (“nada”) a 7 (“mucho”) se recodifica para tome valores
que van de 0 a 100, de tal forma que O indica el menor nivel de apoyo al sistema politico y 100 es
el nivel maximo de apoyo al sistema politico. Esto se rige bajo la codificacion tipica de LAPOP que
puede ser interpretada como medicion de apoyo en unidades o grados en una escala continua que
va de 0 a100.

El Grafico 2.1 incluye las respuestas promedio al indice de apoyo al sistema a través del tiempo en
Ecuador (el grafico a la izquierda en la fila de arriba). También se muestran los graficos para cada
uno de los cinco componentes del indice de apoyo al sistema, segin las preguntas indicadas arriba.
En general, el apoyo al sistema politico en Ecuador ha disminuido ligeramente (3.2 grados de 100)
en 2019 (52.1) con respecto a 2016 (55.3). El nivel de apoyo al sistema mas bajo registrado en
Ecuador fue el de 2006, con 37.5 grados de 100 posibles mientras que el mas alto se observo en
2014, con 59.8 grados. En términos de los componentes individuales del indice, las preguntas sobre
el apoyo a la idea de que “las cortes garantizan un juicio justo” y el apoyo a la idea de que “los
derechos basicos estan protegidos” son las que menos respaldo suscitan en 2019, con 43.8 y 46.8
grados, respectivamente. Por otra parte, el “respeto a las instituciones” y la idea de que “se deberia
apoyar al sistema politico” suscitan el mayor respaldo en el mismo ano, con 60.7 y 56.3 grados,
respectivamente.
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Grafico 2.1. Apoyo al sistema y sus componentes, Ecuador 2004-2019

Debido a la heterogeneidad de los sistemas politicos entre paises, existen diferencias en el apoyo
al sistema por pais. El Grafico 2.2 muestra esas diferencias entre los 18 paises de ALyC encuestados
en la ronda de 2018 /19. Costa Rica tiene el promedio mas alto en el nivel de apoyo al sistema con
59.2 grados y Pert tiene el promedio mas bajo con 41.7 grados. Ecuador (52.1) se coloca por encima
del promedio entre los paises con mas apoyo al sistema en el cuarto puesto, después de Costa
Rica, México y Uruguay.
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Grafico 2.2. Apoyo al sistema, 2018/19

Las tendencias a nivel nacional sobre el apoyo al sistema en todos los paises encuestados con
relacion a la ronda anterior del Barometro de las Américas se presentan en el apéndice. Pero
merece la pena hacer aqui un comentario central sobre un hallazgo de estos analisis. En algunos
paises hay cambios substanciales entre las rondas de 2016 /17 y 2018 /19 del Barémetro de las
Américas, y llama la atencion que estos cambios parecen estar relacionados con el momento en
que se realizan las elecciones. Los paises que han experimentado los cambios positivos mas
pronunciados en el indice de apoyo al sistema entre 2016 /17 y 2018 /19 son México (+10.6 grados),

Pagina | 31



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

Brasil (+8.5 grados), Paraguay (+4.4 grados) y Colombia (+3.1 grados). Estos cuatro paises tuvieron
elecciones en 2018, antes del trabajo de campo del Barometro de las Américas 2018 /19 en esos
paises. Los paises con los cambios negativos mas marcados son Nicaragua (-11.0 grados), Honduras
(-4.4 grados), Panama (-4.1 grados) y Argentina (-4.0 grados), que tuvieron su ultima eleccion
presidencial en 2016, 2017, 2014 y 2015 respectivamente. En conjunto, los resultados sugieren que
las elecciones juegan un papel importante en alimentar la “reserva” ciudadana de apoyo a su
sistema politico. Por su parte, el cambio en Ecuador es negativo (-3.2 grados). Las ultimas
elecciones presidenciales se llevaron a cabo en 2017.

Para analizar la relacion entre la proximidad de las elecciones y las dinamicas del apoyo al sistema,
el Grafico 2.3 muestra el cambio en el nivel promedio de apoyo al sistema entre las Gltimas dos
rondas del Barometro de las Américas (eje-Y) y los meses transcurridos desde la tltima eleccion
presidencial al momento del trabajo de campo para la ronda 2018 /19 (eje-x). El grafico muestra, en
promedio, cambios positivos entre los paises que han tenido elecciones dentro de los tltimos 20
meses.

En general, parece que existe una correlacion positiva entre el tiempo transcurrido desde las
ultimas elecciones presidenciales y los cambios en el nivel de apoyo al sistema (correlacion de
Pearson = -0.47). Honduras se destaca como una excepcion -un caso con elecciones relativamente
recientes, pero donde el apoyo al sistema desciende. Costa Rica también exhibe un patron similar,
pero a diferencia de Honduras, ya cuenta con niveles relativamente altos de apoyo al sistema,
como lo muestra el Grafico 2.2. Finalmente, el descenso del apoyo al sistema en Nicaragua es
significativamente mayor que lo que uno esperaria si inicamente importara el momento de la
eleccion. Estos casos nos recuerdan que, aunque tener elecciones es importante para el apoyo al
sistema, como se realizan estas elecciones y el liderazgo politico que resulta ganador también son
factores importantes.
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Grafico 2.3. Cambios en el apoyo al sistema y proximidad con
las elecciones, 2018/19
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Junto con los factores contextuales, las caracteristicas individuales también son predictores
estadisticamente significativos del nivel de apoyo al sistema politico, como se muestra en el
Grafico 2.4?°. En Ecuador del 2019, existe una relacion significativa entre el apoyo al sistema
politico y la riqueza, el nivel de educacion, la edad y la residencia urbana (versus rural). Las
personas con nivel de instruccion superior expresan menores niveles de apoyo al sistema (49
grados). Lo mismo ocurre con la situacién econémica: mientras mejor situada esta una persona,
menor es el apoyo. Las personas en contextos rurales tienen un promedio de apoyo al sistema
igual a 54.9 grados, en comparacion con un promedio de 50.6 entre las personas que viven en
contextos urbanos. La edad pareciera tener una relacion cuadratica con el apoyo al sistema:
mientras que las personas que tienen mas de 66 afos registran 52.1 grados, el grupo de 16 a 25
anos 59.2 grados. El resto de categorias presentan puntajes menores a 50 grados. Finalmente, las
mujeres (53.6) manifiestan un apoyo al sistema mas alto que los hombres (50.3). Todos los factores
demograficos y socioeconémicos aqui estudiados son estadisticamente significativos.
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Grafico 2.4. Apoyo al sistema segun variables demograficas y
socioecondmicas, Ecuador 2019

2 Para todas las cifras demograficas en este capitulo, se evalta la significancia estadistica usando un
intervalo de confianza del 95% en anélisis bivariados entre las categorias sociodemograficas y la variable de
interés.
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IV. Instituciones y actores especificos

Elindice de apoyo al sistema es un indicador difuso, o general, de la legitimidad politica. Para tener
un panorama mas completo, se analizan indicadores especificos de apoyo a instituciones y actores
politicos.

Al igual que en estudios anteriores del Barometro de las Américas, las siguientes preguntas sobre
la confianza institucional se incluyeron en la ronda de 2018 /19%:

B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Nacional?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B47A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais

El Grafico 2.5 muestra el nivel de confianza de los ecuatorianos en cada una de estas instituciones
en el periodo 2004 - 2019. La instituciébn que tradicionalmente despierta el menor nivel de
confianza son los partidos politicos. El peor afo para esta institucion fue el 2006, cuando la gente
le otorg6 un nivel promedio de confianza de 15.1 grados en la escala 0 - 100. En 2019, el nivel de
confianza en los partidos politicos es de 32.4. Por su parte, el presidente genera el segundo menor
nivel de confianza, al situarse en 40.3 grados en 2019. Este nivel es el menor de toda la serie (2008
- 2019)*. La confianza en la Asamblea Nacional tiene un puntaje cercano, pero ligeramente mayor,
que la confianza en el presidente. En 2019, la confianza en la Asamblea Nacional se ubica en los
43.7 grados. El nivel mas bajo de confianza en la Asamblea Nacional se registr6 en 2006 (16.7
grados). Por tltimo, la confianza en las elecciones ha venido disminuyendo desde 2014. En ese aio,
la confianza en las elecciones registré 59.7 grados, mientras que en 2019 alcanz6 solamente los
49.6 grados.

1 De nuevo, se recodifican las respuestas de la escala original de 1 (“nada”) a 7 (“mucho”), de tal forma que las
medidas en este capitulo vayan de 0 a 100.
22 La pregunta sobre confianza en el presidente no se incluy6 en las rondas de 2004 y 2006.
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Grafico 2.5. Confianza en las instituciones en Ecuador (I), 2004-2019

El Barémetro de las Américas ha formulado diversas preguntas sobre confianza institucional para
captar el sentido de la poblacion con respecto a un conjunto de instituciones publicas y sociales
relevantes. Las respuestas se presentan en escalas de 0 a 100 grados, donde los promedios mas
altos significan mayor confianza institucional:

B12. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas?

B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional?

B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipio?

En Ecuador, las Fuerzas Armadas tienen el nivel mas alto de confianza de todas las instituciones
en 2019 (71.2 grados). Después de las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional es la segunda institucion
en la que mas confian los ecuatorianos en 2019 (55.0 grados). Sin embargo, ambas instituciones
han sufrido un ligero declive en la confianza que despiertan en comparacion con los niveles
reportados en 2016 (74.8 para las Fuerzas Armadas y 60.4 para la Policia Nacional). La confianza en
el municipio disminuy6 de 51.6 grados en 2016 a 47.4 en 2019.
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Grafico 2.6. Confianza en las instituciones en Ecuador (Il), 2004-2019

Como se observa en el Grafico 2.7, Ecuador es el pais que mas confia en sus Fuerzas Armadas en
2019, en comparacion con el resto de paises de la region. La confianza en la Policia Nacional es la
tercera mas alta de la region, mientras que la confianza en el municipio se ubica mas bien al medio
de la escala regional.
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¢En qué medida se relacionan las evaluaciones de la ciudadania a estas instituciones especificas
con las evaluaciones de expertos del desempeno institucional? Podemos ofrecer algunas luces
sobre la respuesta a esta pregunta a través del analisis de la confianza en las elecciones. El Grafico
2.8 presenta el nivel promedio por pais de la confianza en las elecciones a partir de la ronda
2018 /19 del Barémetro de las Américas y el puntaje promedio de cada pais en el Indice de
Percepciones de Integridad Electoral para el periodo 2012-2018. El Proyecto de Integridad
Electoral crea este indice entrevistando a expertos sobre los procesos electorales®. Existe una
correlacion positiva entre las dos medidas (correlacion de Pearson= 0.61), indicando que los
expertos y la ciudadania en general coinciden en sus evaluaciones de como se desarrollan las
elecciones en sus paises. Honduras se destaca como un caso en donde los ciudadanos y los
expertos exhiben niveles particularmente bajos de confianza en la integridad de las elecciones.
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Grafico 2.8. Evaluaciones de los ciudadanos y expertos sobre las
elecciones, 2018/19

Dado que estos indicadores capturan la dimension asociada con el apoyo especifico de la
legitimidad politica (reflejando la confianza en actores e instituciones especificas), es de esperarse
variaciones a través del tiempo para cada sistema politico. Por ejemplo, la confianza en el
presidente oscilara al ritmo de su desempefo en el cargo. De esta manera, la confianza en el
ejecutivo muestra una gran variacion entre paises en términos de la direccion y magnitud de los
cambios entre 2016 /17 y 2018 /19. Estos van de un cambio grande y positivo en México (+40.3
grados) a una caida de 19.5 grados en Nicaragua. Los cuatro paises con el mayor aumento en el
nivel de confianza en el ejecutivo tuvieron elecciones presidenciales cerca de la fecha en que se
realizo la encuesta: México, Brasil (+32.9 grados), Paraguay (+17.2 grados) y Colombia (+17.0 grados).
Estos paises también experimentaron aumentos estadisticamente significativos en los otros tres
indicadores de confianza (con excepcion de la confianza en las elecciones en Paraguay y la
confianza en el congreso en Colombia y Paraguay). En el otro extremo, hay dos paises que

% Norris y Gromping 2019.
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experimentaron descensos estadisticamente significativos en los cuatro indicadores: Nicaragua y
Honduras. La mayor caida en la confianza en las elecciones se registré en Honduras (-11.6 grados)
pais que fue escenario de un movimiento de protesta por supuestas irregularidades en las
elecciones de 2017.

V. Tolerancia politica

Esta seccién se concentra en otra dimension de la legitimidad democratica delineada por Norris:
el apoyo a los principios del régimen*. En este contexto, estos principios se refieren a ideales
democraticos como la competencia politica, fuentes alternativas de informacién y el sufragio
universal®. Siguiendo el trabajo de Booth y Seligson, se usa el compromiso de la ciudadania con la
tolerancia politica como medida del apoyo a los principios del régimen *. En linea con
investigaciones anteriores del Barometro de las Américas se define la tolerancia politica como el
“respeto de los ciudadanos a los derechos politicos de otros, especialmente aquellos con quienes
podrian estar en desacuerdo™.

La tolerancia politica se mide aqui con preguntas sobre la aprobacion de la ciudadania al derecho
de aquellos que tienen opiniones politicas diferentes a participar; especificamente, a ejercer el
derecho a votar, protestar pacificamente, ser candidatos y realizar discursos televisados. Las
siguientes preguntas se usan para generar un indice de tolerancia politica®:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Ecuador, no sélo del
gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ;con qué firmeza aprueba o desaprueba
usted el derecho de votar de esas personas? Por favor |éame el niUmero de la escala [escala 1-
10]

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Ecuador. ;Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos
publicos?

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television
para dar un discurso?

4 Norris 1999.

> Dahl 2008, Schmitter y Karl 1991, Diamond 1999.

26 Booth y Selisgon 2009.

7 Seligson 2000, p. 5.

8 El indice de tolerancia politica se crea usando el puntaje promedio de la serie D: D1, D2, D3 y D4. El Alpha
de Cronbach es de 0.82, un puntaje alto que indica la confiabilidad del indice de tolerancia politica. Para los
analisis en este capitulo, se recodifican las respuestas de su escala original de 1 a 10 para que vayan de 0 a
100, como es usual en el trabajo de LAPOP.
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En Ecuador, la tolerancia politica se ha mantenido estable desde 2016, manteniéndose alrededor
de los 50 grados en promedio. Como se muestra en el Grafico 2.9, en 2019 los ecuatorianos tienen
un mayor nivel de aprobacién a garantizar el derecho a manifestarse pacificamente de los que
critican el gobierno, con un promedio de 61.6 grados en 2019. En un nivel intermedio se encuentra
el apoyo al derecho a votar, con 54.5 grados. Los valores mas bajos se registran con respecto del
derecho de los criticos a ser candidatos (41.2 grados) y el derecho a dar discursos publicos (43.2
grados). Vale la pena notar que, en Ecuador, todos los componentes de la tolerancia politica se han
mantenido relativamente constantes en comparacion con 2016, pero han subido en comparacion
con 2014.
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Grafico 2.9. Tolerancia politica y sus componentes, Ecuador 2004-2019

El Grafico 2.10 muestra la distribucion entre paises en los niveles promedio de tolerancia politica.
Jamaica tiene el promedio mas alto de tolerancia con 60.6 grados promedio, mientras que
Colombia tiene el nivel mas bajo con 48.0 grados. Ecuador se encuentra en el quinto lugar, entre
los paises con menor nivel de tolerancia politica en la region en 2019.
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Grafico 2.10. Tolerancia politica, 2018/19

Un analisis de las tendencias desde la ronda de 2016 a la de 2019 a nivel nacional (los datos en
detalle se encuentran en el apéndice) revela una estabilidad considerable en el indice de tolerancia
politica. Los cambios en el indice de tolerancia politica van de -4.1 a +3.5 grados (en una escala de
0 a 100). De hecho, hay solo cuatro paises con aumentos estadisticamente significativos en sus
promedios: El Salvador (+3.5 grados), Pert (+2.7 grados), Colombia (+2.5 grados) y Honduras (+2.2
grados). Por otro lado, hay solo cinco casos que experimentaron caidas estadisticamente
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significativas desde la ronda de 2016 /17: México (-4.1 grados), Brasil (-3.6 grados), Republica
Dominicana (-3.0 grados), Uruguay (-2.8 grados) y Panama (-1.7 grados). Vale la pena mencionar
que los dos casos con las caidas mas fuertes en su nivel promedio de tolerancia politica (México y
Brasil) también experimentaron los mayores aumentos en las medidas de apoyo al sistema y la
confianza en las instituciones politicas mencionadas arriba.

El Grafico 2.11 muestra la variacion en tolerancia politica de acuerdo a factores socio-econdémicos
y demograficos®. Para el caso de Ecuador, los grupos de edad y de educaciéon presentan
diferencias estadisticamente significativas en sus niveles de tolerancia. Las barras de error
muestran que los mas jovenes expresan mayor tolerancia en comparacion con los adultos.
Especificamente, los jovenes entre 16 y 25 anos de edad (54.5 grados), muestran la mayor tolerancia
politica de todas las categorias. Por otra parte, las personas mayores a 66 anos (44 grados) tienen
el menor nivel de tolerancia politica. De la misma forma, las personas que poseen nivel de
educacion superior tienen mayor nivel de tolerancia (51.1 grados) que las personas que poseen
nivel de educacion primaria (47.2 grados). Esta es la Gnica diferencia estadisticamente significativa
en la variable de educacion.
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Grafico 2.11. Tolerancia politica segun variables demograficas y
socioeconémicas, Ecuador 2019

29 Como en los casos anteriores, se evaltia la significancia estadistica usando intervalos de confianza del 95%
en analisis bivariados entre las categorias sociodemograficas y la variable de interés.
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VI. Dimensiones de la legitimidad democratica

Esta seccion analiza la relacion entre el apoyo al sistema y otras cinco dimensiones de legitimidad
del régimen politico*®. Como se discuti6 en las secciones anteriores, el indice de apoyo al sistema
es una medida de apoyo difuso a las instituciones del régimen. El indice de tolerancia politica es
una medida del apoyo difuso a los principios del régimen. Para capturar las evaluaciones del
desempeno del régimen, se analiza otro indicador difuso, la eficacia externa -la medida en la que
alguien cree que sus representantes se interesan por sus preocupaciones personales.
Adicionalmente, se consideran tres indicadores de apoyo a instituciones especificas: la confianza
en el ejecutivo (medida con la confianza en el presidente), la confianza en el gobierno local
(municipio), la confianza en la comunidad (medido con la pregunta de confianza interpersonal).
Las medidas especificas son:

Iindice de apoyo al sistema: B1, B2, B3, B4, B6 - (ver la seccién de apoyo al sistema)

indice de tolerancia politica: D1, D2, D3, D4 - (ver la seccién sobre tolerancia politica)

EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ;Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipio?

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ;/diria que la gente de su comunidad es muy
confiable, algo confiable, poco confiable o nada confiable??!

Para determinar la relacion entre el apoyo al sistema y estas cinco dimensiones adicionales de la
legitimidad democratica se realiza un analisis de regresion. Se controla por los mismos indicadores
socioeconémicos y demograficos que se usaron anteriormente, y por efectos fijos por pais (los
coeficientes de las variables de control no se muestran en los Gréaficos 2.12 y 2.13). Para la region
en su conjunto, estas cinco dimensiones adicionales tienen una relacion positiva y significativa con
el apoyo al sistema, de acuerdo con el intervalo de confianza del 95% (Grafico 2.12). Esto indica
que a medida que aumentan la eficacia externa, la tolerancia politica, la confianza en el ejecutivo
(presidente), en el gobierno local y en la comunidad, también aumenta el nivel promedio de apoyo
al sistema. La correlacion mas fuerte con el apoyo al sistema se encuentra entre la confianza en el
presidente (coeficiente= 24.6%), el gobierno local (19.6) y la eficacia externa (12.0). Dos de los

30 Norris 1999.

3 La confianza en la comunidad fue recodificada en sentido contrario a la escala original en la encuesta de
tal forma que los valores mas altos en la variable indican un mayor nivel de confianza y valores bajos indican
menos confianza. Esta variable se crea a partir de la pregunta IT1, a la que en otros estudios del Barémetro
de las Américas se refiere como “confianza interpersonal”.

32 Dada la forma en que la variable es codificada, los coeficientes de regresion pueden interpretarse como
en cambio en la variable dependiente, en una escala de 0 a 100, dado un cambio del minimo al maximo en la
variable independiente.
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indicadores especificos, la confianza en el gobierno local y el ejecutivo, tienen
particularmente fuertes con el apoyo al sistema.
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Grafico 2.12. Factores asociados con apoyo al sistema, 2018/19

correlaciones

En el caso de Ecuador, se replico el mismo analisis. Como muestra el Grafico 2.13, las variables que
alcanzan significancia estadistica son la eficacia externa, la tolerancia politica, la confianza en el
ejecutivo, la confianza en la comunidad, y la confianza en el gobierno local, todas positivamente
relacionadas con el apoyo al sistema.
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Grafico 2.13. Factores asociados con apoyo al sistema, Ecuador 2019
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El Grafico 2.14 muestra claramente estas relaciones: el apoyo al sistema es mayor entre los que
estan muy de acuerdo con la eficacia externa. Del mismo modo, el apoyo al sistema es mayor entre
los niveles altos de tolerancia politica (58.1) que entre los que ostentan bajos niveles de tolerancia
(46.5). El apoyo al sistema crece en la medida en que crece la confianza en el ejecutivo: el rango va
de 36.7 grados de apoyo entre quienes no confian nada en el ejecutivo a 69.1 grados entre quienes
confian mucho. Igualmente, el apoyo al sistema es mayor entre quienes creen que su comunidad
es muy confiable (56.3 grados) frente a los que creen que su comunidad es nada confiable (46.9
grados). Finalmente, el apoyo al sistema es también mayor entre quienes confian mucho en su
municipio (66.8) frente a los que no confian nada (38.0).
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Grafico 2.14. Apoyo al sistema segun variables de legitimidad democratica,
Ecuador 2019

La evidencia empirica presentada confirma que existe una conexion importante entre una medida
general de apoyo politico (legitimidad politica) y otros indicadores difusos y especificos de la
legitimidad democratica. Estos resultados confirman la validez del indice de apoyo al sistema,
como una estrategia con la que podemos evaluar el nivel de legitimidad politica de la ciudadania.
Los resultados también sugieren que la confianza en instituciones especificas puede expandirse
hacia la confianza mas difusa y, por supuesto, en sentido contrario. Esto es, la situacion de la
legitimidad politica esta conectada no solamente con la evaluacion general de las instituciones y
procesos politicos, sino también a las evaluaciones que las personas desarrollan de actores y
agencias politicas especificas.

Pagina | 45



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

VII. Conclusion

La democracia es mas solida en la medida en que la ciudadania exprese apoyo hacia sus
instituciones y al proceso democratico. Cuando se intuye al sistema como legitimo y se tolera a
sus detractores mas fuertes, los gobiernos democraticos pueden funcionar de manera mas
efectiva e incluyente. Por el contrario, cuando estas bases culturales son fragiles, el destino de la
democracia es menos seguro. Dada la importancia de estas creencias y actitudes en la ciudadania,
es pertinente darle seguimiento a la legitimidad de los regimenes democraticos y a los niveles de
tolerancia politica en las Américas, comparandolos entre paises, y conocer los factores
socioeconémicos y demograficos que influyen en estas actitudes. También es importante conocer
las caracteristicas del contexto politico, incluyendo el tiempo y los procesos electorales que
pueden tener un impacto sobre la opinion ptblica.

Una conclusion de los analisis en la region es que el apoyo al sistema y la tolerancia politica no
flucttan al unisono, asi como tampoco lo hacen todos los componentes de estos indices. Por
ejemplo, el apoyo al sistema cayo6 en la tltima década debido, particularmente, al debilitamiento
de la confianza en que las cortes garanticen un juicio justo, la creencia que el sistema protege los
derechos basicos de los ciudadanos y el orgullo en el sistema politico. Otras variables aparecen
mas estables.

También se mostro que la legitimidad politica, y en menor medida la tolerancia politica, exhiben
cierta volatilidad producto de procesos politicos coyunturales como las elecciones, cambios de
presidentes y la represion violenta a movimientos de protesta social. Ademas, los dos paises que
experimentaron los cambios positivos mas marcados en el apoyo al sistema desde el 2016 /17
(México y Brasil), son también los de mayores descensos en el promedio de tolerancia politica.
Esto indica que estos dos importantes componentes de la legitimidad democratica (apoyo al
sistema y tolerancia politica) pueden fluctuar en direccion opuesta, al menos en el corto plazo.
Trabajos recientes sobre cultura politica de la democracia en la region han resaltado la voluntad
de la ciudadania de delegar mayor autoridad a presidentes populares (cuya popularidad puede
impulsar el apoyo al sistema), pero apoyar mayor control del disenso politico® . Esta dindmica
implica un reto para desarrollar una cultura politica que conduzca a un gobierno democratico
estable, en tanto ambos apoyos (al sistema politico y a la tolerancia politica) son necesarios para
la legitimidad de los regimenes democraticos.

En Ecuador, se observa una tendencia moderada a la baja tanto en el apoyo especifico como en el
difuso. Respecto a la Gltima medicion del Barémetro de las Américas, disminuyen el apoyo al
sistema, el orgullo de sentirse parte del sistema politico, el pensar que los derechos basicos estan
protegidos, el respeto a las instituciones, que las cortes garantizan un juicio justo y que se deberia
apoyar al sistema politico. También se registran descensos en los niveles de confianza en las
principales instituciones politicas: la Asamblea Nacional, el presidente, las elecciones, la Policia
Nacional, las Fuerzas Armadas y la municipalidad.

Los presidentes y gobiernos locales son instituciones visibles a la ciudadania, por tanto, los niveles
de confianza en estas instituciones son un predictor fuerte del apoyo al sistema en general. Los

33 Carlin y Singer 2011, Singer 2018.
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gobiernos de turno a nivel local y nacional tienen la oportunidad de tener un impacto positivo en
el compromiso de los ciudadanos con el régimen democratico, construyendo una “reserva” de
apoyo. Esto supone una gran responsabilidad por parte de los actores a nivel presidencial y local.
Es vital, por lo tanto, que los lideres politicos se muestren capaces, honestos y atentos a los
intereses de la poblacion.

Otro factor que puede aportar a construir esta “reserva” de apoyo son las elecciones regulares.
Los datos presentados en este capitulo ofrecen evidencia de que las elecciones son instrumentos
efectivos para fortalecer la legitimidad de las instituciones politicas, siempre y cuando se acepten
como libres de irregularidades por parte de la ciudadania. De lo contrario, pueden generar
frustracion y protestas.

Pagina | 47



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

Apéndice
Apéndice Tabla 1. Tendencias entre paises en los indicadores de apoyo al sistema
(2016/17 a 2018/19)
Orgulloso
Cortes Respeto a Derechos de vivir Debe
) - . apoyar el
Pals gara_ntllzlan . .Ias . ba5|c.os pajo el Sisterna Apoyo al
un juicio institucion  protegidos Sistema o sistema
justo(B1)  es(B2) (B3) politico p(()lgg)co
(B4)

México 6.9*% 9.5* 7.9*% 13.2* 15.8*% 10.6*
Guatemala -1.0 -1.5 -3.7*% -4.2* -5.0* -3.0*%
El Salvador -0.8 -0.3 -2.7*% -2.1 1.4 -0.8
Honduras -2.8* -5.2* -3.7* -4.4% -7.2% -4.4%
Nicaragua -5.7* -10.4* -12.4* -13.0* -13.8*% -11.0%
Costa Rica -2.7* 0.2 -4.3* -4.4% -4.0* -3.1%
Panama -3.8* -1.5 -5.1% -4.8* -5.5% 4%
Colombia 2.9% 1.9 0.7 3.9% 6.4* 3.1%
Ecuador -1.7 -2.6% -6.5% -4.0% -2.6* -3.4*
Bolivia 0.1 0.8 -0.7 -2.3 -1.3 -0.6
Pertd -1.3 -2.1 -3.1%* -2.8* -1.5 -2.1%*
Paraguay 3.7* 4.8*% 3.1% 4.0* 6.6* 4.4%
Chile 2.8* 3.0* 1.8 2.2 4.0* 2.8*
Uruguay -0.6 -1.0 -2.1 -4.5* -3.8*% -2.6*
Brasil 5.5*% 8.7*% 7.1%* 8.2*% 13.0* 8.5*%
Argentina -5.1%* -2.1 -3.8* -3.7* -5.3*% -4.0%*
gi‘r)#iali'f:na 0.5 2.8 0.8 5.9% 5.2% 2.8%
Jamaica 0.8 2.6* 0.7 3.1* -0.7 1.4

Las variables se codifican de 0 1 00. Las cifras son las diferencias en el promedio de cada pais entre 2018 y 2016.
* indica diferencias significativas con un p<0.05.
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Tendencias entre paises en la confianza hacia instituciones
especificas (2016/17 a 2018/19)

Confianza en el

, Confianza en Confianza en el Confianza en
organo

Pais legislativo Io§ partidos ejecutivo las elecciones
(B13) politicos (B21) (B21A) (B47A)
México 9.0* 10.4* 40.3* 15.2*
Guatemala -1.4 0.2 -12.4% -3.3*
El Salvador -2.5* -2.3* -2.5 -1.1
Honduras -9.1%* -5.8* -9.7* -11.6*
Nicaragua -13.3* -8.7* -19.5*% -6.9*
Costa Rica -9.1%* -5.4%* 1.2 -5.6*
Panama -5.2* -1.7 -9.7* -3.0*
Colombia 1.1 4.4% 17.0* 5.5%
Ecuador -5.3* -1.3 -13.0* -4.5*
Bolivia 2.9 -1.1 -3.4 -7.8%
Peru -9.5* -2.0* 5.8*% -4.3%
Paraguay 23 4.3* 17.2% 1.5
Chile 1.5 3.4* -1.7 3.2*
Uruguay -2.9% -2.2 -7.8* -3.6*
Brasil 9.7* 4.9* 32.9* 10.3*
Argentina -4.5* -2.0 -12.0* 2.4
Republica 4.6+ 0.8 15.8% 3.5+
Dominicana
Jamaica -2.3 -0.7 0.1 -1.7
Las variables se codifican de 0 1 00. Las cifras son las diferencias en el promedio de cada pais entre 2018
y 2016.

* indica diferencias significativas con un p<0.05.
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Apéndice Tabla 3. Tendencias entre paises en los indicadores de tolerancia politica
(2016/17 a 2018/19)

Manifestacion

Pais Derecho a es pacificas Ser candidato Dar un Tolerancia
votar (D1) (D2) (D3) discurso (D4) politica
México -3.5* -5.4* -3.1* -4.2* -4.1%
Guatemala 0.4 -3.9% 2.0 -1.8 -0.8
El Salvador 3.0% 3.6% 4.1* 3.4* 3.5%
Honduras 1.3 3.3* 2.7* 1.6 2.2%
Nicaragua 1.2 -1.5 -0.2 0.2 -0.3
Costa Rica 0.1 1.0 -0.1 1.8 0.7
Panama -3.7* -3.1%* -0.6 0.6 -1.7*
Colombia 3.7* 2.4 1.4 2.7 2.5%
Ecuador 0.6 1.4 -0.2 1.6 0.9
Bolivia -1.6 -1.9* 0.2 0.6 -0.8
Peru 3.6* 1.0 3.3 3.6% 2.8*%
Paraguay 0.7 -3.3% 1.2 -0.8 -0.5
Chile 1.0 -0.4 2.9% 1.9 1.4
Uruguay -5.3* -5.2% -0.2 -0.5 -2.8*
Brasil -4.3*% -6.0* -0.2 -3.7* -3.6*
Argentina -0.9 -1.6 2.3 1.6 0.2
Republica
Dominicana -5.9* -7.7* 0.9 0.9 -3.0*
Jamaica -0.3 -1.9 2.1 1.1 -0.4

Las variables se codifican de 0 1 00. Las cifras son las diferencias en el promedio de cada pais entre 2018 y 2016.
* indica diferencias significativas con un p<0.05.
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Capitulo 3.

Redes sociales y actitudes sociales en América Latinay
el Caribe

Noam Lupu!, Elizabeth J. Zechmeister?,
y Mariana V. Ramirez Bustamante®*con Georgina Pizzolitto*

l. Introduccion

Durante la dltima década, el uso de redes sociales se ha expandido alrededor del mundo,
incluyendo el continente americano®. El acceso a las noticias a través de este medio crece dia tras
dia. Por un lado, las redes sociales pueden tener un rol positivo al expandir el acceso a la
informacion de manera instantanea; pero, por otro lado, pueden favorecer la propagacion de
desinformacion, intimidacion y retoérica hostil.

Dadas estas posibilidades contradictorias, es dificil determinar si las redes sociales mejoran o
debilitan la calidad de la democracia. Una manera de estudiar este fendmeno es a través de la
comparacion de las actitudes y las evaluaciones expresadas por quienes usan redes sociales y
quienes no las usan. Si los usuarios apoyan menos la democracia y sus instituciones, esto podria
indicar que la informacion difundida en las redes sociales podria estar erosionando las actitudes
democraticas. Al contrario, si los usuarios apoyan mas la politica democratica, el uso de estas
plataformas podria expandir la buena disposicion hacia este sistema y neutralizar las experiencias
y evaluaciones negativas que circulan en las redes.

Las investigaciones sobre el impacto de las redes sociales han llegado a resultados mixtos, y
vislumbran también algunas razones preocupantes sobre las actitudes de los usuarios. Algunos
estudios académicos encuentran una relacion positiva entre el uso de redes sociales y el cinismo
politico (por ejemplo, menor confianza en las instituciones politicas y menor satisfaccion con la
democracia); mientras que otros estudios encuentran evidencias ambiguas o ninguna relacion®. La

1 El Dr. Noam Lupu es Profesor Asociado de Ciencia Politica en Vanderbilt University y Director Asociado de
LAPOP.

2 La Dra. Elizabeth J. Zechmeister es Profesora Cornelius Vanderbilt de Ciencia Politica en Vanderbilt
University y Directora de LAPOP.

3Mariana Ramirez Bustamante es estudiante de doctorado en el Departamento de Ciencia Politica en
Vanderbilt University.

* Georgina Pizzolitto es Master en Economia y en Economia Internacional del Desarrollo. Es Coordinadora
de estudios especiales en LAPOP.

> Los datos sobre la penetracion de las redes sociales en América Latina estan disponible en
https:/ /www .statista.com /statistics /244930 /social-network-penetration-in-latin-america/.

6 Sobre la asociacion positiva entre redes sociales y cinismo, ver Cerén 2015, Cerén y Memoli 2016, Johnson
y Kaye 2015, y Yamamoto y Kushin 2013; pero también ver Hanson et al. 2013 y Yamamoto, Kushin y Dalisay
2017.
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mayoria de estas investigaciones se ha concentrado en las democracias mas desarrolladas de
América del Norte y Europa Occidental.

En el caso de América Latina y el Caribe, poco se sabe sobre las actitudes de los usuarios de las
redes sociales. Con base a ocho paises en la region, un estudio encuentra que los usuarios tienden
a tener mayor nivel educativo, ser residentes de areas urbanas, tener mayor nivel de riqueza y
mayor interés en la politica’. Otros estudios sugieren que los usuarios de las redes en la region
estan menos satisfechos con la democracia, son mas tolerantes politicamente y democraticos, y
tienen mayor probabilidad de participar en protestas®. Pero estos estudios analizan informacion
de hace mas de una década, usan un mero “si/no” al medir el acceso a las redes sociales y se
concentran en una sub-muestra de paises en la region.

Al analizar un novedoso moédulo de preguntas en el Barémetro de las Américas 2018 /19, este
capitulo provee evidencia basica sobre este fenémeno en la region y en Ecuador?®.

Globalmente, las redes sociales mas populares son Facebook, Twitter y WhatsApp®. El médulo de
redes sociales del Barometro de las Américas en 2018 /19 se concentra en estas tres plataformas.
Al analizar este modulo, primero se presenta una informacion descriptiva sobre el uso de estas
redes sociales en la region y en Ecuador. Después se caracteriza a los usuarios de las redes sociales
en Ecuador, ofreciendo una descripcion de sus caracteristicas socioeconémicas y demograficas,
su inclinacion a usar con frecuencia las redes sociales y su interés en la informacion politica que
circula en estas plataformas. Finalmente, se analiza la relacion entre el uso de las redes sociales y
actitudes politicas, incluyendo la tolerancia politica, el apoyo a la democracia, la confianza en las
instituciones politicas y la satisfaccion con la democracia.

Il. Principales hallazgos

Los principales hallazgos de este capitulo son los siguientes:

* Facebook es la red social mas usada en Ecuador. El 66.9% de la poblacion en edad de votar
(16 afos o mas) usa esta red social. En segundo lugar, el 60.2% usa WhatsApp. Para la region,
el 64.4% de los adultos usa WhatsApp y el 56.2% usa Facebook. Es decir, el Ecuador esta

" Salzman 2015.

8 Gainous, Wagner, y Gray 2016; Salzman 2018; Valenzuela et al. 2016.

9 Las preguntas sobre el uso de redes sociales también se incluyeron en el Barémetro de las Américas 2019
en Estados Unidos y Canada, pero estos paises no se analizan aqui.

1 Los datos sobre la popularidad de las redes sociales a nivel mundial estan disponibles en
https:/ /www.statista.com /statistics /272014 /global-social-networks-ranked-by-number-of-users/.
Aunque WhatsApp es principalmente una aplicaciéon de mensajeria, se incluye aca como una red social por
la forma en que normalmente se usa en ALyC. Investigaciones muestran que WhatsApp es ampliamente
usada en la region para compartir noticias e informacion, coordinar actividades politicas y discutir temas
politicos (Bradshaw y Howard 2018). En la campana electoral de 2019 en Argentina, por ejemplo, WhatsApp
fue considerada como una herramienta importante en la campana (Gian 2018; Miri 2019). WhatsApp también
jugd un papel importante en la campana electoral de 2018 en Brasil (Capetti 2019; Nemer 2018).
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por encima del promedio regional en el uso de Facebook y ligeramente por debajo del
promedio regional en el uso de WhatsApp.

» Twitter se usa con menos frecuencia en ALyC: el porcentaje mas alto de usuarios de Twitter
se registra en Argentina con 13%. En Ecuador 11.2% de las personas en edad de votar usa
Twitter.

* El usuario tipico de las redes sociales en Ecuador es joven, residente urbano, con mayor
nivel de educacion y riqueza.

* Entre los usuarios de redes sociales de Ecuador, WhatsApp es utilizado con mayor
frecuencia: 82.3% de los usuarios de WhatsApp usan la plataforma a diario, comparado con
54.7% en el caso de Facebook y 31.4% de Twitter.

* En Ecuador, alrededor de 1 de cada 3 usuarios de WhatsApp reporta ver informacion
politica en la plataforma algunas veces a la semana o a diario. En Twitter y en Facebook,
57.1% y 61% reportan lo mismo, respectivamente.

» Los usuarios recurrentes de redes sociales en la regiéon son mas tolerantes politicamente y
apoyan un poco mas la democracia en lo abstracto, pero también expresan un mayor
cinismo: estan menos satisfechos con la democracia y confian menos en las instituciones
politicas mas importantes.

lll. ;Qué tan frecuentemente se usan las redes sociales?

En ALyC WhatsApp es la red social mas usada (64.4%), seguida por Facebook (56.2%) y luego
Twitter (7.9%), como muestra el panel superior del Grafico 3.1. El panel inferior del grafico presenta
los resultados para Ecuador™: 66.9% de los ecuatorianos reportan usar Facebook. Sigue de cerca
un 60.2% que indica usar WhatsApp, y luego Twitter con solo 11.2% de usuarios. En el caso de
Facebook y Twitter, la proporcion de usuarios de las dos redes sociales es mas alta en Ecuador que
en el conjunto de la region.

' Para cada plataforma, se identifican los usuarios con una combinacion de dos conjuntos de preguntas.
Primero, se identifican como wusuarios a quienes responden positivamente a las preguntas,
SMEDIA1/SMEDIA4 /SMEDIA7. s Tiene usted cuenta de Facebook /Twitter /WhatsApp? Luego, se recodifica
como no usuarios a quienes responden “nunca” a las preguntas siguientes, SMEDIA2 /SMEDIAS5 /SMEDIAS.
¢Con qué frecuencia ve contenido en Facebook /Twitter /WhatsApp?
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WhatsApp Facebook

B No usuario
B Usuario

Twitter América Latina y el Caribe

Fuente: © Bardmetro de las Américas, LAPOP, 2018/19; v.GM20190821_E

WhatsApp Facebook

B No usuario
B Usuario

Twitter Ecuador
Fuente: € Bardmetro de las Américas por LAPOP, 2019; v.ECU19ts 1.0

Grafico 3.1. Uso de redes sociales, ALyC y Ecuador 2018/19

El acceso a internet y la participacion en las redes sociales varia entre paises. La Tabla 3.1 reporta
la proporcion de adultos en cada pais que tiene teléfonos celulares en su hogar, acceso a internet
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en el hogar y si usa cada plataforma de redes sociales”?. Cuando estan disponibles, también se
reportan estadisticas sobre la penetracion de los teléfonos inteligentes®. La mayoria de los adultos
tienen un celular (llegando el promedio regional a cerca de 90%). En contraste, el acceso a internet
en el hogar es mas limitado y varia significativamente entre paises. Brasil tiene la mayor proporcion
de acceso a internet en el hogar (73.7%), mientras que la tasa es comparativamente baja en
Nicaragua y Guatemala, con menos de 25%.

Existen diferencias sustanciales en el nivel de uso de WhatsApp entre los paises de ALyC. Costa
Rica tiene la mayor proporcion de usuarios adultos de WhatsApp con 81.6%, seguida de Uruguay
y Argentina con 80% y 78.9%, respectivamente. En contraste, WhatsApp es mucho menos usado
en Nicaragua, Guatemala y Honduras, con menos de 48% de usuarios adultos. El uso de WhatsApp
es mayor mientras mas alto es el acceso a internet en el hogar: para el conjunto de la region, la
correlacion entre la proporcion de adultos en un pais que usan WhatsApp y la proporcion con
acceso a internet en el hogar alcanza un 0.93*.

Tabla 3.1. Acceso a internet y uso de redes sociales por pais, 2018/19

Paises t;:;::ﬁo Celular enel Internetenel Usa Usa U'sa
inteligente hogar hogar WhatsApp Facebook Twitter

| (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Argentina 65.0 92.5 70.9 78.9 67.3 12.9
Bolivia \ = 93.7 42.1 63.5 57.9 5.6
Brasil 54.0 95.4 73.7 76.2 59.8 8.5
Chile ‘ 72.0 97.0 70.3 75.5 62.9 9.2
Colombia 56.0 92.8 48.2 62.7 59.6 10.5
Costa Rica ‘ - 96.3 67.9 81.6 66.6 8.0
Rep. Dom. -- 88.9 42.7 68.2 61.9 9.5
Ecuador | —~ 90.5 51.4 60.2 66.9 11.2
El Salvador - 86.9 355 56.0 56.2 6.7
Guatemala ‘ - 81.6 23.9 47.6 43.2 6.5
Honduras -- 86.4 25.1 46.9 44.6 4.8
Jamaica \ - 94.2 55.0 68.1 45.9 4.5
México 42.0 82.2 45.7 55.1 47.9 7.6
Nicaragua ‘ - 84.5 22.2 47.7 48.1 5.8
Panama -- 84.0 35.2 56.7 34.6 5.8
Paraguay | - 95.8 44.1 69.3 60.5 8.0
Peru 41.0 86.5 37.5 58.6 61.4 7.6
Uruguay | = 95.6 70.0 80.0 66.5 9.8

Nota: Los datos sobre propiedad de teléfono inteligente viene del Pew Research Center (2018); el resto de la informacién
viene del Barometro de las Américas 2018 /19.

2 Los bienes en el hogar se miden usando dos preguntas del Barémetro de las Américas incluidas en un
conjunto de preguntas que comienza asi: “Podria decirme si en su casa tienen:” R4A. Teléfono celular (acepta
smartphone /teléfono inteligente), R18. Servicio de Internet desde su casa (incluyendo teléfono o tableta).
13 Pew Research Center 2018.

“ Desde 2016, WhatsApp puede usarse en teléfonos inteligentes o computadores, a través de una interfaz
web o mediante una aplicacion.
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Las plataformas de redes sociales tienden a coincidir. Esto es, el uso de Facebook es alto donde el
uso de WhatsApp es alto. Respecto al uso de Facebook, de nuevo encontramos que Argentina,
Ecuador y Costa Rica tienen niveles comparativamente altos de uso. Una vez mas, vemos niveles
de uso comparativamente bajos en Guatemala y Honduras. Panama y Jamaica se destacan como
casos atipicos en donde el uso de WhatsApp supera substancialmente la penetracion de Facebook:
56.7% de los panamenos y 68.1% de los jamaiquinos usan WhatsApp, donde solo 34.6% y 45.9%,
respectivamente, usan Facebook. La Tabla 3.1 también muestra que, aunque el uso de Twitter no
es muy difundido en ALyC, el nivel de uso varia entre paises, desde 4.5% en Jamaica a 12.9% en
Argentina.

A nivel individual, muchos usuarios de las redes sociales participan en mas de un tipo de red
social®. De hecho, el Grafico 3.2 muestra que la mayoria de los usuarios de Facebook y WhatsApp
usan diferentes plataformas. El 44% de los adultos en ALyC usan a la vez Facebook y WhatsApp y
un 7% adicional ademas usa también Twitter. Al mismo tiempo, el Grafico 3.2 resalta que una
proporcion importante de adultos en ALyC (30%) no usan ninguna de estas redes sociales’.

No Usuarios
30%
13%
WhatsApp
44% S
5%
Facebook 7%
'i 0.5%
0.2% 0.1%
Twitter

Grafico 3.2. Concurrencia en el uso de las distintas redes sociales
en ALyC, 2018/19

> Debido a limitaciones de espacio en la encuesta de El Salvador, el Barometro de las Américas asigno
aleatoriamente cada entrevistado para ser preguntado por una de las tres redes sociales. Como resultado,
no tenemos informacién sobre los usuarios de varias plataformas en este pais, y se omite de la informacién
en el Grafico 3.2.

16 En los analisis de la region, se sigue la practica tradicional de LAPOP y se le da a cada pais el mismo peso.
Los promedios regionales, entonces, pueden ser interpretados como el valor que uno podria esperar en el
pais promedio de la region.

Pagina | 56



Capitulo tres .

IV. ;Quiénes usan las redes sociales?

El usuario promedio de redes sociales en Ecuador es un adulto joven, vive en un contexto urbano,
tiene un nivel econémico relativamente medio alto y tiene mayor nivel de educacion. No existe
una brecha de género detectable en el uso de las redes WhatsApp y Facebook, sin embargo, esta
brecha es mayor entre los usuarios de la red Twitter. Estas conclusiones se basan en la Tabla 3.2,
que usa los datos del Barometro de las Américas para mostrar las caracteristicas de los usuarios
de redes sociales en Ecuador. Junto a estas estadisticas basicas, la tabla presenta la proporcion de
usuarios (versus no usuarios) de WhatsApp, Facebook y Twitter que viven en zonas urbanas y son
hombres, asi como su promedio de edad, riqueza y educacion.

Tabla 3.2. Caracteristicas de los usuarios de redes sociales, Ecuador 2019

.. WhatsApp Facebook Twitter
. Poblaciéon

Caracteristicas . No . No . No

general |Usuarios . Usuarios . Usuarios .

usuarios usuarios usuarios

Urbano (%) 66.21 70.3 59.93 68.3 62.06 75.6 64.97
Rural (%) 33.79 29.69 40.07 31.71 37.94 24.42 35.03
Hombre (%) 49.87 51.36 47.69 51.42 46.52 64.53 47.93
Mujer (%) 50.13 48.64 52.31 48.58 53.48 35.47 52.07
Edad promedio 38 32.7 46.5 31.2 52.1 31 39
Riqueza 2.9 3.4 2.4 3.2 2.4 3.9 2.9
promedio
Promedio de
afos de 11.5 13 9.1 12.8 8.8 14.3 111
educacién

Notas: Los datos en negrillas indican diferencias estadisticamente significativas entre usuarios y no usuarios.
La riqueza se mide en quintiles, 1-5.

El porcentaje de usuarios de WhatsApp, Facebook y Twitter que vive en areas urbanas en Ecuador
es mayor que el porcentaje de quienes no usan estas plataformas que también viven en las areas
urbanas. Asi mismo, hay mas gente que no usa redes sociales en areas rurales que las que si usa.
Los hombres son mas activos en Twitter que las mujeres, pero no se encontr6 diferencias con
respecto al uso de las otras 2 redes sociales. El usuario promedio de las redes sociales también
pertenece a los estratos econémicos mas altos, con promedios en el nivel de riqueza superiores al
promedio regional. Alin mas, comparados con quienes no las usan, los usuarios de redes sociales
tienen un promedio de afnos de educacion mas alto.

V. ¢Con qué frecuencia usan las redes sociales?

La disponibilidad de las redes sociales ha cambiado la forma como las personas se comunican,
interactian y consumen diferentes formas de informacion, incluyendo informacion sobre
politica”. De acuerdo con algunos investigadores, las redes sociales son fuente de “noticias
ligeras,” donde el contenido politico ocupa un segundo plano. Esto es, la mayoria de los usuarios
de las redes sociales “no estan necesariamente buscando informacion sobre asuntos publicos”

7 Graber y Holyk 2011; Tucker et al. 2017.
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cuando usan estas plataformas'. Sin embargo, dado que el contenido politico circula a través de
estos canales, muchos usuarios de redes sociales ven en alguna magnitud noticias politicas y otras
informaciones relacionadas.

No todos los ususarion de redes las usan con la misma frecuencia para acceder a informacion
politica. Para estimar la frecuencia con la que los usuarios de redes sociales usan estas plataformas,
y con qué frecuencia ven informacion politica en WhatsApp, Facebook o Twitter, se incluyeron las
siguientes preguntas en el modulo de redes sociales del Barometro de las Américas:

SMEDIA2. ;Con qué frecuencia ve contenido en Facebook?

SMEDIAS3. ;Con qué frecuencia ve informacion politica en Facebook?

SMEDIAS. ;Con qué frecuencia ve contenido en Twitter?

SMEDIA®G. ;Con qué frecuencia ve informacion politica en Twitter?

SMEDIAS. ;Con qué frecuencia usa WhatsApp?

SMEDIA9. ;Con qué frecuencia ve informacion politica en WhatsApp?

Entre quienes tienen cuenta en las redes sociales, la frecuencia con la que se ve contenido difiere
substancialmente dependiendo de la plataforma social que usan. Los duefios de una cuenta podian
indicar que acceden a contenido general y/o informacion politica en estas plataformas a diario,
algunas veces a la semana, algunas veces al mes, algunas veces al afio o nunca.

Considerando el acceso a informacion general, el Grafico 3.3 muestra la frecuencia con la que los
encuestados reportaron ver contenido en las distintas redes sociales. El panel superior del grafico
presenta los resultados para la region en su conjunto, mientras que el panel inferior muestra los
datos exclusivamente para Ecuador. Tanto en la region como en Ecuador, ver contenido con
frecuencia en WhatsApp y Facebook es muy comtn entre los usuarios, mientras que este
comportemiento es comparativamente menos comun en Twitter"™.

Entre los usuarios de WhatsApp en Ecuador, 82.3% report6 usarlo a diario, mientras que el 15.1%
reporto usarlo algunas veces a la semana. Los usuarios de Facebook también tienden a acceder a
la plataforma con frecuencia: mas de la mitad de los usuarios de Facebook (54.7%) revisan el
contenido a diario, y mas de un tercio (35.6%) lo hace algunas veces a la semana. En contraste,
entre los usuarios de Twitter, 31.4% ve a diario contenido en esta plataforma, mientras que otro
35.5% lo hace algunas veces a la semana.

8 Baumgartner y Morris 2010: 28-9.

¥ Las preguntas SMEDIA2, SMEDIAS y SMEDIAS se codifican de forma que los entrevistados que reportan
nunca ver contenido en Facebook y Twitter, y quienes indican que nunca usan WhatsApp, son considerados
como alguien que no usa estas redes sociales.

Pagina | 58



Capitulo tres

Frencuencia con la que ve contenido en WhatsApp Frencuencia con la que ve contenido en Facebook

B Diariamente

B Algunas veces a la semana
Algunas veces al mes
Algunas veces al afio

Frencuencia con la que ve contenido en Twitter América Latina y el Caribe

Fuente: © Barémetro de las Américas, LAPOP, 2018/19; v.GM20190821_E

Frecuencia con la que ve contenido en WhatsApp Frecuencia con la que ve contenido en Facebook

B Diariamente

B Algunas veces a la semana
Algunas veces al mes
Algunas veces al afio

Frecuencia con la que ve contenido en Twitter Ecuador
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; v.ECU19ts_1.0

Grafico 3.3. Frecuencia con la que se usan las redes sociales, ALyC y
Ecuador, 2018/19

¢Qué caracteristicas individuales predicen el uso de redes sociales, en comparacion con los que
no las usan? Se consideran cinco factores demograficos y socioeconémicos que pueden afectar la
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propension de usar las redes sociales: el lugar de residencia, el género, la edad, la educacion y el
nivel de riqueza®. La variable dependiente, Usuario de redes sociales, se basa en las respuestas a
las tres preguntas sobre tener cuenta de Facebook, Twitter y WhatsApp. Esta medida dicotomica
distingue entre las personas que son usuarios de cuentas en una o varias de estas plataformas,
comparado con quienes no interactian con ninguna cuenta en redes sociales®.

El Grafico 3.4 muestra los resultados de una regresion logistica que modela el uso de redes sociales
en las medidas del lugar de residencia (urbano versus rural), género (mujer vs. hombre), edad,
educacion y el nivel de riqueza. Los puntos en el Grafico 3.4 son los cambios estimados en la
probabilidad de que la variable dependiente tome un valor de “1” (usa redes sociales), dado un
cambio del valor minimo al maximo de la variable independiente. Los resultados muestran que, en
promedio en Ecuador en 2019, los mas jovenes, quienes viven en zonas urbanas, los mas educados
y las personas con mas riqueza tienen una mayor probabilidad de usar las redes sociales. El género
no es un predictor significativo del uso de redes sociales.

L. . 0.29
Quintiles de riqueza e
~ ., 0.59
Afos de educacién ————
0.77
Edad e
. -0.02
Mujer or
p 0.10
Area urbana =2 Prob(F) = 0.00
N'= 1501
T T T T
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
Predictores socioeconémicos del uso de redes sociales
95% Intervalo _de.confianza Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; v.ECU19ts_1.0
Efecto de disefio incorporado

Grafico 3.4. Factores asociados con el uso de redes sociales,
Ecuador 2019

En Ecuador en 2019, mientras que en el quintil mas pobre el 47.4% es usuario de redes sociales, el
porcentaje de usuarios llega a 90.3% en el quintil mas rico. Algo similar pasa con los niveles
educativos: el 9.1% los ecuatorianos sin educacion usan redes sociales, mientras que el 89.7% de

20 La edad y la educacion se miden en afos, recodificadas de 0 a 1, donde O indica a los mas jovenes o el nivel
mas bajo de educacion, y 1 los mas adultos o el nivel mas alto de educacién. La riqueza es una variable
original, recodificada de O a 1, donde 0 indica el menor nivel de riqueza, y 1 el nivel mas alto de riqueza. El
lugar de residencia se codifica de tal forma que 1indica la zona urbana y 0 la zona rural. El género se codifica
de forma que 1 es mujer y O es hombre.

2l Quienes tienen una cuenta y dicen nunca acceder al contenido de cualquiera de estas plataformas se
consideran como gente que no las usa.
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los ecuatorianos con nivel de educacion superior las usan. El uso de redes llega al 96.3% de los
ecuatorianos mas jovenes (de entre 16 y 25 afos de edad), mientras que solo alcanza al 15.7% de los
de mayor edad (66 afos de edad y mayores). Por ltimo, el uso de redes esta mas extendido en el
medio urbano (75.7%) que en el rural (66.3%).
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Grafico 3.5. Uso de redes sociales segun variables sociodemograficas,
Ecuador 2019

¢Queé caracteristicas individuales predicen el uso frecuente de las redes sociales? Con el proposito
de responder esta pregunta se cre6 una segunda medida, también basada en las tres preguntas
sobre la frecuencia de uso. Esta medida, “Usa redes sociales con frecuencia” es una variable
dicotomica que distingue entre aquellos usuarios que acceden a contenido a una o mas de estas
plataformas (WhatsApp, Facebook y Twitter) varias veces a la semana o diariamente, y aquellas
personas que tienen una o mas cuentas en redes sociales, pero no acceden a ellas tan
frecuentemente (lo hacen apenas algunas veces al mes, o algunas veces al ano).

El Grafico 3.6 muestra los resultados de un analisis de regresion logistica que explica el uso
frecuente de las redes sociales (vs. uso mas limitado) a partir del mismo conjunto de factores
demograficos y socioeconémicos. Los resultados indican que, en promedio, en Ecuador en 2019,
aquellos que tienen mayor riqueza tienen mayor probabilidad de ser usuarios frecuentes de las
redes sociales. El efecto estimado de estas caracteristicas personales es pequefo en comparacion
con el analisis que explicaba el uso de las redes sociales (vs. no uso). An mas, aunque el lugar de
residencia, los afios de educacion y la edad son marginalmente relevantes para explicar el uso, no
son un predictor significativo del alto (vs. bajo) uso de las redes sociales.
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Grafico 3.6. Modelo de regresion estimando el uso frecuente
(vs. bajo) de las redes sociales, Ecuador 2019

El Grafico 3.7 muestra que, aunque muy extendido en todos los niveles de riqueza, el uso frecuente
de redes sociales es atin mayor y universal entre los mas ricos (quintil 5) que entre los de menor
riqueza.
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Grafico 3.7. Uso frecuente de redes sociales seguin riqueza,
Ecuador 2019
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VI. Interaccidn politica en redes sociales

Los usuarios de las redes sociales varian en el acceso a informacion politica. El Grafico 3.8 muestra
la frecuencia con la que se ve informacion politica en las redes para la region (panel superior) y
para Ecuador (panel inferior). Para Ecuador, existe una mayor propension entre los usuarios de
Facebooky Twitter a ver informacion politica de forma regular, mientras los usuarios de WhatsApp
reportan ver informacién politica con menos frecuencia. Mas especificamente, 25.9% de los
usuarios de Facebook reportan ver informacion politica diariamente en esta plataforma, mientras
40.8% ve este tipo de informacion algunas veces a la semana. Una proporcion similar de los
usuarios de Twitter (20.9%) indica que ven informacion politica en esta red social diariamente,
mientras que 34.3% lo hace algunas veces a la semana. Aunque un poco mas de la mitad (50.9%)
de quienes usan WhatsApp mencionan que nunca ven informacion politica en esta red social, el
13.2% lo hace diariamente y el 20.2% lo hace algunas veces a la semana; lo que equivale a 33.4%
que acceden regularmente a informacion politica a través de esta plataforma. Esto significa que
esta plataforma no solo se usa para tener contacto con los amigos y familiares sobre asuntos
personales, sino que también para difundir opiniones y contenido politico en algunas ocasiones.
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¢Qué factores individuales explican que las personas vean con frecuencia informacion politica en
las redes sociales? Para responder esta pregunta se crea una medida de “exposicion frecuente a
informacion politica” al agrupar las respuestas a las preguntas de tres plataformas de redes
sociales. Esta nueva variable, “exposicion frecuente a informacion politica” diferencia los usuarios
de redes sociales que usan una o mas cuentas para ver contenido politico en redes sociales algunas
veces a la semana o a diario, y quienes interactian con contenido politico en redes sociales algunas
veces al mes, algunas veces al afio o nunca. Luego se analizan los predictores de esta variable
dependiente con el mismo modelo (esto es, los factores socioecondmicos y demograficos) usados
en el analisis de los predictores de un uso frecuente de las redes sociales.

El Grafico 3.9 muestra los resultados de un analisis de regresion logistica que explica el consumo
de informacion en redes sociales a partir de factores demograficos y socioeconémicos. En Ecuador
en 2019, los usuarios que tienen mayor nivel de educaciéon y mayor nivel de riqueza tienen una
mayor probabilidad de ver informacion politica con frecuencia en las redes sociales. Por el
contrario, las personas de mayor edad y las mujeres tienen una menor probabilidad de ver
informacion politica con frecuencia en las redes sociales que los mas jovenes y que los hombres.
El lugar de residencia no presenta diferencias significativas.

Como muestra el Grafico 3.10, el uso de redes sociales para el acceso a la informacion politica es
mas frecuentes entre quienes poseen nivel de educacion superior (71.5%) que los que poseen nivel
de educacion secundario (63.9%)%. Asi mismo, el 90.3% de ecuatorianos en el quintil 5 de riqueza
usa las redes sociales con frecuencia para acceder a informacion politica en comparacion con el
47.4% en el quintil mas pobre. La edad también influye: los mas jovenes reportan mayor uso de
redes sociales para consumo de informacion politica que las personas de edad mas avanzada. Este
grafico también muestra como el uso de redes para el acceso a la informacion politica es mas
frecuente en los hombres (74.5%) que en las mujeres (70.7%).

2 Dentro del analisis de la variable de nivel de educacion se excluye la categoria “ninguna” al no existir casos
con esas caracteristicas dentro del analisis del uso frecuente de redes sociales para consumo de informacion
politica.
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Grafico 3.9. Factores asociados con ver informacién
politica en las redes sociales, Ecuador 2019
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VII. Uso de redes sociales y actitudes politicas

¢Hasta qué punto expresan opiniones politicas diferentes los usuarios frecuentes de las redes
sociales frente a quienes usan menos las redes sociales o no tienen una cuenta en estas
plataformas? Para abordar esta pregunta se considera en el analisis a quienes tienen una o mas de
las tres cuentas de redes sociales consideradas: WhatsApp, Facebook y Twitter®. Se usa la misma
codificacion que en la anterior seccion para distinguir entre quienes acceden con frecuencia en
redes sociales (tienen cuentas a las que acceden algunas veces a la semana o a diario) y aquellos
que no acceden con frecuencia (tienen cuentas a las que acceden algunas veces al mes o algunas
veces al ano). También se incluye a quienes no son usuarios; es decir, aquellos que no tienen
ninguna cuenta en redes sociales (indican que no tienen una cuenta de Facebook, Twitter o
WhatsApp), o tienen una cuenta que nunca usan. Se consideran varias actitudes politicas:
tolerancia politica, apoyo a la democracia en abstracto, la satisfaccion con la democracia y la
confianza en varias instituciones.

Los resultados en el Grafico 3.11 muestran que los usuarios regulares de las redes sociales son mas
tolerantes y apoyan mas la democracia como sistema de gobierno que quienes usan redes sociales
con menos frecuencia o quienes no las usan. Esta tendencia se aprecia tanto para la region en su
conjunto (panel superior del Grafico 3.11) como para Ecuador (panel inferior del grafico). En
promedio, en Ecuador, el 50% de quienes usan redes sociales con frecuencia muestran niveles
altos de tolerancia frente al 42.2% entre los no usuarios de redes*. La diferencia entre usuarios
frecuentes y usuarios esporadicos no es estadisticamente significativa, pero si lo es entre usuarios
frecuentes y no usuarios. Por otro lado, 55.8% de los usuarios recurrentes de las redes sociales
apoyan la democracia, comparado con 50.9% entre quienes no las usan®. Las diferencias en el
apoyo a la democracia entre los distintos grupos de usuarios 0 no usuarios no son
estadisticamente significativas.

2 Ver el porcentaje de usuarios frecuentes y esporadicos, y quienes no son usuarios por pais en el material
del apéndice que se encuentra en el sitio web del proyecto (www.lapopsurveys.org).

24 Esta variable fue medida usando el indice de tolerancia politica de LAPOP, el cual se calcula a partir de la
medida en la que las personas desaprueban o aprueban el derecho de los criticos del régimen a ejercer el
derecho al voto, el derecho a participar manifestaciones pacificas, el derecho a ser candidatos, y el derecho
a dar discursos (D1-4). Este indice de 0 a 100 fue recodificado donde valores de 51 a 100 son considerados
“tolerantes” y 0-50 no lo son.

% Esta variable se mide con la siguiente pregunta: ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la
democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ;Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? [escala de 1 Muy en desacuerdo a 7 Muy de acuerdo]. Esta
variable fue recodificada como sigue: de 5 a 7 son codificadas como apoyando la democracia, y las respuestas
1-4 como que no la apoyan.
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Grafico 3.11. Nivel de tolerancia, apoyo a la democracia por tipo de usuarioy
quienes no usan redes sociales, ALyC y Ecuador, 2018/19

Pagina | 68



Capitulo tres .

El Grafico 3.12 muestra que los usuarios de las redes sociales estan menos satisfechos con la forma
como funciona la democracia en su pais®. Esta tendencia se observa tanto en la region en general
(panel superior del grafico) como en Ecuador (panel inferior). Entre los usuarios de redes sociales
mas frecuentes, 36.3% reporta que estan satisfechos con la forma como funciona la democracia
en Ecuador, comparado con el 46.0% de los usuarios esporadicos y 44.2% de los no usuarios. La
diferencia entre los usuarios frecuentes de redes sociales y quienes no las usan es
estadisticamente significativa.

% Medimos la satisfaccion con la democracia con PN4. En general, justed diria que esta muy satisfecho(a),
satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en Colombia?
[1 Muy satisfecho 2 Satisfecho 3 Insatisfecho 4 Muy insatisfecho]. Se codifica a los entrevistados que
seleccionan (1) o (2) como satisfechos con la democracia.
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Grafico 3.12. Satisfaccién con la democracia por tipo de usuario y
quienes no usan redes sociales, ALyC y Ecuador 2018/19

Los usuarios frecuentes de redes sociales también confian menos en las instituciones del pais?, y
nuevamente en este caso la tendencia de Ecuador (panel inferior del Grafico 3.10) y las de la region

I La confianza en las instituciones politicas que se analiza en esta seccion refiere a las siguientes preguntas:
B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Nacional de Justicia? B37. ;Hasta qué punto tiene
usted confianza en los medios de comunicacion? B32. s Hasta qué punto tiene usted confianza en su alcaldia?
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Nacional? B21A. ;Hasta qué punto tiene
confianza usted en el presidente/primer ministro? B47A. jHasta qué punto tiene usted confianza en las
elecciones en este pais? Los entrevistados contestaron en una escala de 1a 7, y codificamos las respuestas
(5), (6) y (7) con indicando confianza.
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en su conjunto (panel superior del grafico) son similares. Como muestra el Grafico 3.13, entre los
usuarios frecuentes de redes sociales en Ecuador, solo el 30.5% confia en la Corte Nacional de
Justicia, mientras 39.2% de los usuarios esporadicos y 36.3% de los no usuarios confia en esta
institucion. Para la confianza en los medios de comunicacion, 51.1% de los usuarios frecuentes de
redes sociales confia en ellos, 58.8% de los usuarios esporadicos y 56.6% de los no usuarios. Con
respecto al gobierno local, el 38.9% de los usuarios frecuentes de redes indica que confian en él,
47.1% de los usuarios esporadicos y 40.6% de los no usuarios.

El 31.8% de los usuarios frecuentes de redes sociales confian en la Asamblea Nacional, comparado
con el 41.2% de los usuarios esporadicos y 35.4% de los no usuarios. Con respecto a la confianza
en el presidente, el 27.3% de los usuarios frecuentes de las redes sociales confia en é]l mientras que
esta proporcion se eleva a 41.2% entre los usuarios esporadicos, y a 39.7% entre los no usuarios.
Finalmente, el 41.6% de los usuarios frecuentes expresa confiar en las elecciones en Ecuador,
mientras que el 43.1% de los usuarios esporadicos expresa confiar en las elecciones, y el 46.3%
entre quienes no las usan. En general, en Ecuador, quienes usan con frecuencia las redes sociales
confian menos en las instituciones que quienes las usan menos o no las usan®,

28 Ver el Apéndice para consultar las regresiones que controlan por caracteristicas individuales al predecir
la relacion entre las redes sociales y la confianza en las instituciones politicas en Ecuador 2019.
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Grafico 3.13. Confianza en las instituciones por tipo de usuario y quienes no usan redes
sociales, ALyC y Ecuador 2018/19
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VIII. Conclusion

WhatsApp y Facebook son las plataformas mas populares, aunque las tasas de uso también varian
entre paises. Las redes sociales son usadas ampliamente en Ecuador. El 66.9% de los adultos en
Ecuador usa Facebook y el 60.2% usan WhatsApp. Sin embargo, Twitter, una plataforma comtn en
otras partes del mundo, no es usada tan ampliamente en Ecuador (11.2%).

El usuario promedio ecuatoriano de redes sociales es mas joven, vive en las zonas urbanas, tiene
mas riqueza y mayor nivel educativo, en comparacion con la persona promedio que no usa redes
sociales.

Entre los usuarios de redes sociales, también hay diferencias importantes en la frecuencia con las
que usan las redes y con su uso para acceder a informacion politica. La mayoria de los usuarios de
WhatsApp y Facebook usan estas plataformas con frecuencia, mientras los usuarios de Twitter
tienden a usarlo con menos frecuencia. En Ecuador, los usuarios frecuentes de redes sociales
tienden a tener un mayor nivel de riqueza en comparacion con los usuarios no tan frecuentes.

Los usuarios en Ecuador tienden a usar WhatsApp con mucha frecuencia, pero no tanto para ver
contenido politico. Los usuarios de Facebook y Twitter tienen mas probabilidad de reportar haber
visto contenido politico con regularidad en esta plataforma. Son también principalmente los
hombres, los mas jovenes, los mas educados y las personas con mas riqueza quienes ven con mas
frecuencia contenido politico en las redes sociales.

¢Como se relaciona el uso de las redes sociales con las actitudes y evaluaciones democraticas?
Aunque los usuarios frecuentes de redes sociales son mas tolerantes y apoyan mas la democracia
en abstracto, estan menos satisfechos con la forma en que funciona la democracia en su pais, y
confian menos en las instituciones politicas. En Ecuador, el uso frecuente de las redes sociales no
parece tener un efecto exclusivamente positivo o negativo en las actitudes politicas. Aunque esta
asociado con algunas actitudes democraticas, parece que también promueve mas desconfianza
hacia las instituciones democraticas basicas, o por lo menos hay una predisposicion en esa
poblacion a confiar menos en las instituciones politicas. Es muy probable que la expansion
continua de las redes sociales dara forma a la politica en Ecuador y la region, pero sus efectos en
las actitudes democraticas en este momento son ambiguos.
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Apéndice
Apéndice Tabla A1. Uso de redes sociales por pais
Altouso de Bajo uso de
Pais redes redes No usuarios
sociales sociales
México 58.51 2.74 38.75
Guatemala 48.84 5.98 45.19
El Salvador 36.7 3.72 59.57
Honduras 47.79 4.87 47.34
Nicaragua 50.19 6.6 43.21
Costa Rica 82.89 1.34 15.77
Panama 57.69 1.74 40.57
Colombia 65.83 3.75 30.42
Ecuador 69.59 3.34 27.08
Bolivia 65.49 2.39 32.12
Peru 64.6 4.09 31.31
Paraguay 70.44 1.72 27.83
Chile 77.74 1.35 20.91
Uruguay 82.16 1.33 16.51
Brasil 77.21 2.41 20.38
Argentina 82.11 1.11 16.78
Republica Dominicana 70,91 595 26.84
Jamaica 66.33 4.49 29.18
Promedio Regional 65.34 3.06 31.6
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Graficos de regresiones (Grafico 3.13)
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Bajo uso redes sociales vs No usuario
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Capitulo 4.

Politizacion de la ciudadania y polarizacion ideolégica
en Ecuador

Paolo Moncagatta' y Ana Emilia Poveda®

l. Introduccion

Con el arribo de Rafael Correa a la Presidencia de la Republica en 2007, Ecuador se sumergio de
lleno en la llamada “marea rosa” que inundé la politica latinoamericana durante las primeras
décadas del siglo XXI. El gobierno de Correa dur6 10 afos, y se caracterizo por gozar de altos
niveles de popularidad a lo largo de todo el periodo, asi como por crear un régimen “hiper-
presidencialista” que concentr6 ingentes cantidades de poder en la funcion ejecutiva®. Ademas, en
repetidas ocasiones ha sido descrito como un régimen populista, que se valié de una retorica
polarizadora y fuertes campafas de propaganda para establecer una comunicacion directa con las
masas y asi acumular apoyo popular*.

Si bien el gobierno de Correa puede enmarcarse en el contexto del “giro a la izquierda” de la
politica latinoamericana®, fue apoyado por ciudadanos de las mas distintas tendencias ideologicas
dentro del Ecuador. Algunos estudios han demostrado que no existi6 ninguna relacion significativa
entre la auto-identificacion ideoldgica de los ecuatorianos y sus niveles de apoyo a Correa®. De la
misma manera, se ha probado que no existié ninguna relacion entre factores socio-econémicos
como el nivel de educacion o la riqueza y las probabilidades de expresar respaldo a Correa en un
proceso electoral’.

El presente capitulo realiza un analisis de los posicionamientos ideoldgicos de los ecuatorianos,
basandose en la tradicional semantica izquierda-derecha. En primer lugar, se presenta una
discusion tedrica sobre el concepto de ideologia politica, sus posibles significados, y los diferentes
debates que surgen a su respecto en la actualidad. Posteriormente, se realiza una revision de la
evolucion de las auto-identificaciones ideoldgicas en Ecuador, tomando como punto de partida el
ano 2004, tres afnos antes de la asuncion de Correa, y culminando en el 2019, dos afos después de
finalizado su mandato. Posteriormente, se examina la relacion entre el auto-posicionamiento
ideologico de los ecuatorianos (en términos de la semantica izquierda-derecha) y sus posturas

1 El Dr. Paolo Moncagatta es Profesor Titular Agregado de la Universidad San Francisco de Quito (Ecuador)
e Investigador Externo del Research and Expertise Centre for Survey Methodology (Universitat Pompeu Fabra
- Barcelona).

2 Ana Emilia Poveda es estudiante de la Licenciatura en Relaciones Internacionales de la Universidad San
Francisco de Quito (Ecuador).

* Conaghan 2016; Freidenberg y Pachano 2016.

* De la Torre 2013; Freidenberg 2015; Pachano 2010.

®> Levitsky y Roberts 2011.

® Moncagatta 2015.

” Moncagatta y Safranoff 2013.
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sobre el rol del Estado en la disminucion de desigualdades econdmicas en la sociedad, uno de los
contenidos sustantivos clasicos del concepto “ideologia”. Finalmente, se indaga sobre los posibles
factores que influirian en las decisiones de los ecuatorianos de identificarse con cada categoria
ideologica, asi como de no identificarse con ninguna de ellas.

Alo largo del capitulo, se presta particular atencion a dos fendmenos que suelen tener relevancia
empirica al explicar el comportamiento politico de las sociedades: la politizacion de la ciudadania
y la polarizacion ideologica. Por politizacion de la ciudadania, en este capitulo entendemos al grado
al cual los ciudadanos responden o no cuando se les cuestiona sobre su auto-identificacion
ideologica (sea cual fuere la respuesta que den a la pregunta de encuesta sobre ideologia). En este
sentido, un pais donde el 90% de los entrevistados se auto-identifique con cualquiera de las
categorias ideoldgicas (“izquierda”, “centro” o “derecha”) sera considerado “mas politizado” que un
pais donde el 75% de encuestados lo haga. Por polarizacion ideologica entendemos el proceso en
el cual se distingue que, con el paso del tiempo, cada vez porcentajes mas grandes de la poblacion
se ubican en las categorias antitéticas del espectro ideologico: la “izquierda” y la “derecha”,
fortaleciendo asi los antagonismos ideologicos en la sociedad. Entre las preguntas que el capitulo
aborda estan las siguientes: ;son los ecuatorianos mas de “izquierda”, de “centro” o de “derecha™
¢Como han cambiado las distribuciones de las auto-identificaciones ideologicas de los
ecuatorianos a lo largo del tiempo? ;Tienen las auto-identificaciones ideoldgicas de los
ecuatorianos correspondencia con sus posturas sobre el rol del Estado en la economia? ;Cuales
son las caracteristicas a nivel individual que hacen que los ecuatorianos se identifiquen con cada
categoria ideolodgica? sHan existido procesos de politizacion de la ciudadania y/o de polarizacion
ideologica en el Ecuador del siglo XXI? De ser asi, ;qué factores podrian explicar estos procesos
de politizacion y polarizacion?

Il. Principales hallazgos

Este capitulo realiza una revision de las auto-identificaciones ideologicas de los ecuatorianos en
las dos primeras décadas del siglo XXI. Algunos de los principales hallazgos son:

e Se distingue un importante proceso de politizacion entre los ecuatorianos durante la
segunda década del siglo XXI, que coincide con el mandato de Rafael Correa. En el afo
2008, a inicios del gobierno de Correa, un 34.2% de los entrevistados no emitio respuesta
alguna a la pregunta sobre posicionamiento ideoldgico. Ese porcentaje fue constantemente
decreciendo hasta llegar a su valor minimo de 6.8% en el 2019.

¢ Al mismo tiempo, se distingue un fuerte proceso de polarizacion ideologica en Ecuador,
que tuvo lugar durante el mandato de Correa. Tanto la izquierda como la derecha, que
habian mantenido relativa estabilidad en valores de entre el 13% y el 15%, ascienden a
numeros de casi un cuarto de los entrevistados en las tltimas rondas de encuestas (2016 y
2019). Con relacion a la izquierda, se ve un aumento gradual en la proporcion de ciudadanos
que se identifica con esa tendencia desde el ano 2006 (antes de la llegada de Correa al
poder), con un 9.8% de la poblacion, hasta alcanzar su punto mas alto en el 2016
(coincidiendo con el término del mandato de Correa) con un 22.5%. En cuanto a la derecha,
se ve un gran salto entre el 2014 (afio en que el gobierno de Correa entra en crisis), cuando
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un 13.7% de ecuatorianos se identificaba con esa tendencia, y el anno 2016, cuando alcanzo
su valor maximo de 23.2%.

e Lacategoriaideologica de “centro” es la que -sin excepcion- ha demostrado incluir al grupo
mayoritario de entrevistados en las rondas de encuestas a lo largo del tiempo. Dentro de
esta categoria también se distingue un importante incremento desde el afio 2008, cuando
el 38.4% de los ecuatorianos se identificaban con esta posiciéon ideologica, hasta el 2019,
cuando un 52.7% lo hace.

e Aunque por limitaciones metodoldgicas no es posible comprobarlo, tanto el proceso de
polarizacion visto, como el incremento de las personas que se identifican con el “centro”
en el Ecuador probablemente estan ligados al proceso de politizacion mencionado
previamente. El hecho de que mas personas decidan contestar a la pregunta de encuesta
sobre posicionamiento ideologico parece haber fortalecido tanto al centro ideologico,
como a la izquierda y a la derecha.

¢ No se encuentra una relacion entre el posicionamiento ideolodgico de los ecuatorianos en
términos de la semantica izquierda-derecha y sus posturas sobre el rol del Estado en la
reduccion de desigualdades econdmicas en la sociedad.

I1l. El concepto de ideologia: definiciones, debates y discusiones tedricas

Las definiciones y el uso comun del espectro izquierda-derecha para la identificacion ideologica
son diversas y heterogéneas; suelen incluir dimensiones econdmicas, valores morales, y aspectos
relacionados a la aplicacion de politicas ptblicas. Sin embargo, en esta ocasion se hace énfasis en
las politicas publicas y economicas que se adoptan de acuerdo con cada categoria ideologica. Si
bien se presentaran a continuacién algunas limitaciones de la semantica izquierda-derecha para
la clasificacion de partidos o movimientos, posiciones politicas o politicas publicas, es importante
entender su relevancia. Estudios clasicos han considerado a estas etiquetas como atajos mentales
para reducir la complejidad y el tiempo que las personas invierten en recolectar informacion
politica y definir afinidades para votar, considerandolas como reemplazos de las orientaciones
ideologicas completamente formadas®.

Una de las definiciones mas claras del enfoque moderno sobre la diada izquierda-derecha es la
planteada por Norberto Bobbio?, que seria posteriormente retomada -y complementada- por Luna
y Rovira Kaltwasser para desarrollar su reciente estudio sobre las derechas latinoamericanas®.
Esta definicion se concentra principalmente en como conciben las desigualdades sociales ambas
posturas ideologicas, que deben observarse como axialmente opuestas y excluyentes. Segiin esta
definicion, la derecha asume las desigualdades entre seres humanos como naturales e
irreparables, por lo que su enfoque politico y econémico se concentrara en la reduccion de la
pobreza, y no cuenta entre las principales responsabilidades del Estado la reduccion de las

8 Converse 1964; Downs 1957.
° Bobbio 1996.
1 Luna y Rovira Kaltwasser 2014.
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desigualdades de varios tipos". Por otra parte, segiin Bobbio, la izquierda concibe a la mayoria de
tipos de desigualdad como constructos sociales que, como advierten Luna y Rovira Kaltwasser,
actuan como “objetivos de cambio social progresivo”, y que por lo tanto deben ser reducidas por
la intervencion del Estado®. Asi mismo, Luna y Rovira Kaltwasser afirman que una de las mayores
ventajas de anclar los marcadores ideoldgicos en estas nociones relativas a la desigualdad
permiten observar y estudiar el espectro izquierda-derecha en distintos contextos y a través del
tiempo®.

Sin embargo, en ambos casos los autores afirman que la dimension moral se puede considerar en
un contexto diferente, observando el nivel de autoritarismo que es adyacente al de ideologia.
Bobbio concibe esta distincion como una diada extremismo-moderacion que es independiente a
la ideologia con la que se alineen las personas y que se relaciona mas con la radicalizacion de las
ideas que con el contenido de estas™. Segtn el autor, ambos grupos, extremistas de izquierda y de
derecha, tienen en comun el odio a la democracia o, mas aan, el amor por la antidemocracia;
aunque sus metodos y fines sean distintos. Los dos grupos son similares también por su desprecio
a los moderados: ven a la democracia y sus defensores como mediocres no comprometidos y
justifican la violencia como herramienta resolutiva y purificadora de aquellos que no se
comprometen con su causa®.

Aunque en teoria las diferencias entre izquierda y derecha son bastante claras, en Latinoamérica
los limites entre una y otra posicion parecen difuminarse y suelen existir grandes diferencias entre
el discurso y la practica politica, o las definiciones teéricas y lo que las personas asocian con cada
categoria ideologica. Esto es explicado por Zechmeister, quien afirma que en paises caracterizados
por tener sistemas precarios o inestables de partidos y fragmentacion politica no existe mayor
correspondencia entre esa identificacion y el voto, fendmeno que se observa en buena parte de
los paises de la region®. En Estados Unidos, por ejemplo, Converse afirma que la estructuracion
ideologica en el publico masivo es bastante baja, y usualmente no se relaciona con las posturas
especificas de los votantes”. Es por esto que en un pais como Ecuador, caracterizado por un
sistema de partidos con una diversidad de partidos y movimientos politicos poco
profesionalizados y con bajos niveles de polarizacion ideologica, la auto-identificacion con la
derecha o izquierda no se refleja fuertemente en el voto de los ciudadanos o en sus opiniones
sobre politicas especificas'.

Asimismo, Zechmeister observa que las sociedades con mayor auto-identificacion ideologica (es
decir un menor numero de no-respuesta a la pregunta de encuesta sobre posicionamiento
ideologico) son las que tienen mayores incentivos para la participaciéon en el sistema politico."
Esto equivale a paises con mayor cultura politica, que se encuentren en medio de coyunturas

1 Tbid.

12 Tpid, p. 3.

3 Tbid.

14 Bobbio 1996.

1> Ibid, p. 82.

16 Zechmeister 2015.
17 Converse 1964.

18 Zechmeister 2015.
9 Ibid.
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politicas que alienten a la participacion, o en el contexto de sistemas politicos con mayor
polarizacion, que Moraes describe como “una caracteristica del sistema de partidos que revela el
grado de diferenciacion de politicas entre partidos competitivos relevantes™.

La polarizacion a la que hace alusion Moraes suele ser creada a través de estrategias polarizadoras
de los partidos o las élites politicas de un pais. Segin este autor, los partidos mas propensos al uso
de estas estrategias y a la radicalizacion de su posicion politica suelen ser los mas nuevos y menos
establecidos, ya que ello implicaria un cambio en la organizacién interna del partido y en su
“marca”. Adicionalmente, el partido debe analizar el posible efecto que podria tener su cambio
ideologico en los votantes que ya lo reconocen y se identifican con su posicion ideoldgica. En
sistemas de partidos menos estables estas limitaciones estan menos presentes, generando un ciclo
en el que los cambios ideologicos de los partidos generan menos identificacion y la poca presion
que generan los votantes permite a los partidos seguir realizando cambios?.

En Ecuador, no se encuentran las caracteristicas antes mencionadas para impedir la polarizacion,
ya que es un sistema asincronico que tiene dos subsistemas: uno bipolar en la costa y uno
multipartidista y fragmentado en la sierra®, en donde los partidos se fragmentan a nivel regional
y étnico. Ademas del enfrentamiento entre ambos subsistemas, la poblacién ecuatoriana es
descrita como anti-partidista y “movimentista”, donde se apoya mas a partidos incipientes y se
promueve de esta manera el clientelismo y el presidencialismo, caracteristicas relacionadas con
sistemas que desmotivan la identificacion ideologica y dificultan su comprension debido a la ya
mencionada fragmentacion politica y a la débil institucionalizacion del sistema de partidos.
Freidenberg afirma que la polarizacion podria ser positiva si las oposiciones fuesen responsables
y dialogaran entre si, para poder fomentar un sistema mas estable y dejar de poner en peligro la
democracia; sin embargo, la situacion actual fomenta el extremismo y la fragilidad del sistema de
partidos®.

Schmitt y Freire analizan cuales son las consecuencias positivas y negativas de la polarizacion
ideologica, y afirman que niveles muy altos o bajos de polarizacion estan asociados a bajos niveles
de democracia y representatividad, y sugieren que un “punto medio” en la escala de polarizacion
implicaria una mayor calidad de la democracia®. Estos autores argumentan que los sistemas de
partidos con baja polarizacion serian poco representativos, ya que los partidos serian muy
similares entre si, mientras que el electorado no lo es®. A su vez, en sistemas con alta polarizacion,
sufririan los procedimientos basicos de una democracia representativa, como la libertad de
expresion?. Por otro lado, Freidenberg afirma que la fragmentacion y la polarizacion no son
determinantes para la inestabilidad o gobernabilidad, sino la capacidad de cooperacion y el estilo
de hacer politica: ya sea generando una fuerza centripeta que converja en el centro y promueva la

20 Moraes 2015, p. 4.

2! Tbid.

2 Freidenberg 2006.

3 Ibid.

24 Schmitt y Freire 2012.
 Ibid.

2 Ibid.
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cooperacion, o una fuerza centrifuga, que promueva la separacion y dificulte la gobernabilidad y
participacion®.

En esta linea, autores como Moncagatta y Espinosa sefialan que la “marea rosa” en América Latina,
y, especificamente en Ecuador, se produjo gracias a un apoyo hacia lideres populistas que se
presentaron como oponentes de una derecha fallida que gener6 inconformidad en varios paises.
De esta forma, se demostré nuevamente que la identidad ideolédgica y su asociacion con el voto
son muy débiles en el pais, al igual que en varios paises de la region?. Roberts coincide, al explicar
como en el contexto del “giro a la izquierda” en Latinoameérica, los partidos y lideres de izquierda
atraian a personas que no necesariamente se identificaban con esa tendencia ideologica, pero
tenian preferencias mas estatistas respecto a generacion de empleo y protecciones sociales®. Es
mas, el autor demuestra que durante ese periodo la identificacion ideologica en la regiéon no
cambi6 significativamente y se mantuvo en la centroderecha, a pesar de que los votos reflejaron
apoyos importantes a lideres de izquierda®.

Por otra parte, Zechmeister resalta que en la mayoria de paises de la region no se encuentra
asociacion entre el posicionamiento ideologico de los individuos y sus posturas sobre temas
econodmicos, y en el caso especifico de Ecuador, no se encontr6 ninguna relacion relevante entre
la preferencia por ciertas politicas economicas y sociales y la auto-identificacion ideologica®. La
fuerza de las relaciones entre ideologia, politicas y valores analizados mostraron mucha
variabilidad, donde el apoyo a la intervencién del Estado en la economia representa uno de los mas
asociados con la izquierda y la aprobacion de los Estados Unidos como uno de los mas asociados
con la derecha. Sin embargo, todos estos factores explican solo parcialmente la identificacion
ideologica y en varios paises no se vieron relacionados en absoluto, demostrando que, aunque en
algunos paises buena parte de la poblacion se auto-identifique con una ideologia, la definicion de
la misma puede entenderse de forma distinta a nivel individual®. De esta manera, se requeririan
preguntas complementarias sobre temas especificos para poder comprender o descartar los
conceptos que entiende la poblacion por izquierda o derecha.

Un factor que si se ha visto relacionado con la semantica izquierda-derecha en el Ecuador son las
politicas neoliberales o la oposicion a las mismas. Como afirman Moncagatta y Espinosa, el debate
entre neoliberalismo y anti-neoliberalismo mantiene viva la dualidad y polarizacion de la ideologia
en el pais y ha impulsado la reforma de estos conceptos con el paso del tiempo**. Otra observacion
que plantean estos autores, y que también menciona Zechmeister, es la de que las definiciones
presentadas anteriormente son manejadas principalmente por las élites politicas del pais, y que no
han sido enfatizadas por las mismas en las dinamicas de competencia partidista, lo que hace que
la mayor parte de la poblaciéon no comprenda la semantica ideoldgica o asocie su voto con una
ideologia®*. Esta caracteristica causa una posible diferenciaciéon entre la asociaciéon de auto-

%" Freidenberg 2006.

28 Moncagatta y Espinosa 2019.

29 Roberts 2014.

3 Ibid.

31 Zechmeister 2015.

32 Ibid.

3 Moncagatta y Espinosa 2019.

3 Moncagatta y Espinosa 2019; Zechmeister 2015.

Pagina | 84



Capitulo cuatro .

identificacion ideoldgica y la clase econdmica y/o el nivel de educacion, ya que se espera que las
élites tengan un mayor apego y definiciones mas clasicas de la representacion ideoldgica de la
semantica izquierda-derecha que la mayor parte de la poblacion que cuenta con menos recursos
0 acceso a la educacion.

A pesar de las limitaciones ya mencionadas para la identificacion de las ideologias de izquierda y
derecha en el Ecuador, Freidenberg afirma que “izquierda y derecha no so6lo permiten a los
ciudadanos simplificar el universo politico y dotar de una identidad tanto al actor como al objeto
politico, sino que ayudan a establecer una cercania o una distancia respecto a los otros”. La autora
también resalta la problematica de que en el pais existen tendencias clientelistas fuertes vy, al
momento de su estudio, caracteriza al sistema como muy polarizado y con fuerzas centrifugas que
afectan la posibilidad de cooperacion®.

Finalmente, Zechmeister plantea una pregunta que también sera observada en este caso y que
plantea una parte importante de este andlisis. ;Es posible que la “marea rosa” y su auto-
identificacion con la izquierda hayan causado una coyuntura o un impulso que apoye al
reconocimiento y difusion de la izquierda-derecha y su influencia en el voto?** Como hemos
mencionado, aparentemente no fue un cambio ideologico lo que la causo, pero podria haber
fomentado la polarizacion ideolédgica y su relevancia en la vida diaria de la poblacion.

IV. Auto-identificacion ideolégica

Desde sus inicios, las encuestas del Barometro de las Américas han utilizado la pregunta que se
presenta a continuacion para indagar sobre la auto-identificacion ideologica de los entrevistados.
Para los andlisis realizados en este capitulo, se recodifican las respuestas a la pregunta original de
la siguiente manera: quienes contestaron “1”, “2” o “3” a la pregunta fueron calificados como de
“izquierda”; quienes contestaron “4”, “5”, “6” o0 “7” como de “centro”; y quienes contestaron “8”, “9”
0 “10” como de “derecha”. Por tltimo, se cre6 una categoria adicional llamada “NS/NR” (no sabe /
no responde), que incluye a todos quienes respondieron “no sé¢” o no contestaron la pregunta
original por algan motivo. El resultado final es una variable de cuatro categorias (“izquierda”,
“centro”, “derecha” y “NS/NR”) que clasifica a los entrevistados segin su posicionamiento
ideologico®.

¥ Freidenberg 2006.

3% Zechmeister 2015.

37 Esta recodificacion de la variable original “L1” (auto-identificacion ideoldgica) sigue la propuesta por
Zechmeister 2015.
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L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a
derecha, en la que el 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla
de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o
con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y "derecha"
cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se encontraria usted en esta escala?
Digame el nimero.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 No No
' ~ sabe responde
[NO [NO

LEER]  LEER]

Izquierda Derecha

¢Como se auto-identifican ideolégicamente los ecuatorianos? El Grafico 4.1 presenta la evolucion
de los porcentajes de las muestras de los Barometros de las Américas que se identificaron con la
izquierda, centro, derecha, y quienes no emitieron respuesta a la pregunta sobre ideologia,
comenzando en el 2004, y hasta el 2019.
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Grafico 4.1. Auto-identificaciones ideoldgicas a través del tiempo en Ecuador

El Grafico 4.1 ilustra como un importante proceso de polarizacion ideologica se ha gestado en los
ultimos afos en Ecuador. Por un lado, los porcentajes de entrevistados que se identifican con la
izquierda han ido creciendo gradualmente desde el 2006, cuando solo un 9.8% mostraba apego
por esta tendencia ideoldgica, hasta alcanzar un notable 22.5% en 2016, mas que duplicando su
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numero en solamente una década. A pesar de las limitaciones metodologicas que dificultan
identificar una relacion causal entre la presencia de Rafael Correa en el poder y el incremento de
los simpatizantes de la izquierda, resulta plausible proponer una hipotesis que vincule ambos
factores. Correa llego al poder en el 2007 como candidato auspiciado por varios sectores de la
izquierda ecuatoriana, y fue precisamente entre el 2006 y el 2008 cuando se observa un primer
gran salto en quienes se auto-identifican con esta posicion ideologica, pasando del 9.8% al 15%.
Posteriormente, si bien hay una pequena reduccion en la auto-identificacion con la izquierda entre
2008 y 2010, los niveles de auto-identificacion con esta posicion ideoldgica aumentaron de forma
constante hasta alcanzar un 22.5% de la muestra en la encuesta de 2016, a pocos meses del término
del mandato de Correa. Una vez que Correa abandon¢6 el poder, en 2017, los niveles de auto-
identificacion con la izquierda disminuyeron al 18.3%.

En cuanto a la derecha, se distingue estabilidad en las proporciones de quienes se auto-identifican
con esta tendencia ideologica, en valores de entre el 12% y el 15% durante el periodo 2004-2014.
Cuando la hegemonia correista empez6 a desmoronarse en 2014 -coincidiendo con la crisis
econdmica causada por la considerable caida en los precios de los commodities y con la ventilacion
de importantes escandalos de corrupcion que involucraban a altos cargos del gobierno?- se
observa un drastico repunte en la cantidad de personas que se auto-identifican con la derecha,
con un incremento del 13.7% en 2014 al 23.2% en 2016. La proporcion se mantiene en un nivel
similar en 2019, con 22.2% de ecuatorianos que se auto-identifican con la derecha.

De esta forma, es posible identificar que el momento de polarizacion mas aguda se dio entre 2014
y 2016, coincidiendo con el cambio de mando de Correa a Lenin Moreno. En este lapso de tiempo,
buena parte del electorado ecuatoriano pas6 a identificarse con la derecha. Si bien la izquierda ya
habia ido incorporando proporciones crecientes de los ecuatorianos a lo largo de todo el mandato
de Correa, fue recién en 2016 cuando la derecha la alcanz6 con niveles similares de mas del 20%
de la poblacion.

El proceso de polarizacion ideologica identificado en Ecuador es complementado por un
importante proceso de politizacion de la ciudadania. El hablar de creciente politizacion se refiere
al hecho de que a medida que pasaban los afos, cada vez mayores proporciones de la poblacion se
auto-identificaba con alguna de las posiciones ideologicas, ya sea esta izquierda, centro o derecha.
En otras palabras, cada vez menos gente contestaba “no sé¢” o decidia no emitir respuesta a la
pregunta sobre posicionamiento ideoldgico. En la primera medicion realizada después de que
Rafael Correa asumiera el poder, en 2008, mas de un tercio de los ecuatorianos no emitié
respuesta alguna a la pregunta sobre posicionamiento ideologico. Este porcentaje fue
disminuyendo paulatinamente a lo largo de las siguientes rondas de encuestas, pero es entre 2014
y 2016 que se ve un declive importante, del 21.5% al 8.7%. Esta caida -al igual que el importante
proceso de polarizacion ideologica analizado anteriormente- coincide con el inicio de la crisis
economica a nivel regional por la caida de los precios de los commodities, que marc6 un punto de
inflexion para el gobierno de Correa®. La aprobacion del trabajo de Correa paso del 70.3% en el
2014 al 55.4% en el 2016, y la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en Ecuador cayo
del 68.8% al 52.1% en el mismo periodo*.

3 Moncagatta y Espinosa 2019; Meléndez y Moncagatta 2017.
¥ Meléndez y Moncagatta 2017.
0 Datos de los Barometros de las Américas para Ecuador. Ver Moncagatta y Montero 2018.
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Cabe recalcar que el proceso de politizacion hallado en el electorado ecuatoriano no sélo alimenta
el proceso de polarizacion ideologica (cada vez mas gente se auto-identificaba con la izquierda o
con la derecha), sino que fortalece la tendencia “centrista” en la ideologia de los ecuatorianos.
Quienes se auto-ubican en el “centro” de la escala ideologica habian sido desde la primera
medicion de los BarOémetros de las Américas el grupo mayoritario entre las preferencias
ideologicas de los ecuatorianos, pero esta preferencia tuvo un cambio relevante entre 2008,
cuando contaba con un 38.4% de las preferencias, hasta 2019, cuando mas de la mitad de los
ecuatorianos -un 52.7% para ser exactos- se auto-identifica con el centro. Asi, a pesar de las
limitaciones metodologicas que dificultan identificar con exactitud como fueron cambiando las
preferencias ideoldgicas de los ecuatorianos a través del tiempo*, estos resultados sugieren que
los procesos de politizacion y polarizacion descritos previamente fueron complementarios.

El Grafico 4.2 muestra las distribuciones de auto-identificacion ideologica en la region LAC-18 en
las rondas del Barometro de las Ameéricas del 2018 /19. Por la relevancia del proceso de politizacion
del electorado ecuatoriano encontrado en el grafico anterior, el Grafico 4.2 esta ordenado en
términos de mayor a menor no-respuesta a la pregunta sobre posicionamiento ideolégico.

Honduras 12% 15% 4% 58%
Bolivia 10% 24% 1% 55%
Jamaica 19% 32% . 22%
Chile 19% 51% Co12% 18%
Nicaragua 22% 36% 2% 15%
El Salvador 19% 46% s 1%
Guatemala 26% 42% e 10%
México 22% 49% 2% 9%
Paraguay 28% 39% caem 9%
Argentina 19% 57% e 8%
Costa Rica 23% 50% 2% 8%
Brasil 22% 39% Eze %
Ecuador 18% 53% e 1%
Colombia 18% 48% [z e
Republica Dominicana 36% 29% s 6%
Uruguay 27% 46% 2% 6%
Panama 30% 44% 2% 5%
Peru 21% 53% i 5%
Izquierda Centro . Derecha NS/NR
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; v.GM18_1.0SMALL

Grafico 4.2. Auto-identificaciones ideolégicas en Latinoamérica y el Caribe, 2018/19

# Lo ideal para evaluar los movimientos ideologicos de cualquier poblacion seria utilizar encuestas de tipo
panel, donde los mismos individuos son entrevistados en distintos puntos del tiempo. El Grafico 1 esta

basado en respuestas a encuestas transversales (cross-sectional), y por lo tanto no permite hacer inferencias
sobre los cambios en ideologia a nivel individual.
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El Grafico 4.2 deja ver dos casos que claramente pueden ser considerados como atipicos en lo que
respecta a no-respuesta a la pregunta sobre posicionamiento ideolégico: Honduras con un 58% y
Bolivia con un 55%. De los restantes dieciséis paises, doce tienen niveles del 10% o menores. El
valor mediano de no-respuesta es de aproximadamente 8.5% y, con un valor aproximado de 7%,
Ecuador se sitia como el sexto pais en la region en términos de mayor respuesta a la pregunta
sobre posicionamiento ideologico. Esto contrasta con mediciones previas realizadas por el mismo
Barometro de las Américas: en 2012, por ejemplo, Ecuador, con un 21.5% de no-respuesta, se
ubicaba entre los seis paises con menor tasa de respuesta a la pregunta*?, esto sin contar que los
niveles previos de no-respuesta encontrados en Ecuador entre 2004 y 2010 eran
significativamente mas altos, con nameros de entre el 29% y el 34%.

V. Relacion entre auto-identificacion ideologica y posturas sobre
politicas publicas

¢Existe alguna relacion entre el posicionamiento ideoldgico de los individuos en términos de la
semantica izquierda-derecha y sus posturas con respecto a politicas publicas especificas? En esta
seccion, se examina esta relaciéon tomando en cuenta una de las dimensiones clasicas de las
discusiones sobre ideologia, aquella que tiene que ver con posturas sobre el rol del Estado en el
manejo de la economia del pais. La escasa evidencia existente sugiere que, en términos generales,
la relacion entre posturas sobre el rol del Estado en la economia y los posicionamientos
ideoldgicos de los ciudadanos es débil en Latinoamérica*.

Para evaluar las opiniones ciudadanas sobre el rol del Estado en la economia, el Barometro de las
Américas incluye en su cuestionario la siguiente pregunta: “El Estado ecuatoriano debe
implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. ;Hasta
qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?”. Los encuestados respondieron
utilizando una escala de 7 puntos, en la que “1” representa estar “muy en desacuerdo” con la
afirmacién, y “7” representa estar “muy de acuerdo” con ella. Para el analisis realizado a
continuacion, se recodificaron las respuestas a esta pregunta, construyendo una variable
dicotobmica en la que las respuestas “5”, “6”, o “7" representan estar “de acuerdo” con la
participacion del Estado en reducir las desigualdades de ingresos en la sociedad.

El Grafico 4.3 muestra los porcentajes de ciudadanos de cada categoria ideoldgica que estan de
acuerdo con que el Estado debe intervenir en la economia para reducir las desigualdades de
ingresos. A pesar del bajo nivel de no-respuesta a la pregunta sobre posicionamiento ideologico
encontrado en la encuesta ecuatoriana de 2019, no se distingue una diferenciaciéon clara en
términos del significado de las categorias ideoldgicas, al menos en lo que respecta a la dimension
econdmica, uno de los temas recurrentes en las discusiones sobre ideologia. El Grafico 4.3 permite
ver que, en términos generales, nameros altos (de alrededor del 70%) de quienes se identifican
con cada una de las categorias ideologicas estan de acuerdo con que el Estado implemente

*2 Los niveles de no-respuesta a la pregunta de posicionamiento ideoldgico en Latinoamérica en 2012
reportados por Zechmeister (2015) son un promedio de 18.6% a nivel regional, y un rango de entre 9.3%
(Uruguay) y 30.1% (Costa Rica).
# Zechmeister 2015, pp. 195-96.
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politicas para reducir la desigualdad de ingresos. Esto no deberia causar sorpresa en el contexto
latinoamericano, donde, parafraseando a Luna y Rovira Kaltwasser, la derecha juega en desventaja,
al ser la region una de las mas desiguales del mundo*!. Ademas, no se distingue ninguna diferencia
estadisticamente significativa entre los porcentajes de las distintas categorias que se muestran a
favor de la intervencion del Estado en la reduccion de las desigualdades de ingresos. De esta
manera, se coincide con los hallazgos de Zechmeister sobre el caso del Ecuador: la presencia de
relaciones débiles entre la “semantica izquierda-derecha” y el posicionamiento de los ciudadanos
sobre politicas publicas®.

©
S
S —~
o é 80 - 72.3% 65,7%
8 v 67.0% 67.9%
2 5 °
E o ° o
S & *
[o% 4
&£ 60
£3
93
€ o
o5 40
Q S
g 0
_ w0
a3
g © 20
o =
v s
S
g e g A
w
Izquierda Centro Derecha NS/NR
Auto-identificacion ideolégica
95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; v.ECU19_1.0

Grafico 4.3. Porcentajes de los que afirman que “El Estado debe
implementar politicas para reducir la desigualdad de ingresos”
por auto-identificacion ideolégica, Ecuador 2019

VI. Posibles determinantes de la auto-identificacion ideolégica

¢Qué tipos de ciudadanos son mas proclives a identificarse con cada una de las posiciones
ideologicas, o a no identificarse con ninguna de ellas? Si bien establecer causalidad entre factores
especificos a nivel individual y auto-identificacion ideoldgica requeriria de estudios mas
sofisticados en términos de diseio metodologico, es posible indagar sobre las caracteristicas de
las personas que estan relacionadas con las inclinaciones hacia la izquierda, centro, derecha, o no-
respuesta en términos de ideologia politica. Para responder a esta pregunta utilizamos regresion
logistica multinomial, donde la variable dependiente “ideologia” (de 4 categorias) es modelada
como una funcion de indicadores que miden interés en la politica, eficacia politica (interna y

* Luna y Rovira Kaltwasser 2014.
% Zechmeister 2015, pp. 206-7.
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externa), evaluaciones de la economia personal y del pais, aprobacién del trabajo del presidente*,
y cinco factores demograficos y socio-econémicos (riqueza, nivel de educacion, edad, género, y
ambito de residencia)*’.
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Grafico 4.4. Efectos maximos de los predictores de auto-identificacién ideolégica
en Ecuador 2019

El Grafico 4.4 revela varios resultados interesantes. Como se podria esperar, las personas mas
interesadas en la politica, asi como quienes reportan niveles mas altos de eficacia politica (tanto
interna como externa), muestran menor probabilidad de no contestar a la pregunta sobre
posicionamiento ideoldgico. En términos de esta misma categoria (“NS /NR”), se puede ver que son
las personas mayores las que tienen mayor probabilidad de no contestar la pregunta sobre su
posicionamiento ideoldgico. Las mujeres en relacion a los hombres también muestran un
coeficiente positivo y significativo en esta categoria, siendo la tinica donde la variable de género
muestra tener relevancia explicativa.

%6 Para detalles sobre las preguntas de encuesta utilizadas para medir cada concepto referirse al “Apéndice
1. Preguntas usadas como variables independientes en el analisis de regresion”.

7 Antes de estimar los modelos, se realiz6 una homologacion de las variables independientes, recodificando
a todas ellas en la misma escala de 0 a 1. Los coeficientes reportan los cambios en las probabilidades de
observar cada resultado al cambiar cada variable independiente de su valor minimo (0) al maximo (1),
manteniendo el resto de variables constantes en sus medias. Las lineas celestes ilustran los intervalos de
confianza de cada coeficiente. Los coeficientes ilustrados con un punto negro son los estadisticamente
significativos (p<0.05). Para los resultados completos del analisis de regresion referirse al “Apéndice 2.
Resultados del analisis de regresion multinomial”.
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Una variable que adquiere relevancia particular es la de “eficacia politica interna”. Aparte de -como
ya ha sido analizado previamente- mostrar un coeficiente negativo en relacion a la no-respuesta,
pareceria que esta variable se encuentra relacionada a la polarizacion ideologica presente en el
electorado ecuatoriano. Asi pues, quienes sienten que son capaces de entender los asuntos
politicos del pais en mayor medida, muestran una mayor probabilidad de identificarse con la
derecha, pero al mismo tiempo una menor probabilidad de identificarse con la izquierda. Esta
capacidad (o la falta de ella) parece jugar un rol en definir en qué lado del espectro ideologico los
ciudadanos se ubican. Parece que quienes sienten que pueden formar parte de la toma de
decisiones politicas se inclinan hacia la derecha, y que quienes no, tal vez por falta de
herramientas, informacion adecuada o porque son afectados por desafeccion politica, se
decantarian por la izquierda. En términos de polarizaciéon: es decidor en este sentido que la
variable de eficacia interna no tiene un coeficiente significativo en relacion a la categoria de
“centro”.

En relacion a la politizacion -el otro gran proceso politico ya identificado en el Ecuador-, parece
que hay un rol importante de los factores relacionados con la clase social. La categoria de “centro”,
que agrupa a mas del 50% de los ecuatorianos en el afio 2019, esta relacionada positivamente con
los indicadores de educacién y riqueza: los encuestados mas educados y mas ricos muestran
probabilidades positivas de identificarse con el “centro” ideologico. Ademas de estos dos
indicadores que podrian agruparse en el concepto tradicional de clase social, se observa que
quienes evaltian positivamente su situacion econémica personal también tienen probabilidades
positivas de identificarse con el centro.

VII. Conclusion

El capitulo arroja interesantes hallazgos relacionados con las auto-identificaciones ideologicas de
los ecuatorianos. Son claros los procesos de polarizacion ideologica y politizacion de la ciudadania
que el Ecuador ha atravesado en la segunda década del siglo XXI. Se ha argumentado que los
retrocesos democraticos conmocionan a las naciones porque producen polarizacién en los
electorados*. Por esta razon, cabria la pregunta de si el proceso de polarizaciéon encontrado en
Ecuador esta ligado a retrocesos en su sistema democratico, o si podria ser visto como una
muestra de lo que parece una fractura social latente en el pais, que exacerba las posiciones
politicas de los ciudadanos. En este sentido, se podria relacionar el creciente nivel de polarizacion
visto en Ecuador con las recientes protestas sociales de octubre 2019, en que movimientos sociales
de izquierda (sobre todo indigenas) reaccionaron violentamente ante medidas de corte neoliberal.

Si bien no se distingue entre los ecuatorianos una relacion entre la semantica izquierda-derecha
y la dimensiéon econdémica que captura el significado clasico de las distinciones ideologicas*®, queda
por resolver la pregunta de si esta semantica se relaciona con otros posibles significados, como
por ejemplo con ciertos valores morales o posturas sobre temas especificos como la migracion, el
nacionalismo o la seguridad. De hecho, hay autores que proponen conceptualizar a la ideologia
desde perspectivas multidimensionales, en las que las distintas dimensiones podrian variar

48 Corrales 2019.
49 Bobbio 1996; Downs 1957.
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independientemente la una de la otra, llevando asi a una compleja heterogeneidad en la estructura
de la ideologia™.

¢Qué significa realmente “politizacion™ ;Es lo que consideramos en este capitulo? (solo el
decidirse a ubicarse de alguna manera en el espectro ideologico) ;O es otra cosa? Valdria la pena
utilizar a la categoria de “NS/NR” como variable independiente y cuestionarse qué conlleva el
ubicarse ideologicamente o no, en términos de posibles efectos en participacion electoral,
participacion en protestas, actitudes hacia la politica en general, hacia la democracia, y otras
actitudes politicas. Asimismo, queda por analizar si el hecho de auto-identificarse con la izquierda,
centro o derecha tiene alguna relevancia para el comportamiento politico de los ciudadanos.
Todas estas son posibles lineas de investigacion que los hallazgos de este capitulo dejan planteadas
para posterior profundizacion.

*0 Basabe-Serrano y Martinez 2014, pp. 152-54; Feldman y Johnston 2014.
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Apéndice

Apéndice 1. Preguntas usadas como variables independientes en el analisis de regresion

Interés en la politica
¢Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Nada (2) Poco (3) Algo (4) Mucho

Eficacia politica interna

“Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais”. §Hasta qué punto
esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (Usando una escalera en donde el namero 1
representa “muy en desacuerdo”y el numero 7 representa “muy de acuerdo”)

Eficacia politica externa

A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. jHasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (Usando una escalera en donde el nimero 1 representa
“muy en desacuerdo” y el nimero 7 representa “muy de acuerdo”)

Evaluacion de la situacion economica personal
¢Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce
meses? (1) Peor (2) Igual (3) Mejor

Evaluacion de la situacion econdomica del pais
¢Considera usted que la situacion economica del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Peor (2) Igual (3) Mejor

Aprobacion del trabajo del presidente

Hablando en general acerca del gobierno actual, ;diria usted que el trabajo que esta realizando el
presidente (...) es...?:

(1) Muy malo (pésimo) (2) Malo (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Bueno (5) Muy bueno

Quintiles de riqueza
Variable basada en el “Indice de Riqueza Relativa (IRR)” de LAPOP, construido a partir de
informacion sobre posesion de bienes del hogar del entrevistado (ver Cordova 2008).

Educacion (afios)
Variable continua, medida en afos. Rango: 0 (ningn afno de educacion) -> 18 (18 o mas afos de

educacion)

Edad (cohortes)
(1) 16-25 (2) 26-35 (3) 36-45 (4) 46-55 (5) 56-65 (6) 66+

Mujer (v. hombre)
Anotado por el encuestador, no preguntado: (0) Hombre (1) Mujer
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Urbano (v. rural)
Anotado por el encuestador, usando informacion censal: (0) Rural (1) Urbano

Apéndice 2. Resultados del analisis de regresion multinomial
Izquierda  Centro Derecha NS/NR

Interés en la politica 0.04 -0.08 0.08" -0.04™
(0.04) (0.05) (0.03) (0.02)
Eficacia politica interna -0.09" -0.03 0.16™" -0.05"
(0.04) (0.05) (0.05) (0.02)
Eficacia politica externa -0.04 0.06 0.01 -0.04"
(0.03) (0.04) (0.03) (0.02)
Evaluacion de la situacién econémica personal -0.09" 0.09" 0.01 -0.01
(0.03) (0.05) (0.04) (0.02)
Evaluacién de la situacion econdmica del pais -0.01 -0.08 0.08 0.01
(0.04) (0.05) (0.04) (0.02)
Aprobacién del trabajo del presidente -0.15™ 0.06 0.06 0.03
(0.04) (0.05) (0.04) (0.02)
Quintiles de riqueza -0.01 0.13" -0.10™ -0.01
(0.04) (0.04) (0.03) (0.02)
Educacion (afios) -0.07 0.17* -0.10 -0.00
(0.06) (0.07) (0.07) (0.02)
Edad (cohortes) 0.03 -0.21™* 0.12™* 0.07*
(0.04) (0.04) (0.04) (0.03)
Mujer (v. hombre) -0.01 -0.05 0.03 0.03"
(0.02) (0.03) (0.03) (0.01)
Urbano (v. rural) -0.03 0.05 -0.01 -0.01
(0.02) (0.03) (0.02) (0.01)
Obs. 1456 1456 1456 1456

Efectos maximos de cada regresor (manteniendo el resto de variables constantes en sus medias)
Errores estandar en paréntesis.
“p<0.05 " p<0.01, " p<0.001
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Capitulo 5.

Choque de ideas: Progresismo versus conservadurismo
en el Ecuador del siglo XXI

J. Daniel Montalvo' y Arturo Moscoso Moreno?

l. Introduccion

Como senala Sodaro, los valores son ideas, principios, creencias o normas morales que poseen los
individuos en relacion a como conciben la libertad, la justicia, la igualdad, la seguridad, el orden y
la comunidad a las que tratan de ajustar sus comportamientos®. Por su parte, Rokeach define a los
valores como la creencia duradera de un modo de conducta especifico, que es personal o
socialmente preferible a un modo de conducta opuesto o inverso*. Estas ideas y creencias, cuando
son compartidas ampliamente por los miembros de una determinada unidad social, configuran su
cultura®.

Norris e Inglehart dividen a los valores en socialmente liberales y socialmente conservadores.
Entre los valores socialmente liberales que identifican estan la justificacion del aborto, la
homosexualidad y el divorcio; la confianza en personas de otra nacionalidad; la proteccion del
ambiente, y la igualdad de género; mientras que califican de valores socialmente conservadores a
sus opuestos®. Para los fines del presente trabajo, se calificaran a los primeros como valores
progresistas y a los segundos como valores conservadores’.

Asi, progresistas seran aquellas personas que justifican el aborto, que aceptan la posibilidad de los
homosexuales de casarse u optar por cargos publicos, que son mas tolerantes con los extranjeros
y que creen en la igualdad de género, mientras que los conservadores seran quienes presentan
posiciones contrarias.

!J. Daniel Montalvo es director de operaciones de investigacion por muestreo de LAPOP.

% Arturo Moscoso Moreno es politdlogo y abogado, candidato a Doctor en Estado de Derecho y Gobernanza
Global en la Universidad de Salamanca, socio gerente del Grupo de Analisis Politico 50+1 Ecuador, Profesor
en el area de Ciencia Politica de la Universidad San Francisco de Quito y de la Universidad de las Américas.
3 Sodaro 2006.

* Norris e Inglehart 2019.

® Sani 1983.

¢ Norris e Inglehart 2019.

"También cabria la posibilidad de calificar a los primeros tinicamente como liberales, pero se prestaria a
cierta confusion con relacion a los valores orientados hacia la politica o a la economia, porque la identidad
de las personas se conforma por valores diversos, en donde se entrecruzan los primeros con aquellos de
tipo moral o religioso, sin que muchas veces sean congruentes entre ellos (Uriarte, 2014). Asi, puede haber
alguien con una orientacion liberal hacia el papel del Estado en la economia, pero conservador en cuanto a
los derechos de los homosexuales, por ejemplo.
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Estos valores no son innatos en las personas, sino que son aprendidos a lo largo de su vida, en
especial durante la infancia y la juventud mediante un proceso de socializacion que se lleva a cabo
a través de al menos 3 agentes: la familia, la escuela y los medios de comunicacion®. Se considera
que a estos agentes se deben agregar también las redes sociales, que se han convertido en un
importante intermediario para la divulgacion de valores, puesto que satisfacen las necesidades de
socializacion de los usuarios, los ayudan a construir capital social, hacen que sea mas probable que
participen en la vida civica y los alientan a participar en la vida politica®.

En su revision de la teoria de la modernizacion, a la cual le ha anadido el calificativo de evolutiva,
Inglehart sostiene que altos niveles de seguridad econdmica y fisica conducen a variaciones
culturales intergeneracionales que provocan una variacion de valores materialistas a valores pos-
materialistas, que son parte de un cambio mas amplio de valores de supervivencia (conservadores)
a valores de autoexpresion (progresistas)®. Este cambio se da cuando se pasa de priorizar la
seguridad econdmica y fisica a darle mayor importancia a la libertad individual de elegir como vivir
la vida, lo que también conduce a la secularizaciéon o erosion de las practicas, valores y creencias
religiosas. De la misma forma, en la mayoria de los paises, a medida que aumentan los niveles
educativos, las cosmovisiones religiosas tradicionales inevitablemente daran paso a visiones mas
laicas y seculares. Asi, los valores de autoexpresion transforman las visiones sobre la politica, la
religion, la igualdad de género, la tolerancia a los extranjeros, el ambiente, las instituciones y la
democracia.

En las sociedades con poco desarrollo econémico y escasa movilidad social, la religion, con su
promesa de una recompensa futura, es el refugio de las personas para encontrar la felicidad,
reforzando un sistema de valores conservadores como el rechazo a los extranjeros, la fuerte
solidaridad de grupo, la adhesion a las normas culturales tradicionales de ese grupo e incluso a
politicas autoritarias®.

Por otra parte, crecer en entornos econémicamente mas seguros que los grupos de mayor edad,
hacen a los jovenes mas tolerantes. Por lo tanto, la cultura de esas sociedades se va transformando
poco a poco, creandose una brecha cada vez mas grande con los valores de la gente mayor. Para
los jovenes, la equidad de género y la tolerancia a la diversidad sexual y cultural son familiares
mientras que para la gente mayor constituyen una amenaza porque cambian el entorno en el que
han vivido la mayoria de sus afios®.

Como se sefial6 previamente, ademas del factor econdémico, otro aspecto que también tiene un
alto impacto en los valores de la gente es la educacion, que expande habilidades cognitivas,
impulsando un cambio en sus actitudes hacia una direccién mas progresista. Asi, mientras mas

8 Uriarte 2014; Norris e Inglehart 2019.

9 Kizgina, Jamalb, Ranaa, Dwivedia y Weerakkodyc, 2018.

10 La teoria de la modernizacion parte de la premisa de que el desarrollo econoémico, gracias a los procesos
de urbanizacion, industrializaciéon y comunicacion, generaran una serie de cambios en el orden social, que
transforman a las sociedades tradicionales en formas sociales y politicas mas modernas (Abal, 2010).
"Inglehart, 2018.

2 Tbid.

1 Norris e Inglehart 2019.
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educado se esté, mayores valores progresistas se tendran. Esto se ve acentuado en las nuevas
generaciones que, gracias a la tecnologia, pueden estar mejor informados y mas comunicados™.
Finalmente, otra causa importante que incide en el aumento de valores progresistas es la
urbanizacion, porque pone en contacto a gente diversa en varios aspectos, por lo que deja de
considerarsela como potencial amenaza®.

En Ecuador, la division entre valores progresistas y conservadores se puso en evidencia a través
de tres hechos relevantes: el primero, la explosion de una ola xenofébica en contra de ciudadanos
venezolanos por el asesinato de una ciudadana ecuatoriana por parte de un individuo de esa
nacionalidad ®; el segundo, la legalizacion del matrimonio entre parejas del mismo sexo o
matrimonio igualitario a través de dos sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador”y, el
tercero, la negativa por parte de la Asamblea Nacional del Ecuador a una reforma para despenalizar
el aborto por violacion®®.

Todos estos hechos generaron mucha controversia, tanto desde el punto de vista legal como desde
el de los valores, con un gran nimero de gente expresando su oposicion o su apoyo a traves de
redes sociales, medios de comunicacion e incluso movilizaciones masivas.

En ese sentido, a la luz de los datos actuales e historicos del Barémetro de las Américas, este
trabajo pretende examinar los valores sociales de los ecuatorianos sobre temas sensibles como los
derechos de los homosexuales, la xenofobia y la igualdad de género. El analisis comprende datos
actuales de Ecuador en comparacion con el resto de los paises de América Latina y el Caribe (LAC),
asi como la evolucion historica de la percepcion de los ecuatorianos sobre estos asuntos. También
se realiza un analisis de los efectos de la edad, el nivel socioeconémico, la educacion, la religiosidad
y la urbanizacion en estas percepciones.

“ Norris e Inglehart 2019.

5 Norris e Inglehart 2019.

16 E119 de enero de 2019, en la ciudad de Ibarra, una mujer de 19 afios embarazada fue asesinada a pufialadas
por su novio de nacionalidad venezolana. En la madrugada del dia siguiente decenas de ciudadanos se auto
convocaron y empezaron a desalojar a los ciudadanos venezolanos de varios lugares de hospedaje publico
en esa ciudad. Por su parte, el presidente Lenin Moreno al dia siguiente, mediante un comunicado difundido
via Twitter anunciaba la conformacion de “brigadas” para controlar su situacion legal y el anuncio de que se
solicitaria permisos especiales a los venezolanos para entrar al pais y el 25 de julio de 2019 emiti6 el Decreto
No. 826 mediante el cual se estableci6 una visa especial para los ciudadanos venezolanos que quieran
ingresar a Ecuador y un proceso de regularizacion para quienes ya estuvieran viviendo en el pais. (New York
Times, 2019; El Universo, 2019a 2019b; El Telégrafo, 2019; El Comercio, 2019).

" Con fecha 12 de junio de 2019, a través de dos sentencias interpretativas de la Constitucion, la Corte
Constitucional del Ecuador extendio6 el derecho al matrimonio, que hasta ese momento inicamente podia
ser entre hombre y mujer, a parejas del mismo sexo, legalizando en Ecuador el matrimonio igualitario.

18 El miércoles 18 de septiembre de 2019, la Asamblea Nacional del Ecuador no dio paso a una reforma al
Codigo Integral Penal para despenalizar el aborto por violacion. La sesion en pleno registro tnicamente 65
de los 70 votos necesarios que se necesitaban para que las mujeres no sean penalizadas por la justicia en
caso de optar por interrumpir su embarazo producto de una violacion.
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Il. Hallazgos principales

Los principales hallazgos de este capitulo son los siguientes:

e Lapoblacion ecuatoriana en 2019 se decanta por rechazar los derechos politicos y sociales
de los homosexuales. Por una parte, el 36.4% se encuentra en desacuerdo con que los
homosexuales puedan postular a cargos publicos, mientras que 51.3% desaprueba que las
parejas del mismo sexo puedan contraer matrimonio.

e DPor otra parte, el 36.0% no aprueba ni desaprueba el derecho de los homosexuales a
postular a cargos publicos; mientras que el 25.7% se muestra también ambivalente respecto
del matrimonio igualitario.

e Unicamente el 27.6% de los ecuatorianos aprueba los derechos politicos de los
homosexuales; mientras que el 23% esta a favor del matrimonio entre parejas del mismo
Sexo.

e Casi la mitad de los ecuatorianos (49.2%) esta de acuerdo con que el gobierno ofrezca
servicios sociales, como por ejemplo asistencia de salud, educacion o vivienda a los
extranjeros que van a trabajar o a vivir en Ecuador. No hay diferencias significativas si es
que el extranjero es venezolano, espanol o inmigrante en general.

e Por otra parte, el 38.3% esta en desacuerdo con que el gobierno ecuatoriano ofrezca
servicios sociales a los extranjeros, mientras que el 15.5% se muestra neutral en relacion
con este tema.

o Unicamente el 23.2% de las personas en edad de votar en Ecuador cree que los hombres
son mejores lideres politicos que las mujeres. El resto (76.8%) esta en desacuerdo con dicha
afirmacion.

e Cuando se hace una comparacion historica de los datos se encuentra que la aprobacion de
los derechos politicos (postular a cargos publicos) y sociales (matrimonio igualitario) ha
crecido a través del tiempo. Sin embargo, se redujo la creencia de que el gobierno debe
prestar servicios sociales a los extranjeros que van a vivir al pais. La aprobacion a la idea de
que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres permanece igual que en 2008.

o Elfactor mas poderoso a la hora de explicar estas actitudes es la edad. Los jovenes aprueban
en mayor medida los derechos de los homosexuales y de los inmigrantes que las personas
mayores. Asi mismo, los jévenes estan menos de acuerdo con la idea de que los hombres
son mejores lideres politicos que las mujeres. Otros factores relevantes, pero con menor
poder explicativo son la educacion, la situacion econdmica, el lugar de residencia, la
religion y la tolerancia.

e Al analizar la edad como un factor generacional, se encuentra que la generacion Z (o

centenial) es la mas progresista de todas, seguida por los milenials. Adicionalmente, a
medida que pasa el tiempo, la brecha intergeneracional con respecto a la aprobacion a los
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derechos de los homosexuales y el rechazo a la idea de que los hombres son mejores lideres
politicos que las mujeres va en aumento. Esto no sucede con la aprobacion de los derechos
de los inmigrantes. Por el contrario, la brecha intergeneracional se va cerrando, sobre todo
debido a que los milenials desaprueban cada vez mas la idea de que el gobierno ecuatoriano
deba ofrecer servicios sociales a los extranjeros

e A partir de evidencia de 2019, se observa que Ecuador es un pais con valores sociales mas
bien conservadores antes que progresistas. En un analisis ideoldégico también se encuentra
que, en promedio, el pais se encuentra hacia el centro de la escala izquierda - derecha. Por
este motivo, se concluye que Ecuador se pueden categorizar como un pais “conservador
de centro”.

I1l. Midiendo el progresismo y el conservadurismo en Ecuador con los
datos del Barometro de las Américas

En esta seccion se operacionalizan los conceptos presentados previamente. Para tal efecto, se
emplean tres mediciones desagregadas en seis variables que se han incluido en los cuestionarios
del Barometro de las Américas a través del tiempo. Estas mediciones son: a) la aprobacion
ciudadana a los derechos de los homosexuales, con dos preguntas: la primera mide la aprobacion
a que los homosexuales puedan postular a cargos publicos, y la segunda mide la aprobacion
ciudadana al derecho de los homosexuales a contraer matrimonio; b) el apoyo ciudadano a que el
gobierno brinde servicios sociales a extranjeros, a través de tres preguntas que distinguen si los
extranjeros son inmigrantes en general, venezolanos o espanoles; y c) los datos obtenidos del
analisis de una variable que mide el apoyo a la idea de que los hombres pueden ser mejores lideres
politicos que las mujeres.

A través de este conjunto de variables se pretende capturar, grosso modo, algunas medidas sobre
los valores progresistas y conservadores de los ecuatorianos. Es preciso notar que, si bien se
considera que estas mediciones pueden aportar al debate sobre el progresismo y el
conservadurismo, existen varios elementos constitutivos del concepto que no se analizan en este
capitulo. Por ejemplo, el Barometro de las Américas mide el apoyo de la ciudadania a la
interrupcion del embarazo, es decir, el aborto, cuando la salud de la madre peligra. Es este taltimo
elemento de la pregunta (la salud de la madre) el que hace que la medicién sea menos valida a la
hora de tratar de capturar los valores que se analizan en este capitulo. Por lo tanto, se podria
especular que los progresistas estarian de acuerdo con el aborto en general, incluyendo cuando
peligra la salud de la madre y que los conservadores lo rechacen salvo en el segundo caso.

Lo mismo sucede con otros temas como la opinion publica sobre la pena de muerte o el porte de
armas. En estos casos es dificil argumentar, al menos para el caso ecuatoriano, si los progresistas
o los conservadores estan de acuerdo o no con estos temas. De todas maneras, si el lector esta
interesado en conocer la opinion de los ecuatorianos sobre el aborto cuando peligra la salud de la
madre, la pena de muerte y el porte de armas, este capitulo incluye los graficos descriptivos de
esas variables en el apéndice.
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Aprobacion de derechos de los homosexuales

La medicion de la opinién publica sobre los derechos de los homosexuales se ha venido estudiando
en el laboratorio de LAPOP en dos ambitos: el politico y el social. Con relacion al aspecto politico,
el Barometro de las Ameéricas indaga si la gente estaria dispuesta a apoyar los derechos de los
homosexuales a postular a cargos publicos a través de la siguiente pregunta:

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ;Con qué firmeza aprueba
o desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

25 Uruguay ® 64.7%

Argentina 56.3%
Brasil ® 532%

Chile ® 52.6%

207 México
Costa Rica
Colombia
15 1 Ecuador
Nicaragua

Republica Dominicana

Porcentaje

10 4 Honduras

22.0%
Pert
Bolivia
13.0% 12.5% El Salvador
7.8% 7.6% | 57 - reneme
6.6% | 6.7% 6.0% Paraguay
Guatemala
| Jamaica
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Aprobacion del derecho de los homosexuales a postular para cargos publicos

T T
0 20 40 60 80

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; Merge v1.0SMALL

Grafico 5.1. Aprobacién de los derechos politicos de los homosexuales, 2018/19

Los resultados obtenidos en Ecuador y el resto de paises de la region se ilustran en el Grafico 5.1.
En el histograma ubicado a la izquierda se puede observar la distribucion de las respuestas de los
ecuatorianos en 2019, en su escala original que va del 1 al 10. En esta escala, el nimero 1 significa
que desaprueba firmemente y el 10 que aprueba firmemente. Como se puede apreciar, el 22.0% de
los ecuatorianos desaprueba con firmeza la idea de que los homosexuales puedan postular a cargos
publicos. Al sumar las categorias 1, 2 y 3 para tener una mejor idea del porcentaje de ecuatorianos
que desaprueba en general los derechos politicos de los homosexuales el porcentaje sube al 36.4%.
En una escala intermedia se puede ubicar a quienes eligen un nimero entre el 4 y el 7. En el caso
de Ecuador en 2019, el 36.0% tiene un nivel de apoyo ambivalente a los derechos politicos de los
homosexuales. Aquellos que se ubican en el 8, 9 0 10 de la escala manifiestan un apoyo general.
Ellos constituyen el 27.6% de la poblacion. Por altimo, el 12.5% responde que aprueba firmemente
el derecho de los homosexuales a postularse a cargos publicos.
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A su vez, en el panel de la derecha del Grafico 5.1 se muestra el nivel de apoyo a los derechos
politicos de los homosexuales; es decir, el porcentaje de personas que elige 8, 9 o 10 en la escala,
en perspectiva comparada. Ecuador se ubica ligeramente por debajo del promedio regional de
32.2%. La poblacion con mayor apoyo es la Uruguay con 64.7%, y la de menor apoyo en la region
es la de Jamaica con 11.3%.

¢Como se manifiesta la opinién ptblica sobre la homosexualidad con respecto a temas sociales? El
Barémetro de las Ameéricas indaga sobre el apoyo de la gente al matrimonio entre parejas del
mismo sexo a través de la siguiente pregunta:

D6. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el
derecho a casarse?

40 4 Uruguay
Argentina
Chile
México
30 Brasil
Costa Rica
Colombia

Ecuador

20 Republica Dominicana

36.8% Bolivia

Porcentaje

Per
Guatemala
Honduras
Paraguay
Jamaica

El Salvador

Panama

10.5% 12.3%
9.2% =
5.3% 5.5% | 5.5%]5.1%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Aprobacién del matrimonio entre parejas del mismo sexo

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; Merge v1.0SMALL

Grafico 5.2. Aprobacién del matrimonio entre parejas del mismo sexo, 2018/19

El Grafico 5.2 muestra los resultados, donde, al igual que en el Grafico 5.1, las respuestas se
presentan en dos paneles: el de la izquierda ilustra el histograma de los datos para Ecuador en
2019, y el de la derecha muestra el nivel de apoyo en perspectiva comparada en la region para la
ronda 2018 /19 del Barémetro de las Américas. A diferencia de la aprobacion de los derechos
politicos, existe una desaprobaciéon mas aguda del matrimonio igualitario por parte del 36.8% de
los ecuatorianos, quienes se ubican en el nimero 1 en la escala 1-10. Si se suman los porcentajes
en cada uno de los escalones 1-3, se encuentra que mas de la mitad de la poblacién (el 51.3%)
desaprueba en general la idea que de que los homosexuales tengan derecho a contraer
matrimonio.

El porcentaje de ecuatorianos que tiene una opinion ambivalente sobre el tema (4-7 en la escala)
es del 25.7%, mientras que el 23.0% esta de acuerdo en general con la idea del matrimonio
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igualitario. Finalmente, tan solo el 12.3% aprueba firmemente este derecho social de los
homosexuales. En el panel derecho se puede ver que Ecuador se ubica justamente en el promedio
regional (27.7%), pero muy lejos de Uruguay (64,5%) y Argentina (59,6%).

Apoyo a que el gobierno ofrezca servicios sociales a extranjeros

La segunda medicion para capturar los valores progresistas y conservadores en este informe
corresponde a la opinion de los ecuatorianos sobre el acceso que deberian tener los extranjeros a
los servicios sociales que brinda el pais. Para aquello, se formula la siguiente pregunta:

IMMIG1XA-C. ;Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno ecuatoriano ofrezca
servicios sociales, como por ejemplo asistencia de salud, educacién, vivienda, a los
venezolanos/inmigrantes/espafoles que vienen a vivir o trabajar en Ecuador? Esta usted...
[Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

” W

Es importante resaltar que en esta pregunta cada una de las opciones “venezolanos”, “extranjeros”
y “espanoles” se aplican tinicamente a un tercio de la muestra. Es decir, un tercio recibe la pregunta
con el texto “venezolanos” el segundo tercio con “extranjeros” y el Gltimo tercio con “espaiioles™.

1 Esta pregunta fue originalmente formulada en este sentido para poder comparar las actitudes hacia los
inmigrantes y los extranjeros de nacionalidades espafiola y venezolana. También cabe anotar que esta
pregunta se hizo Ginicamente en los 6 paises que se muestran en el Grafico 5.3.
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Grafico 5.3. Opinion publica sobre la oferta de servicios sociales a extranjeros, 2018/19

El Gréafico 5.3 muestra la distribucién de las opiniones de los ecuatorianos y de otros ciudadanos
de la region respecto a la posibilidad de ofrecer servicios sociales a los extranjeros. La imagen en
el cuadrante superior izquierdo del grafico muestra la opinion combinada de los ecuatorianos en
2019 sobre la oferta de servicios sociales a venezolanos, inmigrantes de cualquier nacionalidad y
espafioles donde se puede ver que practicamente la mitad de los ecuatorianos (49.2%) esta algo o
muy de acuerdo con que el gobierno ofrezca asistencia de salud, vivienda o educacion a los
extranjeros. Por otra parte, el 12.5% no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo. Finalmente, el 38.3%
manifiesta estar algo o muy en desacuerdo con esta posibilidad.

Las imagenes en los otros tres cuadrantes permiten comparar la opinion de los ecuatorianos con
la de otros habitantes de la region, a la vez que permiten desagregar las opiniones de acuerdo a la
nacionalidad del inmigrante /extranjero. En primer lugar, pese a que un porcentaje ligeramente
menor de ecuatorianos (47.9%) favorece la idea de que el gobierno ofrezca servicios sociales a los
venezolanos en comparacion con los espanoles (49.9%) y los inmigrantes en general (49.7%), las
diferencias no son estadisticamente significativas, es decir, no se tiene suficiente evidencia
empirica para concluir que el apoyo a la idea de ofrecer servicios de salud, educacion o vivienda
varia segtn la nacionalidad del extranjero.

Sin embargo, donde si se encuentra evidencia es en las diferencias que existen entre paises. Los
ecuatorianos se ubican por debajo de los porcentajes de aprobacion en Chile, Brasil y Colombia,
pero por encima de los porcentajes de Panama y Pert en todos los casos, excepto cuando se
mencionan a los espainoles. En este caso, Ecuador y Colombia poseen porcentajes que no son
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estadisticamente distintos entre si (ver las barras de error en la imagen inferior derecha del
Grafico 5.3).

Apoyo a la idea de que los hombres pueden ser mejores lideres politicos que las
mujeres

La ultima medicion sobre valores sociales progresistas y conservadores que este capitulo busca
explorar es el criterio de las personas con respecto a la idoneidad de las mujeres para
desempenarse en cargos de liderazgo politico. Para esto, el Barometro de las Américas formula la
siguiente pregunta:

VB50. Algunos dicen que en general, los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres.
¢Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, o muy en desacuerdo?
(1) Muy de acuerdo (2) De acuerdo (3) En desacuerdo  (4) Muy en desacuerdo
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; Merge v1.0SMALL

Grafico 5.4. Opinion sobre el liderazgo politico de las mujeres, 2018/19

El Grafico 5.4 ilustra los resultados obtenidos luego de preguntarles tanto a hombres como a
mujeres si creen que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres. La imagen en el
panel izquierdo muestra que en el Ecuador de 2019, el 23.2% de las personas estan de acuerdo o
muy de acuerdo con esta afirmacion. Por el contrario, el 76.8% esta en desacuerdo o muy en
desacuerdo. Como se ve en el panel derecho del Grafico 5.4, en perspectiva regional, Ecuador
(23.2%) se encuentra muy cerca del promedio regional de 23.4%. Los uruguayos (14.6%) y los
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chilenos (15.6%) son los que estan mas en desacuerdo con esta afirmacién, mientras que los
jamaiquinos (36.5%) y los dominicanos (33.9%) son los que se encuentran mas de acuerdo.

Valores progresistas y conservadores a lo largo del tiempo

El Grafico 5.5 resume los resultados de la medicién de los valores progresistas y conservadores de
los ecuatorianos a través del tiempo. La imagen en el cuadrante superior izquierdo del grafico
muestra la evolucion de la aprobacion ciudadana ala idea de que los homosexuales tengan derecho
a postular para cargos publicos. Como se puede notar, los niveles mas bajos de aprobacion se
registraron en los anos 2006 (19.4%) y 2008 (18.5%). Con el paso del tiempo, la aprobacion tiende
a aumentar: para el 2016, un 24.2% de ecuatorianos aprobaba el derecho de los homosexuales a
postularse a cargos publicos y en 2019 se registra la tasa mas alta de aprobacioén al ubicarse en
27.6%.
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Grafico 5.5. Valores progresistas y conservadores de los ecuatorianos a través del tiempo

Algo similar ocurre con la aprobacion al matrimonio entre parejas del mismo sexo. La imagen en
el panel superior derecho muestra que, en 2010, tnicamente el 9.0% de la poblacion ecuatoriana
estaba de acuerdo con este derecho. Luego de un ligero incremento de 4.9 puntos porcentuales
en 2012, la aprobacion volvia a caer a 8.8% en 2014. Sin embargo, a partir de 2016, la aprobacion se
incrementa hasta llegar a su punto mas alto en 2019 (19.5 y 23.0%, respectivamente).
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Con respecto a la oferta de servicios sociales a los extranjeros (imagen en el panel inferior
izquierdo del Grafico 5.5), el Barometro de las Américas habia venido incluyendo desde el 2008 la
siguiente pregunta:

IMMIG1 ;Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno ecuatoriano ofrezca servicios
sociales, como por ejemplo asistencia de salud, educacion, vivienda, a los extranjeros que
vienen a vivir o trabajar en el pais? Estd usted... [Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

En esta variable se incluia la palabra “extranjeros” en el enunciado de la pregunta. Sin embargo,
como se explico anteriormente, en 2019 la palabra “extranjeros” fue reemplazada por las palabras
“venezolano”, “inmigrante” y “espafnol”, y se aplico cada formulacion a un tercio de la muestra. En
este sentido, los valores de las barras 2008-2016 en la imagen del panel inferior izquierdo del
Grafico 5.5 surgen de una formulacién de la pregunta ligeramente distinta a la pregunta de 2019,

que el lector debe tener en cuenta al comparar los valores.

Asi, de acuerdo con el Grafico 5.5, el punto mas alto de apoyo a la idea de que el gobierno
ecuatoriano ofrezca servicios sociales como salud, educacion o vivienda a extranjeros se registro
en 2016. En ese ano, el 59.1% de la poblacion apoyaba esa idea. Sin embargo, existe una caida
importante de casi 10 puntos porcentuales en 2019. En este ano, el apoyo decrece a 49.2%. El ano
con el registro mas bajo de apoyo es el 2008, con 43.6%.

Finalmente, en 2019 se registra una caida de 2.4 puntos porcentuales en el apoyo a la idea de que
los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres, con respecto a 2012. El valor de 2019
(23.2%) es similar al de 2008 (23.0%). Esta pregunta se hizo inicamente en esas rondas (2008, 2012
y 2019). Los resultados aqui presentados se ilustran en la imagen del panel derecho inferior del
Grafico 5.5.

¢Qué factores predicen el progresismo y el conservadurismo en Ecuador en 2019?

Para poder determinar los factores asociados con los valores progresistas y conservadores en
Ecuador en 2019, se modela cada una de las variables dependientes [a) aprobacion del derecho de
los homosexuales a postularse para cargos publicos, b) aprobacion del matrimonio igualitario, c)
aprobacion a que el gobierno brinde servicios sociales a extranjeros, y ¢) apoyo a la idea de que los
hombres son mejores lideres politicos que las mujeres], en funcion de las siguientes variables
independientes: edad, educacion, situacion economica, género, lugar de residencia, ideologia
(derecha versus izquierda), religion® e importancia de la misma, tolerancia, tono de piel, y nimero
de ninos menores de 13 afios que residen en el hogar del entrevistado.

20 Debido a que la variable original que captura la religion de los encuestados es categorica, se crean tres
grupos: a) las personas que se autoidentifican como evangélicos y protestantes, b) las personas que se
autoidentifican como catolicos, y c) las personas que se identifican con otras religiones o que no tienen
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El método de estimacion empleado para determinar las asociaciones entre variables es el de
minimos cuadrados ordinarios. Para tal efecto, se transforman las variables independientes para
que tomen valores entre O y 1 (0 o 1 para el caso de las variables dicotomicas), y las variables
dependientes se transforman para que tomen valores de 0 o0 100. Con esta recodificacion se facilita
la comparacién del impacto maximo de las variables independientes sobre las variables
dependientes.

El Grafico 5.6 ilustra los resultados de los modelos?. Al igual que en otros graficos sobre
regresiones en este reporte, los puntos representan a los coeficientes de la asociacion entre las
variables independientes con las variables dependientes, y las barras representan los intervalos de
confianza. Cuando los intervalos de confianza no cruzan la linea vertical en el punto “0”, se puede
concluir con 95% de confianza que la asociacion es significativa.
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Grafico 5.6. Predictores de los valores progresistas y conservadores de los
ecuatorianos, 2019

Los resultados ilustrados en el Grafico 5.6 muestran un patron recurrente interesante: la edad de
los individuos es un factor estadisticamente significativo y potente a la hora de predecir los valores
progresistas o conservadores en la sociedad ecuatoriana en 2019. Manteniendo el resto de factores
constantes, los modelos sugieren que mientras mas jovenes son los ecuatorianos, sus valores
sociales son mas progresistas. Por el contrario, los individuos de mayor edad tienden a expresar
valores que estan mayormente asociados con el conservadurismo social.

Estos hallazgos son claros y consistentes en la asociacion de la edad con las 4 variables
dependientes en este capitulo. Primero, el impacto mas importante de la edad se manifiesta en la

religion. Para analizar el efecto de la denominacion religiosa en los modelos se insertan las variables
“dummy” de los grupos “evangélicos y protestantes”, y “otra religion”, y se deja por fuera del modelo la
categoria base “catdlicos” para poder llevar a cabo las comparaciones que se describen en este capitulo.

21 Los coeficientes y errores estandares de los modelos se ilustran en el apéndice de este capitulo.
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aprobacion al derecho de los homosexuales a contraer matrimonio. La diferencia entre el grupo
de personas mas jovenes y las mas mayores es de 64.1/100 puntos. Es decir, las personas de edad
mas avanzada manifiestan un nivel de aprobacién al matrimonio entre parejas del mismo sexo que
es 64.1 puntos menor al de los los mas joévenes, en una escala de 0 a 100. De la misma manera, las
personas de mayor edad muestran un nivel de apoyo que es 31.9 puntos menor a la idea de que los
homosexuales puedan postularse a cargos publicos, y 21.6 puntos menor a la idea de que el
gobierno ofrezca servicios sociales a los extranjeros, en comparacion con los ecuatorianos mas
jovenes. Finalmente, las personas mayores tienen un nivel de apoyo 27.9 puntos mayor a la idea de
que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres, en comparacién con los mas
jovenes.

El nivel de educacion juega también un rol importante como factor predictivo de los valores
progresistas y conservadores, sin embargo, su poder explicativo es mas bajo. Las dos Gnicas
relaciones que son estadisticamente significativas son el impacto de la educacion tanto sobre el
apoyo alos derechos politicos de los homosexuales, como a la idea de que los hombres son mejores
lideres politicos que las mujeres. En el primer caso, los ecuatorianos mas educados tienen un nivel
de apoyo a los derechos politicos de los homosexuales que es 13.2 puntos mayor que los menos
educados, en la escala de 0 a 100. En el segundo, los mas educados tienen un nivel de apoyo a la
idea de que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres 19.9 puntos menor que los
ecuatorianos menos educados.

La situacion econdmica de los ecuatorianos es tnicamente relevante a la hora de explicar el apoyo
al matrimonio homosexual. Aquellos en el quintil mas rico manifiestan un apoyo que es 12.4 puntos
mayor que aquellos que se encuentran en el quintil mas pobre. Un patron similar se encuentra
entre las mujeres al evidenciarse que tienen un nivel de apoyo al matrimonio homosexual
ligeramente mayor (7.2 puntos) que el de los hombres. No obstante, las mujeres tienen 15.4 puntos
menos de aprobacion que los hombres a la idea de que estos ultimos son mejores lideres politicos.
El lugar de residencia también importa para explicar el apoyo al matrimonio homosexual: aquellos
que residen en el area urbana tienen un nivel de aprobacion que es 4.7 puntos mayor que el apoyo
manifestado por quienes viven en areas rurales en Ecuador.

La religion de las personas importa tinicamente cuando se mide el apoyo a los derechos de los
homosexuales. Los evangélicos y protestantes tienen un nivel de apoyo 13.0 puntos menor al
derecho de los homosexuales a postularse a cargos publicos, y 12.3 puntos menor al matrimonio
homosexual, en comparacion con los catodlicos. Este ultimo hallazgo es consistente con la
importancia de la religion: aquellos quienes consideran que la religion es muy importante en su
vida tienen un nivel de aprobacion que es 16.7 puntos menor al matrimonio homosexual que
aquellos quienes consideran que la religion no es importante.

La tolerancia, como podria esperarse, también juega un rol importante en la aprobacion de los
derechos de los homosexuales. Los mas tolerantes tienen un nivel de apoyo que es 42.9 y 28.5
puntos mayor a la aprobacion de que los homosexuales puedan postularse a cargos publicos y a la
aprobacion del matrimonio entre parejas del mismo sexo, respectivamente, que los ecuatorianos
menos tolerantes. Finalmente, aquellos individuos que habitan en hogares con nifios menores de
13 anos tienen un nivel de apoyo 16.9 puntos menor al matrimonio homosexual que los individuos
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que viven en hogares sin ninos, en la escala de 0 a 100. El resto de factores en los modelos no son
significativos.

La generacion como un factor determinante en los valores progresistas y
conservadores en Ecuador

Para comprender mejor el efecto de la edad sobre las variables dependientes en este estudio, se
agrupan los rangos de edad de todas las rondas del Barometro de las Américas en las diferentes
generaciones categorizadas por el Pew Research Center®. Estas 5 generaciones son: 1) Generacion
silente, 2) Baby Boomers, 3) Generacion X, 4) Milenials, y 5) Generacion Z. El rango de anos de
nacimiento en cada generacion se resume en la tabla a continuacion.

Tabla 5.1. Composicién generacional

Generacion Aio de nacimiento
Silente Entre 1928 - 1945
Baby Boomers Entre 1946 - 1964
Generaciéon X Entre 1965 - 1980
Milenials Entre 1981 - 1996
Generacién Z Entre 1997 - 2012

Fuente: Pew Research Center 2019

Luego de calcular la variable generacional, se llevan a cabo cruces con cada una de las variables
dependientes de este estudio a través del tiempo. Los resultados de los cruces se presentan en el
Grafico 5.7. Las tendencias de las lineas en los 4 paneles denotan al menos 4 hallazgos importantes.
Primero, se corrobora el hallazgo obtenido a través de los modelos estadisticos con respecto a la
edad: en general, las generaciones jovenes poseen valores mas progresistas, mientras que las
generaciones de edad mas avanzada poseen valores mas bien conservadores.

2 Para mayor informacion ver: https: / /www.pewresearch.org/topics /generations-and-age /
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Grafico 5.7. Generaciones y valores progresistas versus conservadores

Segundo, las brechas en el eje progresismo-conservadurismo entre generaciones tienden a
acentuarse a traves del tiempo. Este fendmeno es particularmente evidente en la aprobacion a los
derechos de los homosexuales tanto a postularse a cargos publicos como para contraer
matrimonio, y en la creencia de que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres. Sin
embargo, la brecha generacional con respecto a la aprobacion de la idea de que el gobierno brinde
servicios sociales a los extranjeros parece mas bien irse cerrando, sobre todo en afios mas
recientes.

Tercero, y relacionado con el punto anterior, pareciera que los milenials y la Generacion X son los
mayores responsables de ampliar la brecha al tornarse cada vez mas progresistas. Los Baby
Boomers, la Generacion Silente y la Generacion Z, por otra parte, no presentan una tendencia tan
clara en el cambio de sus valores a través del tiempo. Finalmente, es importante notar que la
generacion mas joven, es decir, la Generacion Z, es bastante mas progresista que el resto de
generaciones®.

2 La linea correspondiente a la Generacioén Z en la imagen de la esquina inferior derecha del Grafico 5.7 no
se muestra debido a que el Ginico afio en que se hizo la pregunta sobre mujeres y politica a esa generacion
fue el 2019. En ese afio, inicamente el 17.0% de jovenes de la Generacion Z esta de acuerdo con la idea de
que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres.
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Juntandolo todo: posicionamiento ideolégico y valores sociales de los ecuatorianos
en 2019 en perspectiva comparada

Los Capitulos 4 y 5 en este informe se han enfocado en describir y analizar la ubicacion ideologica
de los ecuatorianos y sus valores sociales, respectivamente. En esta seccion se agrupan los
principales hallazgos de ambos capitulos y se construyen un grafico de dispersion que permite
resumir y comparar los valores y actitudes de los ecuatorianos y de los ciudadanos de otros paises
en la region hacia temas econémicos y sociales. El Grafico 5.8 ilustra la auto-identificacion
ideologica en la escala izquierda-derecha (eje “X”), en combinacion con los valores sociales en la
escala conservadurismo-progresismo (eje “Y”) en Ecuador y en el resto de los paises de América
Latina y el Caribe.
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; Merge v1.0SMALL

Grafico 5.8. Valores sociales e ideologia en América Latina y el Caribe, 2018/19

Para la construccion del Grafico 5.8 se utiliza, por una parte, los resultados de la pregunta sobre
auto-identificacion ideologica descrita en el Capitulo 4. La escala original de 1 a 10 se recodifica
para que tome los valores de -1 a +1, donde -1 significa “extrema izquierda”, O significa “centro” y
+]1 extrema derecha. Por otra parte, se utiliza los resultados de las preguntas D5 y D6 sobre la
aprobacion de los derechos de los homosexuales descritos en este capitulo para construir la escala
sobre valores sociales. La escala original de 1 a 7 se transforma a una de -1 (conservadurismo
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extremo), O (centro) y +1 (progresismo extremo)®*. A continuacion, se obtienen los valores
promedio por pais para cada variable (ideologia y aprobacion de los derechos de los homosexuales)
y se diagraman los valores en el plano cartesiano que se muestra en el Grafico 5.8.

La distribucion de los paises y los valores de las escalas en el plano muestran por lo menos 2
hallazgos importantes. En primer lugar, existe una mayor variacion en los promedios de pais en el
eje conservadurismo - progresismo que en el eje izquierda - derecha. Este hallazgo se torna
evidente al mirar las escalas. Mientras que el pais mas conservador (Jamaica) presenta un valor de
-0.6 y el pais mas progresista (Uruguay) presenta un valor de 0.5; el pais mas de izquierda (Panama)
presenta un valor de -0.1 frente al pais mas de derecha (Jamaica) que presenta un valor de 0.1. En
otras palabras, el rango de valores en cada uno de los ejes sugiere que existe una posicion mucho
mas polarizada sobre los derechos de los homosexuales que sobre la izquierda y la derecha en
América Latina y el Caribe, ya que, en este tltimo caso, los ciudadanos tienden a ubicarse hacia el
centro de la escala. Es por esto que, en términos globales, se puede pensar que los paises de la
region son, en general, de centro-izquierda o centro-derecha.

Segundo, a través del Grafico 5.8 se puede dividir a América Latina y el Caribe en 4 grandes grupos:
el primer grupo esta compuesto por paises “progresistas de centro-izquierda”. En este grupo se
encuentran Uruguay, Argentina, Chile y México. Un segundo grupo puede ser catalogado como
paises “progresistas de centro-derecha”. En este grupo se encuentra tnicamente Brasil. El tercer
grupo constituye los paises “conservadores de centro-izquierda”. En este grupo estan Costa Rica,
Bolivia, Per(1, Republica Dominicana, Guatemala, Paraguay y Panama. Por Gltimo, el grupo de paises
“conservadores de centro-derecha” incluye Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras y Jamaica.
Habiendo dicho esto, tanto Bolivia y Pert (hacia la izquierda) como Ecuador (hacia la derecha), se
encuentran muy cerca de la linea central en la escala ideologica, por lo que podrian ser
considerados como paises “conservadores de centro”.

Esta clasificacion, por supuesto, no toma en cuenta algunos matices al momento de comparar la
ubicacion de los paises en el espectro ideologico y de valores sociales. En primer lugar, existen
factores dentro de la escala de conservadurismo - progresismo que van mas alla de la aprobaciéon
de los derechos de los homosexuales. Por ejemplo, en este mismo capitulo se incluyen otras
variables, como las actitudes hacia los migrantes y hacia el liderazgo politico de las mujeres, que
no forman parte del indice por problemas de cobertura y de fiabilidad de la escala.?® Asi mismo,
como se ha mencionado previamente, la auto-identificacion ideoldgica tiene también algunos
problemas, puesto que los términos “izquierda” y “derecha” tienen significados distintos para las
personas. Por otra parte, en algunos paises las conceptualizaciones sobre la ideologia tienen altas
tasas de no respuesta, o pueden ser muy volatiles en el tiempo.

¢ Este indice es un promedio de los valores de las respuestas a las variables D5 y D6. El coeficiente de
fiabilidad de la escala (“alpha cronbach”) es de 0.79 para el afio 2019.

% Las variables sobre las actitudes hacia los migrantes y el liderazgo politico de las mujeres no se incluyen
dentro del indice ya que en el caso de las primeras (actitudes hacia los migrantes) no se incluyeron las
preguntas en todos los paises, y en el caso de la segunda (liderazgo politico de las mujeres) el coeficiente de
fiabilidad de la escala es pequerio.

%6 Ver la nota al pie de arriba.
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Asi pues, los resultados aqui presentados dan ciertas luces sobre cémo piensa los ciudadanos en
América Latina sobre temas ideologicos y cuales son sus valores con respecto a temas sociales.

IV. Conclusion

A partir de los datos del Barometro de las Américas, en este capitulo se han examinado los valores
sociales de los ecuatorianos, definidos como conservadores y progresistas desde la perspectiva de
Norris e Inglehart, en relacion con las percepciones que presentan sobre los derechos de los
homosexuales, la xenofobia y la igualdad de género. Se ha analizado su evolucion historica, y se ha
presentado una comparacion con el resto de los paises latinoamericanos, analizandose los efectos
en dichas percepciones que tienen la edad, el nivel socioecon6mico, la educacion, la religiosidad
y la urbanizacion?.

Primero, en relacion a derechos politicos de los homosexuales, al ano 2019, el 22.0% de los
ecuatorianos desaprueba firmemente la idea de que los homosexuales puedan postularse a cargos
publicos, mientras que aquellos que desaprueban en general esta idea alcanzan el 36.4%, y €l 36.0%
tiene un nivel de apoyo ambivalente. El 27.6% de la poblacion muestra apoyo a general esos
derechos y tan solo el 12.5% los aprueba firmemente. Cuando se comparan esos datos con el resto
de América Latina y el Caribe se encuentra que Ecuador se encuentra ligeramente por debajo del
promedio regional de 32.2%.

En cuanto a los cambios historicos de la percepcion de los derechos politicos de los homosexuales,
los niveles mas bajos de aprobacion se registran en 2006 (19.4%) y 2008 (18.5%), pero conforme
transcurre el tiempo tiende a aumentar, asi en 2016 aumenta al 24.2% y en 2019 alcanza un pico
historico de todos los registrados alcanzando al 27.6%.

Segundo, con respecto al matrimonio igualitario, solo el 9.0% de la poblacion ecuatoriana lo
aprobaba en 2010, habiendo incluso cambios importantes en los porcentajes de aprobacion en 2012
y 2014. Sin embargo, a partir de 2016 incrementa el apoyo a 19.5% y llega a su pico maximo en 2019
con un 23.0% de aprobacion. No obstante, existe un alto porcentaje de ecuatorianos (36.8%), que
lo desaprueban firmemente y el 51.3% lo desaprueban de forma general. Quienes tienen opiniones
ambivalentes al respecto alcanzan el 25.7% y solamente el 12.3% lo aprueba firmemente.

En comparacion con otros paises en America Latina y el Caribe, Ecuador se ubica en el promedio
regional de apenas el 27.6%, muy alejado de Uruguay con el 64,5% y Argentina con el 59,6%. Cabe
tomar en consideracion que en Uruguay se legalizo el matrimonio igualitario en 2013; mientras
que en Argentina este fue legalizado en 2010, lo que podria sugerir que a partir de la legalizacion,
la desaprobacion bajo entre la poblacion de esos paises®.

Tercero, en lo tocante a la inmigracion, practicamente la mitad de los ecuatorianos (49.2%) se
encuentra algo o muy de acuerdo con que el gobierno ofrezca asistencia de salud, vivienda o

" Norris e Inglehart 2019.

28 Ofosua, Chambersb, Chenc y Hehman sostienen que la legalizacién del matrimonio entre personas del
mismo sexo cambia las actitudes de las personas hacia la homosexualidad, disminuyendo el sesgo anti-gay
implicito y explicito a un ritmo mas agudo del que hubiera podido tener antes de legalizacion (2019).
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educacion a los extranjeros, sin importar si son espafoles, venezolanos o de cualquier otra
nacionalidad, no existiendo diferencias significativas entre nacionalidades. Sin embargo, hay un
significativo 38.3% que manifiesta estar algo o muy en desacuerdo con esta posibilidad.

Historicamente, el apoyo mas alto a esta idea se midi6 en 2016, cuando un 59.1% de los
ecuatorianos se manifesto a favor. No obstante, en 2019 se produjo una caida importante, de casi
10 puntos porcentuales reduciéndose el apoyo al 49.2%, lo que coincide con el inicio del aumento
del flujo migratorio de venezolanos hacia el Ecuador, lo cual podria explicar las expresiones
xenofobicas que tuvieron lugar en 2019, como la situaciéon que se dio con el asesinato de una
ecuatoriana por parte de su pareja venezolana que se describi6 previamente®.

Finalmente, cuando se analiza la percepcion de los ecuatorianos en cuanto al género, en 2019 el
23.2% apoya la idea de que los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres; mientras
que el 76,8% se encuentra en desacuerdo. En América Latina y el Caribe, Ecuador se encuentra
casi en el promedio regional, pero muy lejos de Uruguay y Chile, que encabezan los porcentajes de
personas que no estan de acuerdo con esta afirmacion.

Con relacion a la teoria de Inglehart sobre los efectos de la edad en los valores de las personas, se
ha encontrado que en las 4 variables que se han analizado en este capitulo - apoyo a los derechos
politicos de los homosexuales, apoyo al matrimonio igualitario, tolerancia con la inmigracion y
apoyo a la igualdad de género - efectivamente, mientras mas jovenes son los ecuatorianos, sus
valores sociales son mas progresistas; mientras que las personas mayores expresan valores
sociales mas conservadores, lo que se ve corroborado con los cruces de variables presentados en
el Grafico 5.7°°.

Ademas, tal como sefala Inglehart, se ha comprobado que las brechas generacionales entre
progresistas y conservadores se van volviendo mas grandes y mas marcadas con el paso del
tiempo, al menos en cuanto a los derechos de los homosexuales y las perspectivas de género,
siendo que los mas jovenes (Generacion X, Milenials y Generacién Z) quienes apoyan mas
marcadamente es derechos, volviéndose mas progresistas. En cuanto a la percepciéon de la
inmigracion, la brecha mas bien parece irse reduciedo ssera acaso por la percepcion de que los
extranjeros les quitan el trabajo a los mas jovenes?*!

Asi pues, siguiendo en la teoria de Inglehart, se encuentra que, en efecto, el nivel educativo influye
sobre los valores progresistas y conservadores de los ecuatorianos, aunque su poder explicativo
es mas bajo que el de la edad porque esta influencia es estadisticamente significativa solo en el
apoyo al matrimonio homosexual y a la idea de que los hombres son mejores lideres politicos que
las mujeres. De esta forma, los ecuatorianos mas educados apoyan mas el matrimonio igualitario
y menos la idea de que los hombres sean mejores lideres que las mujeres®.

De acuerdo a los datos analizados, la economia —la cual representa otra causa importante en la
determinacion de valores en las personas segun Inglehart— es relevante inicamente al explicar el

29 E] Telégrafo 2018; El Telégrafo 2019; New York Times 2019.
30 Inglehart 2018.

3 New York Times 2019.

32 Inglehart 2018.
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apoyo al matrimonio igualitario; donde las personas mas ricas manifiestan un apoyo
marcadamente mas significativo que las personas mas pobres. En cuanto al lugar de residencia,
también se evidencia que quienes viven en areas urbanas aprueban en mayor medida el
matrimonio de personas del mismo sexo que aquellos que viven en areas rurales®,

La religion, también mencionada por Inglehart como factor relevante en la determinacion de los
valores de las personas, influye inicamente en el apoyo a los derechos de los homosexuales, tanto
a postular a cargos publicos como a contraer matrimonio, siendo los evangélicos y protestantes
los que menos los apoyan. No obstante, en general, la importancia que le da la gente a la religion
en su vida tiene efectos marcados, ya que, mientras mas importante sea la religion para esas
personas, menos aprueban esos derechos; situacion que también es consecuente con la relacion
que Inglehart hace entre religion y valores®.

En cuanto a la tolerancia, factor importante en las mediciones del Barometro de las Américas, ésta,
como se podria colegir intuitivamente, tiene efectos importantes en la aprobacion de los derechos
de los homosexuales, siendo que mientras mas tolerancia se expresa mas aumentan los indices de
aprobacion.

En definitiva, los datos analizados muestran que la mayoria de ecuatorianos tiene valores
conservadores, con una oposicion mayoritaria a los derechos politicos de los homosexuales, al
matrimonio igualitario y en menor medida, a los derechos de los extranjeros, configurando una
cultura mayormente conservadora en el pais. Sin embargo, los datos también indican que se esta
produciendo un cambio cultural en el que cada vez hay mayor cantidad ciudadanos con valores
progresistas, sobre todo entre los mas jovenes, lo que poco a poco, pero cada vez de forma mas
marcada, esta cambiando la cultura del pais.

3 Ibid.
3 Ibid.
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Apéndice

Aprobacion del aborto cuando peligra la salud de la madre, 2019

[]
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Panama
Republica Dominicana
Guatemala
Honduras
El Salvador

Paraguay
B No sejustifica

i . Jamaica
B Sisejustifica

Aprobacién del aborto cuando peligra la salud de la madre

95 % Intervalo de confianza
(Efecto de disefio incorporado)

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; Merge v1.0SMALL

Aprobacion del porte de armas y de la pena de muerte, 2019
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Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2018/19; Merge v1.0SMALL
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Predictores de los valores progresistas y conservadores de los
ecuatorianos, 2019 (Grafico 5.6)

(1 (2) (3 (4)
Homo. en Matrimonio . Hombres y
- Inmigrantes e
cargos publicos  homosexual politica
Edad -31.907*** -64.061*** -21.620** 27.883***
(7.637) (6.983) (8.780) (7.362)
Educacién 13.244%* -9.896* 10.666 -19.883***
(6.233) (5.743) (7.220) (6.023)
Riqueza 6.866* 12.439%** -2.905 -2.697
(3.670) (3.362) (4.240) (3.526)
Mujer 2.906 7.245%%* -3.445 -15.376%**
(2.4171) (2.209) (2.779) (2.316)
Urbano -1.491 4.661%* -0.952 2.933
(2.542) (2.333) (2.936) (2.444)
Derecha 1.468 5.739 0.039 1.231
(4.379) (4.009) (5.032) (4.195)
Evangélico y protestante -13.043*** -12.250*%** 6.109* 0.251
(3.171) (2.899) (3.651) (3.035)
Otra religion -2.458 -3.497 5.693 -3.011
(3.866) (3.514) (4.433) (3.695)
Importancia religion -8.787* -16.685*** 4.366 -5.400
(5.090) (4.658) (5.887) (4.896)
Tolerancia 42.898*** 28.484*** 14.612*%* 7.030
(6.093) (5.595) (7.041) (5.845)
Tono de piel -5.677 10.218 -20.792 10.363
(12.514) (11.486) (14.430) (11.988)
Menores de 13 afios -7.901 -16.883** -8.976 4.696
(7.234) (6.624) (8.290) (6.889)
Constante 13.652 31.005*%** 45.080*** 34.547%*%*
(8.880) (8.129) (10.250) (8.519)
Obs. 1332 1333 1338 1332
R-cuadrado 0.097 0.142 0.020 0.067

Errores estandar en paréntesis
**+% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Capitulo 6.
Actitudes hacia la corrupcién en Ecuador?

Arturo Moscoso Moreno? y Paolo Moncagatta®

l. Introduccion

En el informe del Barometro de las Américas para Ecuador “Cultura politica de la democracia en
Ecuadory en las Américas, 2016 /17: Un estudio comparado sobre democracia y gobernabilidad” se
publico el Capitulo 4 denominado “Corrupcion y democracia en Ecuador: Efectos de la corrupcion
en la opinion publica sobre la democracia, el apoyo al sistema y la tolerancia politica”. En éste se
realiz6 un analisis sobre la opinién publica de los ecuatorianos sobre corrupcion, abordando como
se la percibe, quiénes reportan ser sus victimas y qué tanto la toleran, asi como sus efectos en la
confianza en el sistema politico®.

Entre las conclusiones de dicho capitulo se determin6 que, si bien uno de cada dos ecuatorianos
encuestados en 2016 pensaba que la mayoria de los funcionarios publicos eran corruptos, no
consideraba que la corrupcion fuera el principal problema en el pais. También se encontraron
elevados niveles de tolerancia hacia la corrupcion, justificandola, situaciéon que venia en aumento
desde la primera encuesta que se llevo a cabo en Ecuador en 2004 y que en 2016 habia llegado a
su pico mas alto®.

Los datos utilizados en dicho analisis fueron recogidos en Ecuador en 2016, cuando Rafael Correa
era aun presidente. En 2019, afio en que se llevo a cabo la tltima ronda en el pais, se habian
conocido varios casos de corrupcion durante el gobierno de Correa, siendo incluso su
vicepresidente Jorge Glas condenado por asociacién ilicita, mientras él mismo esta siendo
enjuiciado por cohecho®. Asi, se ha considerado de utilidad revisar nuevamente esas percepciones

! Parte del texto de este capitulo se toma, con permiso de su autor, del Capitulo 4 “Corrupciéon y democracia
en Ecuador: Efectos de la corrupcion en la opinion puablica sobre la democracia, el apoyo al sistema y la
tolerancia politica” del informe anterior sobre Ecuador publicado por LAPOP (Moscoso 2018, en Montalvo y
Zechmeister, Ed.). Se agradece también a Noam Lupu por permitir la utilizacion en este informe del Capitulo
3 “Corruption in the Americas” contenido en el Informe Regional de LAPOP de 2017. (Lupu 2017, en Cohen,
Lupu y Zechmeister Eds.).

2 El Dr. Arturo Moscoso Moreno es politdlogo y abogado, candidato a Doctor en Estado de Derecho y
Gobernanza Global en la Universidad de Salamanca, socio gerente del Grupo de Andlisis Politico 50+1
Ecuador, Profesor en el area de Ciencia Politica de la Universidad San Francisco de Quito y de la Universidad
de las Américas.

3 El Dr. Paolo Moncagatta es Profesor Titular Agregado de la Universidad San Francisco de Quito (Ecuador)
e Investigador Externo del Research and Expertise Centre for Survey Methodology (Universitat Pompeu
Fabra - Barcelona).

* Moscoso 2018, en Montalvo y Zechmeister (Eds.).

> Ibid.

® GK 2019, “Una guia de exfuncionarios que enfrentan a la justicia™

https:/ /gk.city /2019 /07 /12 /exministros-correa-juicios; La Republica, 2019, “Fiscal acusa de cohecho a
Correa, Glas, Alexis, Vinicio y otros”, recuperado en:

Pagina | 121



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

utilizando los datos de la tltima ronda para mostrar qué efectos han tenido esas denuncias y
escandalos sobre las percepciones de los ciudadanos.

Se debe destacar también que Ecuador ocupa la posicion 114 de 180 paises en el Indice de
Transparencia de Transparencia Internacional, con un puntaje de 34 sobre 100, ubicandose como
uno de los paises con mas alta corrupcion del mundo’.

En el capitulo en referencia, citando a Ashford y Anand, se sefiala que la corrupcion puede llegar a
ser normalizada por las personas mediante tres mecanismos: 1) La institucionalizacion, que es el
proceso mediante el cual las decisiones o actos corruptos iniciales se incorporan a las estructuras
y procesos organizativos; 2) La racionalizacion, mediante la cual se desarrollan nuevas ideologias
para justificar la corrupcion; y, 3) La socializacion, que es el proceso mediante el cual los recién
llegados la aceptan como permisible y hasta deseable®.

Asi, en este capitulo se revisara la percepcion, victimizacion y tolerancia a la corrupcion en
Ecuador, primero, para ver su variacion en relacion con el informe anterior, analizando si los casos
de corrupcion que se han denunciado y judicializado desde el fin del periodo de Rafael Correa han
afectado la opinion de los ecuatorianos; segundo, si es que la corrupcion ha seguido el proceso de
“normalizacion” ya advertido en el capitulo referido; y, tercero, cual es la relacion entre dichas
percepciones, estudiando los factores que podrian explicar la tolerancia hacia la corrupcion en el
Ecuador.

Il. Principales hallazgos

Este capitulo hace una revision de las percepciones y actitudes hacia la corrupcion de los
ecuatorianos usando datos del Barémetro de las Américas. Algunos de los principales hallazgos
son:

e La percepcion de corrupcion politica en el Ecuador es muy alta: cerca de cada dos de tres
entrevistados opinan que “mas de la mitad” o “todos” los politicos estan involucrados en
actos de corrupcion.

o El hallazgo anterior se ve matizado por el hecho de que en toda la region latinoamericana
las percepciones de corrupcioén politica son muy altas, con niveles de mas del 50% en todos
los paises, sin excepcion.

https:/ /www .larepublica.ec /blog/politica /2019 /11 /11 /fiscal-acusa-cohecho-correa-glas-alexis-vinicio-
y-otros.

7 El indice de Transparencia Internacional clasifica 180 paises y territorios segun los niveles percibidos de
corrupcion en el sector publico por expertos y empresarios utilizando una escala de 0 a 100, donde O es
altamente corrupto y 100 es muy limpio (Corruption Percepcion Index 2018). Es importante tener en cuenta
que, en el indice anterior, el de 2017, cuyos datos se recogieron en 2016, cuando Rafael Correa atn era
presidente, Ecuador ocupaba el lugar 117 con un puntaje de 38/100, lo que implica una mejora en el indice
de este afno, aunque la percepcion de los ciudadanos de la corrupcion en el sector pablico en Ecuador sigue
siendo negativa, pese a la leve mejoria.

8 Moscoso 2018 en Montalvo y Zechmeister (Eds.).
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e Ecuador esta entre los paises con mas altos niveles de victimizacion por corrupcion: un
26.6% de los entrevistados report6 haber sido victimas de algiin acto de corrupcion de
algtin tipo.

e ElEcuador esta, ademas, entre los paises que muestran mayores niveles de tolerancia hacia
la corrupcion, con un 25.4% de los encuestados que justifican el pago de algan soborno o
coima en ciertas circunstancias.

e Se ve una relacion fuerte en Ecuador entre la victimizacion por corrupcion y la tolerancia
de la misma: quienes han admitido ser victimas de al menos un acto de corrupcion, tienen
probabilidades significativamente mas de justificar el pago de sobornos que quienes no han
sido victimas.

¢ Seve, ademas, que en Ecuador los mas jovenes tienden a justificar mas el pago de sobornos
o coimas que los ciudadanos mayores.

l1l. La corrupcién

La corrupcion es una forma de influir en las decisiones publicas en al menos tres niveles:
elaborando politicas publicas que favorezcan a ciertos grupos de presion, aplicando normas
legales favorables a ciertos grupos o personas y facilitando que alguien evada la ley®. La corrupcion,
ademas, al utilizar fondos publicos, causa un decrecimiento en la calidad y eficiencia de los
servicios publicos, atenta contra los derechos de igualdad ante la ley, equidad vy justicia de los
ciudadanos y socava la legitimidad institucional, disminuye el compromiso politico y la confianza
en la democracia, afectando gravemente su estabilidad . También existen varios estudios
académicos que demuestran que la corrupcion reduce el crecimiento y la riqueza general, dificulta
la inversion econdmica, aumenta la desigualdad econémica y mina el capital social™

En cuanto al costo econdmico de la corrupcion, éste es dificil de medir, pero de acuerdo con el
Banco Mundial, mueve aproximadamente mil millones de dolares al afio. Por otra parte, el indice
de Transparencia Internacional de 2018 determindé que mas de dos tercios de los 180 paises
encuestados obtuvieron una puntuacion de menos de 50 puntos. En conclusion, la corrupcion
mueve mucho dinero y esta muy extendida en el mundo®.

Lupu sostiene que, si bien la mayoria de los ciudadanos en las Américas condenan la corrupcion,
existe desde 2010 un aumento constante en la proporcion que la tolera, sugiriendo que a medida
que mas y mas ciudadanos perciben a la corrupcién como mas extendida en sus paises, también
aumenta su tolerancia hacia ella®.

° Pasquino 2008.

1 Lupu 2017 en Cohen, Lupu y Zechmeister (Eds.).
1 Ibid.

'z Ariely y Garcia - Rada 2019

13 Ibid.
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Esto ya lo sefialaba Morris en 1991 cuando mostr6 que en América Latina existe una fuerte
correlacion entre la baja confianza en el gobierno y la percepcion de que la corrupcion es necesaria
para lidiar con la burocracia. Encontré, ademas, que los ciudadanos del continente presentan una
tendencia a justificar los actos de corrupcion, concibiéndolos como necesarios para que el sistema
politico funcione™.

Como se sefnal6 previamente, cuando los comportamientos corruptos se propagan e intensifican,
la corrupcion se va institucionalizando y normalizando entre los ciudadanos, los cuales la terminan
considerando una forma aceptable y deseable de obtener resultados por parte del sistema
politico®, lo que lo erosiona, disminuyendo la confianza que se tiene en él y también la confianza
interpersonal, afectando a la democracia®.

El problema es que, de acuerdo con Ariely y Garcia Rada, parece ser que que la mera exposicion a
la corrupcién corrompe a las personas, extendiéndose muy facilmente de una persona a otra como
una enfermedad, erosionando las normas sociales y la ética, y una vez que se arraiga, puede ser
muy dificil desalojarla. Esto se debe a que las normas sociales —los patrones de comportamiento
que se aceptan como normales— impactan en cémo se comportaran las personas en muchas
situaciones, incluidas las que involucran dilemas éticos. Es decir, conocer que otros estan pagando
sobornos para obtener un trato preferencial causa que las personas sientan que es mas aceptable
pagar un soborno. Del mismo modo, pensar que otros creen que pagar un soborno es aceptable
hara que una persona se sienta mas comoda al aceptar un soborno. El soborno se vuelve la norma
y afecta el caracter moral de las personas”.

IV. Percepciones de corrupcion

Para analizar la percepcion ciudadana sobre la corrupcion politica, el Barometro de las Ameéricas
en Ecuador en la ronda 2016 /17, realiz6 la siguiente pregunta:

EXC7NEW. Pensando en los politicos de [pais], ;cuantos de ellos cree usted que estan
involucrados en corrupcién? [Leer alternativas]
(1) Ninguno (2) Menos de la mitad (3) La mitad de los politicos (4) Mas de la mitad (5) Todos

En las rondas previas se habia venido realizando la siguiente pregunta®®:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los
funcionarios publicos en el pais esta:
(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada

14 Morris 1991.

1> Ashford y Anand 2003.

16 Seligson 2002.

7 Ariely y Garcia - Rada 2019

18 Esta redaccion se utilizé hasta 2014. Con el cambio, no se pueden hacer comparaciones temporales entre
2016 y los otros anos.
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En la ronda de 2018 /19, se realizaron las dos preguntas, cada una a una mitad de la muestra.

Asi, los resultados de la ronda 2016 /17 a la pregunta de EXC7TNEW mostraban que uno de cada dos
ecuatorianos pensaba que todos o mas de la mitad de los politicos estaban involucrados en
corrupcion®. En lo que respecta a las percepciones de los ecuatorianos en relacion a cuan
extendida esta la corrupcion entre los politicos del pais realizada en la ronda 2018 /19 (Pregunta
EXC7), en el Grafico 6.1 encontramos que un porcentaje cercano al tercio de la muestra opina que
“todos los politicos estan involucrados en corrupcion” y otro tercio opina que “mas de la mitad” lo
estan.

En resumen, cerca de dos de cada tres ecuatorianos (el 64.3%) opinan que mas de la mitad de los
politicos en el pais, o todos, estan involucrados en actos de corrupcion. Y si se toma en cuenta a
las personas que contestaron “la mitad de los politicos”, un alarmante 88.1% de la muestra percibe
que la mitad de los politicos, mas de la mitad o todos los politicos estan involucrados en
corrupcion.

Se encuentra entonces, que la percepcion de la corrupcion politica por parte de los ecuatorianos
ha ido en aumento desde la ronda anterior, lo que podria deberse a los escandalos de corrupciéon
que han ido surgiendo desde el fin del gobierno de Rafael Correa, como se sefald anteriormente.

40 A

30
20 -
32.8% 31150
23.8%
10
10.4%
0 A

Politicos involucrados en corrupcién (%)

Ninguno Menos de La mitad de Mas de Todos
la mitad los politicos la mitad

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; v.ECU19_1.0

Grafico 6.1. Percepciones sobre la corrupcién politica, Ecuador 2019

¢Como se comparan las percepciones sobre la corrupcién politica en el Ecuador con el resto de
paises de Latinoamérica y el Caribe? El Grafico 6.2 presenta los porcentajes de encuestados de
cada pais que contestaron “mas de la mitad” o “todos” a la pregunta sobre la cantidad de politicos
involucrados en corrupcion.

9 Moscoso 2018 en Montalvo y Zechmeister (Eds.).
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Grafico 6.2. Percepciones sobre la corrupcioén politica
en Latinoaméricay el Caribe, 2018/19

A pesar de que el porcentaje de encuestados ecuatorianos que perciben que “mas de la mitad” o
“todos” los politicos de su pais estan involucrados en actos de corrupcioén es alto, el Grafico 6.2
muestra que el Ecuador no es de los paises de la region con la percepcioén mas alta de corrupciéon
politica por parte de sus ciudadanos. Sin excepcion alguna, en todos los paises incluidos en el
Grafico 6.2 mas del 50% de los encuestados opinaron que por lo menos “mas de la mitad” de
politicos estan involucrados en corrupcion. El caso con el nivel de percepcion mas bajo es Uruguay,
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que suele ser considerado como un pais donde la democracia esta fuertemente consolidada e
incluso alli un 50.3% de la poblacion tiene alta percepcion de corrupcion politica. Los niveles de
paises como Perd, Panama o Brasil, que superan o se acercan al 80% de ciudadanos, son
sumamente elevados. En términos generales, se puede observar que las sociedades
latinoamericanas perciben altos niveles de corrupcion en sus lideres politicos.

En cuanto a la percepcion de la corrupcion en funcionarios publicos correspondiente a la pregunta
EXC7, conforme el Grafico 6.3, se encuentra que un alto porcentaje, correspondiente al 45,7%,
percibe a la corrupcion como muy generalizada en el pais y un 22% la percibe como algo
generalizada, que también podria explicarse por los casos de corrupcion que se han ido
conociendo desde que Rafael Correa dejo el poder.

50 +

40 -

30 4+

45.7%

10 - 22.0% 21.1%

Corrupcién de los funcionarios publicos (%)

Muy generalizada Algo generalizada Poco generalizada Nada generalizada

Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2019; v.ECU19_1.0

Grafico 6.3. Percepciones sobre la corrupcién politica, Ecuador 2019

V. Victimizacion por corrupcion

La corrupcion puede tener lugar en una diversidad de contextos y puede adquirir distintas formas.
Para medir la victimizacion por corrupcion, el Barometro de las Américas indaga las experiencias
de primera mano que los ciudadanos han tenido con ella en una serie de instituciones, utilizando
la siguiente bateria de preguntas:
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N/A
No trato No Si
o tuvo

contacto
EXC2. ;Algun agente de policia le pidi6 una coima en los 0 1
ultimos 12 meses?
EXC6. ;En los Ultimos 12 meses, algin empleado publico le ha 0 1
solicitado una coima?
EXC11. ;Ha tramitado algo en la municipalidad en los ultimos
12 meses? Para tramitar algo en el municipio/delegacion, como 999999 0 1
un permiso, por ejemplo, durante el ultimo afio, ;ha tenido que
pagar alguna suma ademas de lo exigido por la ley?
EXC13. ;Usted trabaja? En su trabajo, ¢le han solicitado alguna 999999 0 1

coima en los ultimos 12 meses?

EXC14. ;En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato con los
juzgados?/ ¢;Ha tenido que pagar una coima en los juzgadosen | 999999 0 1
este Ultimo afio?

EXC15. ;Usé servicios médicos publicos (del Estado) en los
ultimos 12 meses? / En los Ultimos 12 meses, ;ha tenido que
pagar alguna coima para ser atendido en un hospital o en un
puesto de salud?

EXC16. En el Ultimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela o
colegio? / En los ultimos 12 meses, ituvo que pagar alguna | 999999 0 1
coima en la escuela o colegio?

999999 0 1

El Grafico 6.4 muestra los porcentajes de encuestados que reporté haber sido victima de la
corrupcion en al menos una de las instancias medidas por el Barémetro de las Américas, entre el
2004 y 2019. Tal y como ilustra el grafico, el nivel mas alto de victimizacion por corrupcion se
experimento en 2012, cuando un 40,9% de los entrevistados report6 haber sido conminado a pagar
un soborno de algan tipo. Desde el 2014 en adelante, los porcentajes que reportan haber sido
victimas de la corrupcion han mostrado estabilidad en alrededor de uno de cada cuatro
encuestados.
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Grafico 6.4. Victimizacién por corrupcién a través del tiempo en Ecuador

Siendo los porcentajes de la region estables en alrededor del 20% afo tras afo?, se puede
distinguir claramente que el Ecuador estd por sobre los promedios de la region. En el 2019, sin
embargo, se ve estabilidad con respecto a los porcentajes vistos en el pais desde el 2014, de lo que
se podria concluir que la corrupciéon denunciada en el gobierno de Correa no ha tenido efectos
significativos en las percepciones de victimizacion de corrupcion.

¢Como se compara el Ecuador con la region en términos de victimizacion por corrupcion? El
Grafico 6.5 ilustra los porcentajes de personas que reportan haber sido victimas de actos de
corrupcion en Latinoamérica y el Caribe en el Barometros de las Américas de 2018 /19.

2 Lupu 2017, p. 55, en .
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Grafico 6.5. Victimizacién por corrupcion en Latinoamérica
y el Caribe, 2018/19




Capitulo seis .

Si bien en términos de percepcion de corrupcion politica el Ecuador no esta entre los paises que
tienen los niveles mas altos, el Grafico 6.5 permite ver que esta entre los mas altos en términos de
victimizaciéon por corrupcion. Ecuador es el cuarto pais en orden de mayor a menor nimero de
victimas de corrupcion, con un 26.6% (y es uno de solo seis paises donde mas de la cuarta parte
de los encuestados contestd positivamente al indicador de victimizacion por corrupcion). Las
naciones en que menos personas reportan haber sido victimas de actos de corrupcion son, otra
vez, las que han sido consideradas las democracias mas consolidadas de la region: Uruguay, Chile
y Costa Rica, donde menos de un 10% de las muestras reporta haber sido victima.

VI. Tolerancia hacia la corrupcion

Finalmente, se hace una revision de si los ecuatorianos encuentran justificaciones para pagar
sobornos o coimas. Para evaluar tolerancia hacia la corrupcion, el Barometro de las Américas hace
la siguiente pregunta:

N/A
No trato No Si
o tuvo
contacto
EXC18. ;Cree que como estan las cosas a veces se justifica pagar 0 1
una mordida (o soborno)?

El Grafico 6.6 presenta la evolucion de los porcentajes de ecuatorianos que consideran que en
ciertas ocasiones es justificable pagar un soborno, entre 2004 y 2019, en el que se puede ver que
aproximadamente uno de cada cuatro ecuatorianos justifica pagar una coima o soborno en 2019.
Este nivel tuvo un incremento significativo de un 13.6% que opinaban de esta manera en el ano
2014, al 27.52% que lo hizo en el 2016. A partir de entonces, ha mostrado estabilidad.

Pagina | 131



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

0,
30 4 27.2%

25.4%
21.2%
19.2% 18.1% 19.5%
13.6%

o
o
o
L]
°
L[]
II ‘

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2019

25 -
20 A 15.6% .

15

10

ul
1

Justifica pagar un soborno (%)

Afio
95 % Intervalo de confianza

(Efecto de disefio incorporado)
Fuente: © Barémetro de las Américas por LAPOP, 2004-2019; v.ECU19ts_1.0

Grafico 6.6. Tolerancia hacia la corrupcion a través del tiempo en Ecuador

A nivel regional, Ecuador se muestra como uno de los paises mas tolerantes con la corrupcion de
Latinoamérica y el Caribe. El Grafico 6.7 ilustra como un 25.4% de los encuestados en el 2019 (un
porcentaje muy similar al de victimas de corrupcién) admite tolerar la corrupcion en ciertas
ocasiones. Este porcentaje lo ubica, una vez mas, en el cuarto lugar en términos de mayor a menor
tolerancia, esta vez por detras de Jamaica, Honduras, y Reptblica Dominicana.
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Grafico 6.7. Tolerancia hacia la corrupcién en
Latinoamérica y el Caribe, 2018/19
Posibles determinantes de la tolerancia hacia la corrupcién
¢Qué tipos de ciudadanos son mas proclives a tolerar la corrupcién? En esta seccién se indaga en

los factores que podrian explicar la tolerancia hacia la corrupcion en Ecuador usando los datos del
Barometro de la Américas de 2019. Para ello se realiza un modelo de regresion logistica utilizando
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como variable dependiente el indicador de tolerancia hacia la corrupcion presentado
anteriormente (EXC18). Como posibles predictores de la tolerancia se incluye las variables
relacionadas a corrupcion (percepcion de corrupcion y victimizacion por corrupcion), variables
relacionadas a actitudes politicas, evaluaciones de la economia (tanto idiotropicas como
sociotropicas), y un grupo de factores demograficos y socio-econémicos que incluye género, edad,
educacion, riqueza y residencia urbana vs. rural.” El Grafico 6.8 ilustra los resultados del modelo
de regresion logistica®.
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Grafico 6.8. Predictores de la tolerancia hacia la corrupcién,
Ecuador 2019

El Grafico 6.8 revela un importante coeficiente positivo de la variable “victimizacién por
corrupcion”. Esto podria sugerir que la corrupcion acttia como una especie de circulo vicioso:
quienes han sido victimas de corrupcion de algiin tipo tienen muchas mas probabilidades de
justificar el pago de una coima o soborno. Este hallazgo confirma lo encontrado anteriormente por
Lupu en su analisis de actitudes ciudadanas hacia la corrupcion en las Américas: quienes estan
mas expuestos a ella son también los que la toleran mas.* No queda clara la direcciéon causal de la
relacion entre tolerancia hacia la corrupcion y victimizacion por ella; pero es evidente que entre
las dos hay una relacion significativa. Lo que tal vez podria sorprender es que la percepcion de

2 Antes de estimar el modelo, se realiz6 una homologacion de las variables independientes, recodificando a
todas ellas en la misma escala de 0 a 1. Para detalles sobre las preguntas de encuesta utilizadas para medir
cada concepto referirse al “Apéndice 1. Preguntas usadas como variables independientes en el analisis de
regresion’”.

22 Se reportan los coeficientes no estandarizados, junto a sus intervalos de confianza. Los coeficientes
ilustrados con un punto negro son los estadisticamente significativos (p<0.05). Para los resultados
completos del analisis de regresion referirse al “Apéndice 2. Resultados del analisis de regresion logistica de
la tolerancia hacia la corrupciéon”.

2 Lupu 2017, p. 66. En Cohen, Lupu y Zechmeister (Eds.).
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corrupcion no demuestre ningtin efecto significativo en la tolerancia hacia la corrupcion. No hay
ninguna relacion entre percibir sila corrupciéon esta mas o menos extendida entre los politicos del
pais y la probabilidad de justificar el pago de coimas y sobornos.

Otra variable que muestra un efecto positivo y estadisticamente significativa es la de interés en la
politica: quienes dicen estar mas interesados en la politica, tienen una probabilidad
significativamente mas alta de justificar el pago de coimas. Es interesante este hallazgo, pues
puede ilustrar el que la corrupcion forme parte central de la cultura politica ecuatoriana. Aunque
es apresurado concluir esto con solo este analisis, pareceria que los mas interesados en la politica
son quienes mas justifican la corrupcion.

Por otro lado, se encuentra un solo efecto significativo entre los factores demograficos y socio-
economicos. Se ve que la edad tiene un efecto negativo en la tolerancia hacia la corrupcion: los
ecuatorianos de generaciones mayores demuestran menor probabilidad de justificar el pago de un
soborno.

VII. Conclusion

En este capitulo se han examinado la percepcion, victimizacion y tolerancia con la corrupcion en
Ecuador, destacando en primera instancia, su variacion en relacion con el informe anterior, para
ver si los casos de corrupcion que se han denunciado y judicializado desde el fin del periodo de
Rafael Correa han afectado estas percepciones. De igual forma, se ha analizado si es la corrupcion
ha seguido un proceso de “normalizacion” ya advertido en el capitulo sobre corrupcion del informe
referido. Finalmente, se ha estudiado cual es la relacion entre dichas percepciones y los factores
que inciden en la tolerancia hacia la corrupcion en el Ecuador.

Asi, en primer lugar, se debe sefalar que en 2016 uno de cada dos ecuatorianos pensaba que la
mayoria de los funcionarios ptblicos son corruptos, pero a su vez, los ciudadanos entrevistados
no consideraban que la corrupcion sea el principal problema en el pais. Para la ronda de 2018 /2019,
los resultados muestran que cerca de dos de cada tres ecuatorianos (el 64.3%) opinan que mas de
la mitad de los politicos en el pais estan involucrados en actos de corrupcién y ademas, un altisimo
88.1% percibe que por lo menos la mitad de los politicos estan involucrados en corrupcion. En
cuanto a la percepcion de la corrupcion en funcionarios publicos correspondiente a la pregunta
EXC7, también se encuentra que un porcentaje del 45,7%, percibe a la corrupcion como muy
generalizada en el pais y un 22% que la percibe como algo generalizada. Estas cifras podrian ser
un indicador de que los escandalos de corrupciéon que han ido surgiendo desde el fin del gobierno
de Rafael Correa han causado que las percepciones de corrupcion politica por parte de los
ecuatorianos hayan aumentado desde la ronda anterior.

Luego, en cuanto a victimizacion por corrupcion, se puede ver que entre la ronda 2016 /17 y la
ronda 2018 /19, casi no han existido variaciones en cuanto a quienes declaran haber sido victimas
de este flagelo, lo que podria contradecir un poco el hecho de que la percepcion de corrupcion si
es mayoritaria y ha aumentado desde la ronda pasada. Se entenderia entonces, que la victimizacion
no esta siendo influida por la percepcién de corrupcion, que mas bien aumenta por los escandalos
de corrupcion antes que por experiencias personales.

Pagina | 135



. Cultura politica de la democracia en Ecuador, 2018/19

Finalmente, en cuanto a tolerancia con la corrupcion, los resultados revelan que los encuestados
tienen elevados niveles de tolerancia hacia la corrupcion, justificandola, situacion que ha venido
en auge desde la primera encuesta que se llevo a cabo en Ecuador en 2004 y que en 2016 llego su
pico mas alto, disminuyendo ligera pero no significativamente en 2019, cuando aproximadamente
uno de cada cuatro ecuatorianos justifica pagar un soborno, lo que ubica a Ecuador como como
uno de los paises mas tolerantes con la corrupcién de Latinoamérica y el Caribe.

En cuando a los factores que inciden en la tolerancia o justificacion de la corrupcion, se puede ver
que quienes mas justifican la corrupcién son quienes reportan haber sido victimas de ella. Por otra
parte, se encuentra que la percepcion del nivel de corrupcién no afecta a la tolerancia que
pudieran tener los entrevistados con ella. Es decir, existe una alta percepcion de corrupcion
publica, pero en cuanto a las experiencias personales, esta tiende a ser tolerada y justificada por
los ciudadanos, aun cuando hubieren sido victimas de la de ella.

Estos resultados parecen abonar a la teoria de que en Ecuador la corrupcion se ha ido normalizado
en los términos descritos tanto por Morris, Ashforth y Anand, Lupu y Ariely y Garcia - Rada,
convirtiendo a las practicas corruptas en el medio esperado en cualquier transaccion que se lleve
a cabo entre ciudadanos y funcionarios publicos, institucionalizandose, socializandose y
normalizdndose entre ellos, lo que tiene graves y preocupantes efectos en la confianza de las
personas en el sistema politico y la democracia*.

24 Seligson 2003
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Capitulo seis .

Apéndice

Apéndice 1. Preguntas usadas como variables independientes en el analisis de regresion

Percepcion alta de corrupcion

Pensando en los politicos de [pais], scuantos de ellos cree usted que estan involucrados en
corrupcion? (1) Ninguno (2) Menos de la mitad (3) La mitad de los politicos (4) Mas de la mitad (5)
Todos. Se recodifican los valores “4” y “5” como “percepcion alta de corrupcion”.

Victimizacion por corrupcion
Indicador de victimizacion por corrupcion descrito en el texto, basado en las preguntas EXC2,
EXC6, EXCI11, EXC13, EXC14, EXC15, EXC16.

Eficacia politica externa

A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. jHasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (Usando una escalera en donde el nimero 1 representa
“muy en desacuerdo” y el nimero 7 representa “muy de acuerdo”)

Eficacia politica interna

“Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais”. ;Hasta qué punto
estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (Usando una escalera en donde el nimero 1
representa “muy en desacuerdo”y el nimero 7 representa “muy de acuerdo”)

Interés en la politica
¢Queé tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Nada (2) Poco (3) Algo (4) Mucho

Evaluacion de la situacion economica del pais

¢Considera usted que la situacion economica del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Peor (2) Igual (3) Mejor

Evaluacion de la situacion econémica personal

¢Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce
meses? (1) Peor (2) Igual (3) Mejor

Mujer (v. hombre): Anotado por el encuestador, no preguntado: (0) Hombre (1) Mujer

Edad (cohortes): (1) 16-25 (2) 26-35 (3) 36-45 (4) 46-55 (5) 56-65 (6) 66+

Educacion (afios)

Variable continua, medida en afios. Rango: 0 (ningan afio de educacion) -> 18 (18 o mas afios de
educacion)
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Quintiles de riqueza
Variable basada en el “Indice de Riqueza Relativa (IRR)” de LAPOP, construido a partir de
informacion sobre posesion de bienes del hogar del entrevistado (ver Cordova 2008).

Urbano (v. rural): Anotado por el encuestador, usando informacion censal: (0) Rural (1) Urbano

Apéndice 2. Resultados del analisis de regresion logistica de la
tolerancia hacia la corrupcién

Tolerancia
hacia la
corrupcion

Percepcidn alta de corrupcion -0.002
(0.205)
Victimizacion por corrupcién 0.684™*
(0.155)
Eficacia politica externa 0.291
(0.293)
Eficacia politica interna -0.613
(0.320)
Interés en la politica 0.775™
(0.274)
Evaluacién de la situacion econémica del pais -0.096
(0.353)
Evaluacién de la situacion econémica personal -0.103
(0.304)
Mujer (v. hombre) -0.163
(0.178)
Edad (cohortes) -0.636"
(0.287)
Educacién (afios) 0.154
(0.525)
Quintiles de riqueza -0.577
(0.291)
Urbano (v. rural) -0.173
(0.193)
Obs. 699

Errores estandar en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo A. Explicacion de los graficos de este estudio

Los datos del Barometro de las Américas se basan en muestras nacionales probabilisticas de
encuestados en cada pais; naturalmente, todas las muestras producen resultados que contienen
un margen de error. Es importante que el lector comprenda que cada estimacion puntual de algan
valor (por ejemplo, la confianza promedio de un pais en sus partidos politicos) tiene un intervalo
de confianza, expresado en términos de un rango predeterminado. La mayoria de los graficos en
este estudio muestran un intervalo de confianza del 95% que toma en cuenta el hecho de que las
muestras utilizadas en este estudio son “complejas” (es decir, son estratificadas y por
conglomerados). En los graficos de barras este intervalo de confianza aparece como un bloque gris
claro y en los graficos que presentan los resultados de modelos de regresion aparece como una
linea horizontal corta. El punto que aparece en el centro de un intervalo de confianza representa
el promedio estimado (en los graficos de barras) o el coeficiente (en los graficos de regresion). Los
nameros que aparecen junto a cada barra en los graficos de barras representan los valores medios
estimados (los puntos). Cuando dos estimaciones tienen intervalos de confianza que se traslapan
en gran medida, esto significa que la diferencia entre los dos valores tipicamente no es
estadisticamente significativa; a la inversa, donde dos intervalos de confianza en los graficos de
barras no se traslapan, el lector puede estar muy seguro de que esas diferencias son
estadisticamente significativas a un nivel de confianza del 95%. Para ayudar a interpretar los
graficos de barras, los autores de los capitulos frecuentemente indicaran en el texto cuando una
diferencia es estadisticamente significativa o no.

Los graficos que muestran los resultados de una regresion incluyen una linea vertical en el nimero
“0”. Cuando el coeficiente (estandarizado) estimado de una variable se ubica a la izquierda de esta
linea vertical, ello indica que la variable tiene una relacion negativa con la variable dependiente
(por ejemplo, la actitud, comportamiento o caracteristica que se quiere explicar); cuando el
coeficiente (estandarizado) se ubica a la derecha, significa que tiene una relacion positiva con la
variable dependiente. Se puede tener un 95% de seguridad de que dicha relacion es
estadisticamente significativa cuando el intervalo de confianza no atraviesa la linea vertical en el
numero “0”.

En ocasiones, los analisis y graficos en este informe presentan hallazgos de "promedio de la
region". La norma de LAPOP es tratar a los paises como unidades de analisis y, por lo tanto,
ponderamos los paises por igual en el célculo de los promedios de la region.

Las bases de datos utilizadas para los analisis en este informe corresponden a la base combinada
a través del tiempo y paises de las encuestas del Barometro de las Américas 2004-2018 /19 y de la
base combinada a través del tiempo de Ecuador. Las versiones finales de cada encuesta
representada en la base de datos estan disponibles para su descarga gratuita en el sitio web del
proyecto en www.LapopSurveys.org.
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Anexo B. Hoja de informacidn del estudio

E)GED

Afiliado a:

VANDERBILTg

Enero/Febrero, 2019
Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido seleccionado/a al azar para participar en un estudio de opinién publica de
CEDATOS. El proyecto esta financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional y Vanderbilt University.

La entrevista durara aproximadamente unos 45 minutos.

El objetivo del estudio es conocer la opinion de las personas acerca de la situacion de Ecuador.
Aunque no podemos ofrecerle ningtin beneficio especifico, planificamos poner a disposicion de
los medios de comunicacion e investigadores los resultados generales del estudio.

Aunque usted ha sido elegido/a para participar, su participacion en el estudio es voluntaria. Usted
puede dejar preguntas sin responder o terminar la entrevista en cualquier momento. Las
respuestas que usted proporcione se mantendran confidenciales y anénimas. Por motivos de
control de calidad de mi trabajo, partes de esta entrevista podrian ser grabadas.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse con CEDATOS a los teléfonos 02 2552~
392 con Silvia Guamidn o al 02 2550-688 con Nancy Cordova al correo
nancy.cordova@cedatos.com.

Dejaremos esta carta con usted, en caso usted desee revisarla.

¢;Desea participar?
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Anexo C. Cuestionario

NOTA:

Médulos experimentales (marcados en gris) son considerados adicionales al Barémetro de las
Américas y no seran puestos a disposicion publica por un minimo de dos ainos, después de ese
periodo las personas interesadas pueden contactarse con LAPOP con preguntas sobre cémo
tener acceso a estos datos.

Barémetro de las Américas 2018/19 Cuestionario Ecuador Version # 11.1.3.2 Aprobacion IRB #: 182307

'USAID E)CEDRTOS

WIiIN

DEL PUEBLO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DF AMEFRICA

LAPOP

VANDERBILT,
LAPOP: Ecuador, 2019
© Vanderbilt University 2019. Derechos reservados.
© PAIS. Pais:
. 01. México 02. Guatemala . 03. El Salvador 04. Honduras 05. Nicaragua
06. Costa Rica 07. Panama 08. Colombia 09. Ecuador 10. Bolivia
: - 11.Peru : 12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay : 15. Brasil
-1 16.Venezuela  : 17. Argentina - 21. Rep. Dom. 22, Haiti : 23. Jamaica
. : 24, Guyana : 25, Trinidad & Tobago  : 26. Belice . 40. Estados Unidos : 41. Canada
-+ 27. Surinam : 28. Bahamas . 29. Barbados . 30. Granada : 31. Santa Lucia
: © 32. Dominica 33. Antigua y Barbuda 34. San Vlc_:ente y 35' San Cristobal y
las Granadinas Nieves

_ IDNUM. Namero de cuestionario [asignado en la oficina]

ESTRATOPRI: (901) Costa Urbana (902) Costa Rural (903) Sierra Urbana
(904) Sierra Rural (905) Oriente Norte (906) Oriente Sur

ESTRATOSEC. Tamafio de la municipalidad [poblacion en edad de votar, segin censo; modificar
. por cada pais, usando numero de estratos y rangos de poblaciones apropiados]:
- (1) Grande (mas de 100,000) (2) Mediana (Entre 25,000 - 100,000)
- (3) Pequeia (< 25,000)

- UPM [Unidad Primaria de Muestreo, normalmente idéntico a “MUNICIPIO”]:

PROV. Provincia:

- MUNICIPIO. Cantén:

UR. (1) Urbano (2) Rural [Usar definiciéon censal del pais]

TAMANO. Tamaiio del lugar:
(1) Capital Nacional (area metropolitana) ~ (2) Ciudad grande  (3) Ciudad mediana (4) Ciudad pequefia
(5) Area rural

IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol
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- Hora de inicio:

FECHA. Fecha Dia: Mes: Aro: 2019

~ ATENCION: Es un requisito leer siempre la HOJA DE INFORMACION DEL ESTUDIO y obtener el asentimiento del

. entrevistado antes de comenzar la entrevista.

Q1. Género [Anotar, NO pregunte]: (1) Hombre (2) Mujer
Q2. ;Cual es su edad en afios cumplidos? afos [Anota la edad. No puede ser menor de
16 afios] :

A4. En su opinién ¢ cual es el problema mas grave que esta enfrentando el pais?

[NO leer alternativas; Aceptar SOLO una respuesta]

- Agua, falta de 19 - Impunidad - 61
Caminos/vias en mal estado 18 Inflacién, altos precios 02
~ Conflicto armado 30 Los politicos 59
~ Corrupcion 13 - Mal gobierno 15
. Crédito, falta de 09 - Medio ambiente 10
Delincuencia, crimen 05 ! Migracion 16
Derechos humanos, violaciones de - 56 Narcotrafico 12
- Desempleo/falta de empleo 03 - Pandillas 14
Desigualdad 58 Pobreza 04
23 Protestas populares (huelgas, cierre de: 06
Desnutricion carreteras, paros, etc.)
- Desplazamiento forzado 32 ~ Salud, falta de servicio 22
~ Deuda externa 26 ~ Secuestro 31
- Discriminacion .25 . Seguridad (falta de) 27
' Drogas, consumo de; drogadiccion 1M Terrorismo 33
Economia, problemas con, crisis de 01 Tierra para cultivar, falta de 07
Educacion, falta de, mala calidad 21 Transporte, problemas con el 60
 Electricidad, falta de 24  Violencia 57
Explosion demografica 20 - Vivienda 55
~ Guerra contra el terrorismo 17 Otro 70
No sabe [NO LEER] 888888 = No responde [NO LEER] 088888

SOCT2. ; Considera usted que la situacion econémica del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

IDIO2. ;Considera usted que su situacion econdémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce
meses?

(1) Mejor (2) Igual (3) Peor

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

realizando es...?: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo
(5) Muy malo (pésimo)

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

éCOSMUN12 Hablando en general acerca del alcalde de su municipio, ¢diria usted que el trabajo que esta
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- Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted asiste a las reuniones de estas organizaciones:
. por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir “una vez a la :

. semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al entrevistado]

~Unao  Unao

i Una @ dos No | No | ; :
vezala  veces sabe  responde : Inaplicable '
semana  al al [NO =~ [NO = [NOLEER]
S : LEER] @ LEER] '
: : mes afo - :
CP6. ;Reuniones de alguna 1 5 3 4 883888 088888

~ organizacién religiosa? Asiste. .. :
CP7. ;Reuniones de una
asociacion de padres de familia de 1 2 3 4 8888388 988888
la escuela o colegio? Asiste...

CP8. ;Reuniones de un comité o

junta de mejoras para la 1 2 3 4 888888 988888
comunidad? Asiste... :

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es muy confiable, algo
confiable, poco confiable o nada confiable?

(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “A” AL ENTREVISTADO]

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1 significa -
izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que
simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y -
"derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se encontraria usted en esta escala? Digame el nimero. :

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 No sabe No
[NO LEER] responde
[NO LEER]
888888 988888
1zquierda Derecha

[RECOGER TARJETA “A”]

PROTS3. ;En los ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica?
(1) Si ha participado (2) No ha participado
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

CUESTIONARIO A
Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais
tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinién se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares...
[Leer alternativas]

JC10. Frente a mucha delincuencia. (2) No se

(1) Se justificaria No

justificaria que quelos  No sabe d Inaplicable
los militares militares : [NO resp;‘locr; e [NO

tomen el poder  tomenel = LEER] L[EER] LEER]
por un golpe de . poder porun : (888888) (988888) (999999)

Estado golpe de

Estado
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CUESTIONARIO B
Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares

de este pais

tomen el poder por un golpe de Estado. En su opinidn se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares...
[Leer alternativas]

JC13. Frente a mucha corrupcion. (2) No se
(1) Se justificaria No
justificaria que que los No sabe responde Inaplicable
los militares militares [NO [Fl)\lo [NO
tomen el poder tomen el LEER] LEER] LEER]
por un golpe de | poder porun : (888888) (999999)
Estado golpe de (988888)
Estado
CUESTIONARIO A
JC15A. ;Cree usted que cuando el pais 5 ~ No
enfrenta momentos muy dificiles, se justifica que - Nosabe : responde Inaplicable
el presidente del pais cierre la Asamblea vy : ... (2)Nose . [NO [NO
gobierne sin la Asamblea? : (1) Si'se justifica justifica = LEER] ; LEER] [NO LEER]
(888888) - (999999)
(988888)

CUESTIONARIO B

JC16A. ;Cree usted que cuando ;
el pais enfrenta momentos muy No

dificiles se justifica que el . éNosabe responde Inaplicable

presidente del pais disuelva la (':J)stsi;icsae (?Lj)s't\:fci)cze
Corte Nacional de Justicia y ] J :
gobierne sin la Corte Nacional de (988888)

Justicia?

[NO LEER]  [NO LEER] [NO LEER]
(888888) (999999)

VIC1EXT. wAH&ré',wééHﬁbb'i’éﬁdbméllu ’t’éf"rié’,’méh’é’ ‘'sido usted victima de algun acto de delincuencia en los ultimos 12
: meses? Es decir, ¢ ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas

- o algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses?
(1) Si (2) No

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

ARM2. Si usted pudiera, ¢ tendria un arma de fuego para su protecciéon?
(1) Si (2) No (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

CAPITALA1. ; Usted esta a favor o en contra de la pena de muerte para personas culpables de asesinato?
(1) A favor (2) En contra
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

AOJ11. Hablando del lugar o el barrio/recinto donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima
de un asalto o robo, ¢ usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?
(1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a) (888888) No sabe [NO
LEER] (988888) No responde [NO LEER]

AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, jcuanto confiaria que el sistema judicial castigue al
culpable? [Leer alternativas] Confiaria...

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada

: (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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- BO. En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del uno al siete, en la cual 1 es la grada mas baja y significa :

- NADA y el 7 es la grada mas alta y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ve

- television, si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta mucho ver television me

- diria el nimero 7. Si su opinién esta entre nada y mucho elegiria un puntaje intermedio. Entonces, ¢hasta qué punto le
gusta a usted ver television? Léame el nimero. [Asegurese que el entrevistado entienda correctamente].

[ENTREGAR TARJETA “B” AL ENTREVISTADO]

1 2 3 4 5 6 7 888888 988888
Nada : : : Mucho No sabe No
: : : [NOLEER] : responde
_[NOLEER]

[Anotar un numero 1-7, 888888 = No Sabe, 988888= No responde] :

Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los nimeros de
esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier nimero.

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Ecuador garantizan un juicio justo?
[Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree
- que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el numero 7 o escoja un puntaje intermedio]
- B2. ¢ Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Ecuador?

B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el
sistema politico ecuatoriano?

B4. ; Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico ecuatoriano?
- B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico ecuatoriano?

- B12. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas?

B13. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Nacional?
B18. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia Nacional?

B20. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catolica?

- B20A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Evangeélica

B21. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B31. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Nacional de Justicia?

B32. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipio?

- B37. ;Hasta que punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?
B47A. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones en este pais?

[RECOGER TARJETA “B”]

- M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢diria usted que el trabajo que esta realizando el
- Presidente Lenin Moreno es...?: [Leer alternativas]

* (1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo)

: (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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INFRAX. Suponga que alguien se mete a robar a su casa y usted llama a la policia. ;Cuanto tiempo cree
que la Policia se demoraria en llegar a su casa un dia cualquiera, a mediodia? [Leer alternativas]

(1) Menos de 10 minutos

(2) Entre 10 y hasta 30 minutos

(3) Mas de 30 minutos y hasta una hora

(4) Mas de 1 hora y hasta 3 horas

(5) Mas de 3 horas

(6) [NO LEER] No hay Policia/ No llegaria nunca
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “C” AL ENTREVISTADO]

- Ahora, vamos a usar una escalera en donde el nimero 1 representa “muy en desacuerdo’ y el niimero 7 representa “muy
de acuerdo”. Un numero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio.

1 2 3 4 5 6 7 888888 988388
- Muy en desacuerdo Muy de acuerdo No sabe No responde
: [NO LEER] [NO LEER]

[Anotar un nimero 1-7, 888888 = No sabe, 988888= No responde]

Le voy a leer algunas frases. Por favor digame hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con ellas.

 ROSA4. El Estado ecuatoriano debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre
- ricos y pobres. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

[ALEATORIZAR EL ORDEN DE APARICION DE REDIST1, REDIST2A Y REDIST3]

REDIST1. El gobierno debe gastar mas en ayudar a los pobres. jHasta qué punto estéd de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

REDIST2A. Esta bien que los ricos paguen mucho en impuestos pero reciban poco en servicios del Estado.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo? :

REDIST3. La mayoria de los desempleados podria encontrar un trabajo si quisiera. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo?

ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier
otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ;Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

[ContinGia usando tarjeta “C”]
[Anotar 1-7, 888888= No sabe, 988888 = No responde]

DST1B. El gobierno debe gastar mas dinero para hacer cumplir las normas de construccién para hacer las
viviendas mas seguras ante desastres naturales, incluso si esto significa gastar menos en otros programas. -
¢, Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con esta frase?

- [RECOGER TARJETA “C”]
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DRK1. ;Qué tan probable seria que usted o alguien en su familia inmediata aqui en Ecuador pueda morir o
salir seriamente lastimado en un desastre natural como inundaciones, terremotos, deslaves, tornados o
tormentas en los proximos 25 afios? ¢, Cree usted que es...? [Leer alternativas]

(1) Nada probable (2) Poco probable (3) Algo probable (4) Muy probable

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

ENV1CALT. Imagine que el gobierno nacional tiene dos opciones para implementar la protecciéon del medio
ambiente: Por un lado, puede darle recursos a su gobierno local, para que implemente esa proteccion. Por
otra parte, puede darle fondos a otros grupos, como organizaciones no gubernamentales u organizaciones
comunitarias que pueden decidir como implementar y administrar la proteccion. El gobierno solo puede llevar
a cabo una de estas dos opciones. ¢ Cual prefiere usted? [Leer alternativas]

(1) Darle recursos a gobierno local

(2) Darle recursos a organizaciones no gubernamentales u organizaciones comunitarias

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

ENV2B. Si no se hace nada para reducir el cambio climatico en el futuro, s qué tan serio piensa usted que
seria el problema para Ecuador? [Leer alternativas]

(1) Muy serio

(2) Algo serio

(3) Poco serio

(4) Nada serio

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

Ahora, para hablar de otros temas...

PN4. En general, justed diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) -
con la forma en que la democracia funciona en Ecuador? :
(1) Muy satisfecho(a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “D” AL ENTREVISTADO]

- Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted desaprueba
* firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las °
. personas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted :
. aprobaria o desaprobaria...

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 888888 988888
No sabe No
[NO responde :
LEER] [NO
LEER]
. Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

[Anotar 1-10, 888888= No sabe, 988888 = No responde]

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ;Hasta qué punto aprueba o
__desaprueba?

: D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Ecuador, no sélo del gobierno de turno,
sino del sistema de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas
personas? Por favor [éame el numero de la escala: [Sondee: ;Hasta qué punto?]

- D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? Por favor Iéame el nimero.

- D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Ecuador. ¢ Con qué firmeza aprueba
- o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

- D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para dar un
. discurso?
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D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba
que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

casarse?

D6. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el derecho a

[RECOGER TARJETA “D”]

INAP
No traté
o tuvo

No

: : No sabe
Si

[NO  Noresponde
LEER]  [NO LEER]

- con cosas que pasan en la vida diaria...

: _ contacto
: Ahora queremos hablar de su experiencia personal :

EXC2. ;Algun agente de policia le pidi6 una coima

. enlos ultimos 12 meses?

- EXC6. ;En los ultimos 12 meses, algin empleado :

publico le ha solicitado una coima?

888888 988888

888888 988888

: EXC11. ;Ha tramitado algo en la municipalidad en :

los ultimos 12 meses?

Si la respuesta es No = Marcar 999999

Si la respuesta es Si> Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio/delegaciéon, como

~ un permiso, por ejemplo, durante el ultimo afio, ¢ha
- tenido que pagar alguna suma ademas de lo exigido °

_por la ley?

999999

888888 988888

EXC13. ; Usted trabaja?

Si la respuesta es No = Marcar 999999

Si la respuesta es Si> Preguntar:

En su trabajo, ¢ le han solicitado alguna coima en los
- Ultimos 12 meses?

999999

888888 988888

EXC14. ;En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato :

con los juzgados?

Si la respuesta es No > Marcar 999999

Si la respuesta es Si> Preguntar:

¢ Ha tenido que pagar una coima en los juzgados en
este ultimo ano?

999999

888888 988888

EXC15. ;Us6 servicios meédicos publicos (del
Estado) en los ultimos 12 meses?

Si la respuesta es No > Marcar 999999

Si la respuesta es Si2> Preguntar:

En los ultimos 12 meses, iha tenido que pagar
alguna coima para ser atendido en un hospital o en
un puesto de salud?

999999

888888 988888

EXC16. En el dltimo afo, ¢tuvo algun hijo en la
escuela o colegio?

Si la respuesta es No = Marcar 999999

Si la respuesta es Si=> Preguntar:

En los ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar alguna
coima en la escuela o colegio?

999999

888888 988888

EXC18. ; Cree que como estén las cosas a veces se
justifica pagar una coima?

888888 988888
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CUESTIONARIO A

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los funcionarios
publicos en el pais esta: [Leer alternativas]
(1) Muy generalizada  (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

CUESTIONARIO B

EXC7NEW. Pensando en los politicos de Ecuador, ¢,cuantos de ellos cree usted que estan involucrados en !
corrupcion? [Leer alternativas]

(1) Ninguno

(2) Menos de la mitad

(3) La mitad de los politicos

(4) Mas de la mitad

(5) Todos

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

, EXPERIMENTO CORR — TRATAMIENTOS 1-2-3
[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar aleatoriamente cada tratamiento (1, 2, 3) a un tercio de la muestra.]

A continuacién, vamos a leer una descripcion de un candidato imaginario que busca la reeleccién como alcalde:

EXPERIMENTO CORR - TRATAMIENTO 1

- Imagine que usted vive en un barrio similar a este, pero en otra ciudad de Ecuador. El alcalde de esta ciudad imaginaria
- se llama Manuel Salvador y esta buscando la reeleccion. Durante los afios en que Salvador fue alcalde, el municipio mejoré
- en muchos aspectos, incluyendo crecimiento econémico y mejores servicios de educacion y transporte. Después de una
investigacion profunda, la fiscalia lo ha acusado de aceptar coimas al otorgar contratos publicos.

- ECUCORR1_1. Si las elecciones municipales fueran manana, ¢qué tan probable seria que usted
- apoye al alcalde Salvador? [Leer alternativas]
¢ (1) Muy probable
- (2) Algo probable
: (3) Poco probable
- (4) Nada probable
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

7 [ENTREGAR TARJETA “B” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar de nuevo la escalera que va de 1 a 7, donde 1 significa NADA y 7 significa MUCHO. Podria decime...

1 2 3 4 ) 6 7 888888 9088888
Nada Mucho No sabe No
[NO LEER] responde
[NO LEER]
[Anotar un numero 1-7, 888888 = No sabe, 988888= No responde, 999999 = Inaplicable]
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ECUCORR2_1. ; En qué medida usted cree que el alcalde Salvador es corrupto?

B10A_1. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

[RECOGER TARJETA “B”]

ECUPNS5_1. En general, justed diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
insatisfecho(a) con la forma en que el sistema politico funciona en Ecuador?

(1) Muy satisfecho(a)

(2) Satisfecho(a)

(3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a)

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

EXPERIMENTO CORR - TRATAMIENTO 2

Imagine que usted vive en un barrio similar a este, pero en otra ciudad de Ecuador. El alcalde de esta ciudad imaginaria
se llama Manuel Salvador y esta buscando la reeleccion. Durante los afios en que Salvador fue alcalde, el municipio mejord
en muchos aspectos, incluyendo crecimiento econdémico y mejores servicios de educacion y transporte. Después de una
investigacion profunda, la fiscalia lo ha acusado de aceptar coimas al otorgar contratos publicos. El alcalde Salvador ha
negado estas acusaciones en una rueda de prensa. Ha insistido en su inocencia y ha afirmado que las acusaciones son
completamente injustificadas y que no hay evidencia de ninguna conducta ilegal de su parte.

: ECUCORR1_2. Si las elecciones municipales fueran mafana, ¢qué tan probable seria que usted
: apoye al alcalde Salvador? [Leer alternativas]

(1) Muy probable

(2) Algo probable

(3) Poco probable

: (4) Nada probable

: (888888) No sabe [NO LEER]

: (988888) No responde [NO LEER]

1 (999999) Inaplicable [NO LEER]

: [ENTREGAR TARJETA “B” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar de nuevo la escalera que va de 1 a 7, donde 1 significa NADA y 7 significa MUCHO. Podria decime...

1 2 3 4 5 ) 6 7 888888 988888
Nada : ' : ' Mucho  No sabe No
[NO LEER] responde
[NO LEER]
[Anotar un numero 1-7, 888888 = No sabe, 988888= No responde, 999999 = Inaplicable]

ECUCORR2_2. ; En qué medida usted cree que el alcalde Salvador es corrupto?

B10A_2. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

[RECOGER TARJETA “B”]

ECUPNS5_2. En general, ¢ usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
insatisfecho(a) con la forma en que el sistema politico funciona en Ecuador?

(1) Muy satisfecho(a)

2) Satisfecho(a)

3) Insatisfecho(a)

4) Muy insatisfecho(a)

888888) No sabe [NO LEER]

988888) No responde [NO LEER]

999999) Inaplicable [NO LEER]

o — —

Pagina | 164



Anexo C .

EXPERIMENTO CORR - TRATAMIENTO 3

Imagine que usted vive en un barrio similar a este, pero en otra ciudad de Ecuador. El alcalde de esta ciudad
imaginaria se llama Manuel Salvador y esta buscando la reeleccion. Durante los afios en que Salvador fue
alcalde, el municipio mejoré en muchos aspectos, incluyendo crecimiento econémico y mejores servicios de
educacion y transporte. Después de una investigacion profunda, la fiscalia lo ha acusado de aceptar coimas
al otorgar contratos publicos. El alcalde Salvador ha negado estas acusaciones en una rueda de prensa. Ha
insistido en su inocencia y ha afirmado que las acusaciones son el resultado de un complot politico en su
contra por parte de los fiscales y otras autoridades judiciales del pais, quienes actuan motivados por intereses
politicos.

ECUCORR1_3. Si las elecciones municipales fueran manana, ¢qué tan probable seria que
- usted apoye al alcalde Salvador? [Leer alternativas]

* (1) Muy probable

- (2) Algo probable

- (3) Poco probable

- (4) Nada probable

. (888888) No sabe [NO LEER]

- (988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “B” AL ENTREVISTADO]

Vamos a usar de nuevo la escalera que va de 1 a 7, donde 1 significa NADA y 7 significa MUCHO. Podria decime...

1 2 3 4 ) 6 7 888888 988888
~Nada ' ' " Mucho No sabe No
[NO LEER] responde
: [NO LEER]
[Anotar un numero 1-7, 888888 = No sabe, 988888= No responde, 999999 = Inaplicable]

- ECUCORR2_3. ;{ En qué medida usted cree que el alcalde Salvador es corrupto?

B10A_3. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

[RECOGER TARJETA “B”]

ECUPNS5_3. En general, ¢ usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
insatisfecho(a) con la forma en que el sistema politico funciona en Ecuador?

(1) Muy satisfecho(a)

(2) Satisfecho(a)

(3) Insatisfecho(a)

(4) Muy insatisfecho(a)

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]
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EXPERIMENTO 1 - TRATAMIENTOS A-B-C

IMMIG3X)]

[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento a un tercio de la muestra. Aplicar el mismo tratamiento (A,
B o C) en todos los experimentos de preguntas de inmigracion (IMMIG1X, COMCON3X, IMMIG5X, IMMIG4X,

IMMIG1XA. ;Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno ecuatoriano ofrezca servicios sociales,
como por ejemplo asistencia de salud, educacion, vivienda, a los venezolanos que vienen a vivir o trabajar
en Ecuador? Esta usted...[Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

- IMMIG1XB. ;,Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno ecuatoriano ofrezca servicios sociales,
- como por ejemplo asistencia de salud, educacion, vivienda, a los inmigrantes que vienen a vivir o trabajar
: en Ecuador? Esta usted... [Leer alternativas]

- (1) Muy de acuerdo

- (2) Algo de acuerdo

- (3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

: (4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

(888888) [NO LEER] No sabe

: (988888) [NO LEER] No responde

- (999999) [NO LEER] Inaplicable

IMMIG1XC. ;Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno ecuatoriano ofrezca servicios sociales,
como por ejemplo asistencia de salud, educacion, vivienda, a los espafioles que vienen a vivir o trabajar
en Ecuador? Esta usted... [Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

EXPERIMENTO 2 - TRATAMIENTOS A-B-C

IMMIG3X)]

COMCON3XA. ;Y qué tanto le molestaria a usted tener a un venezolano como vecino? ;Le molestaria
mucho, algo, poco o nada?

(1) Mucho

(2) Algo

(3) Poco

(4) Nada

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento a un tercio de la muestra. Aplicar el mismo tratamiento (A,
B o C) en todos los experimentos de preguntas de inmigracion (IMMIG1X, COMCON3X, IMMIG5X, IMMIG4X,
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COMCON3XB. ;Y qué tanto le molestaria a usted tener a un inmigrante como vecino? ;Le molestaria
mucho, algo, poco o nada?

(1) Mucho

(2) Algo

(3) Poco

(4) Nada

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

COMCON3XC. ;Y qué tanto le molestaria a usted tener a un espaiol como vecino? ;Le molestaria mucho,
algo, poco o nada?

(1) Mucho

(2) Algo

(3) Poco

(4) Nada

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

EXPERIMENTO 3 — TRATAMIENTOS A-B-C

[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento a un tercio de la muestra. Aplicar el mismo tratamiento (A,
: B o C) en todos los experimentos de preguntas de inmigraciéon (IMMIG1X, COMCON3X, IMMIG5X, IMMIG4X,
- IMMIG3X)]

IMMIG5XA. ;Usted diria que es bueno o malo para la economia del Ecuador que los venezolanos
vengan a vivir aqui?
(1) Bueno
(2) Malo
(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

IMMIG5XB. ¢ Usted diria que es bueno o malo para la economia del Ecuador que inmigrantes vengan
a vivir aqui?

(1) Bueno

(2) Malo

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

IMMIG5XC. ;Usted diria que es bueno o malo para la economia del Ecuador que los espaiioles
vengan a vivir aqui?

(1) Bueno

(2) Malo

(888888) [NO LEER] No sabe

© (988888) [NO LEER] No responde

- (999999) [NO LEER] Inaplicable
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EXPERIMENTO 4 — TRATAMIENTOS A-B-C

[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento a un tercio de la muestra. Aplicar el mismo tratamiento (A |
B o C) en todos los experimentos de preguntas de inmigracion (IMMIG1X, COMCON3X, IMMIG5X, IMMIG4X,
IMMIG3X)]

IMMIG4XA. ;Usted diria que la cultura del Ecuador es generalmente debilitada o enriquecida por los
venezolanos que vienen a vivir aqui?

(1) Debilitada

(2) Enriquecida

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

IMMIG4XB. ;Usted diria que la cultura del Ecuador es generalmente debilitada o enriquecida por los
inmigrantes que vienen a vivir aqui?

(1) Debilitada

(2) Enriquecida

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

IMMIG4XC. ;Usted diria que la cultura del Ecuador es generalmente debilitada o enriquecida por los
espaioles que vienen a vivir aqui?

(1) Debilitada

(2) Enriquecida

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

EXPERIMENTO 5 - TRATAMIENTOS A-B-C

[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento a un tercio de la muestra. Aplicar el mismo tratamiento (A,
- B o C) en todos los experimentos de preguntas de inmigracion (IMMIG1X, COMCON3X, IMMIG5X, IMMIG4X,
- IMMIG3X)]

IMMIG3XA. ; Los problemas de crimen en Ecuador se empeoran por los venezolanos que vienen a vivir
aqui?
(1) Sl’
(2)N
(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

IMMIG3XB. ; Los problemas de crimen en Ecuador se empeoran por los inmigrantes que vienen a vivir
aqui?

(1) si

(2) NO

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

¢ IMMIG3XC. ;Los problemas de crimen en Ecuador se empeoran por los espaiioles que vienen a vivir :
i aqui? :
(1) Si

(2) No

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

. INF1. ; Tiene usted cédula de identidad?
(N Si (2) No
: (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
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VB2. ;Voto usted en la primera vuelta de las Ultimas elecciones presidenciales de 20177

(1) Si votd [Sigue]

(2) No voto6 [Pasa a VB10]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a VB10]
(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a VB10]

VB3N. ; Por quién votd para Presidente en la primera vuelta de las ultimas elecciones presidenciales de

20177 [NO leer alternativas]
(00) Ninguno (fue a votar pero dejé la boleta en blanco)
(97) Ninguno (anul6 su voto)

(901) Lenin Moreno, Movimiento PAIS
(902) Guillermo Lasso, CREO/SUMA
(903) Cynthia Viteri, PSC

(904) Paco Moncayo, ID/UP/MUPP
(905) Abdala “Dalo” Bucaram Pulley, FE
(906) Ivan Espinel, MFCS

(907) Patricio Zuquilanda, PSP

(908) Washington Pesantez, UE

(977) Otro

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable (No votd) [NO LEER]

VB10. ; En este momento, simpatiza con algun partido politico?
(1) Si [Sigue] (2) No [Pasa a VB10ONEG]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a VB10NEG]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a VB10NEG]

VB11. ; Con cual partido politico simpatiza usted? [NO leer alternativas]

(901) Movimiento Creando Oportunidades (CREO)
(902) Sociedad Unida Mas Accion (SUMA)
(903) Partido Social Cristiano (PSC)
(904) Movimiento Centro Democratico
(905) Partido Fuerza EC

(906) Movimiento Unién Ecuatoriana

(907) Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik
(909) Movimiento Unidad Popular

(910) Partido Socialista Ecuatoriano

(911) Partido Sociedad Patriética 21 de Enero

(913) Alianza PAIS-Patria Altiva | Soberana (PAIS)
(914) Movimiento Concertacion

(915) Izquierda Democratica (ID)

(916) Movimiento Vive

(917) Democracia Si

(977) Otro

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

VB10NEG. En este momento, ¢ hay algun partido politico que le desagrade?
(1) Si [Sigue] (2) No [Pasa a POL1]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a POL1]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a POL1]
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VB11NEG. ;Qué partido politico es el que mas le desagrada? [NO leer alternativas]

(901
(902
(903
(904
(905
(906
(907
(909
(910
(911
(913
(914
(915
(916

Movimiento Creando Oportunidades (CREOQ)
Sociedad Unida Mas Accién (SUMA)

Partido Social Cristiano (PSC)

Movimiento Centro Democratico

Partido Fuerza EC

Movimiento Unién Ecuatoriana

Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik
Movimiento Unidad Popular

Partido Socialista Ecuatoriano

Partido Sociedad Patriética 21 de Enero
Alianza PAIS-Patria Altiva | Soberana (PAIS)
Movimiento Concertacion

Izquierda Democratica (ID)

Movimiento Vive

(917) Democracia Si

(976) Todos por igual

(977) Otro

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

o ~— )~ — - — ~— ~— ~—

POLA1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

VB20. ;Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted? [Leer
alternativas]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejaria la papeleta en blanco o la anularia

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

PRA2N. En general, ¢ qué tan calificado(a) o capacitado(a) se siente usted para realizar el trabajo de un
funcionario politico electo, como por ejemplo asambleista, alcalde o concejal? [Leer alternativas]

(1) Muy calificado(a)

(2) Algo calificado(a)

(3) Poco calificado(a)

(4) Nada calificado(a)

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

PRAB8N. ;Alguna vez lo(a) motivaron personalmente a presentarse como candidato(a) a una eleccion -
' para un cargo publico?
- (1) Si [Sigue]

(2) No [Pasa a PRA10]

(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a PRA10]

(988888) [NO LEER] No responde [Pasa a PRA10]
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PRAB8AN. ;Quién lo(a) motivd? [NO leer alternativas. Marcar TODAS las que mencione]
(1) Lideres politicos (nacionales, locales)

(2) Otros lideres o grupos de la comunidad local (no politicos)
(3) Otros lideres o grupos nacionales

(4) Un programa formal de entrenamiento de candidatos

(5) Su jefe, empleador o patron

(6) Miembros de su familia, amigos o colegas

(7) Miembros de los medios de comunicacion

(77) Otros (Especificar)
(
(
(

888888) No sabe [NO LEER]
988888) No responde [NO LEER]
999999) Inaplicable [NO LEER]

PRA10. Imagine que usted estd considerando presentarse como candidato(a) a una eleccién en los
proximos afios. §,Qué tan preocupado(a) estaria por tener que renunciar a su ingreso o trabajo para
presentarse a una eleccion? [Leer alternativas]

(1) Extremadamente preocupado(a).

(2) Seriamente preocupado(a).

(3) Algo preocupado(a).

(4) Nada preocupado(a).

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

Cambiando de tema...

- VB50. Algunos dicen que en general, los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres.
: ¢ Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, o muy en desacuerdo?

(1) Muy de acuerdo (2) De acuerdo

- (3) En desacuerdo (4) Muy en desacuerdo

- (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]
CUESTIONARIO A

VB51. ; Quién cree usted que seria mas corrupto como politico: un hombre, una mujer, o ambos por
igual?

(1) Un hombre (2) Una mujer

(3) Ambos por igual

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) [NO LEER] Inaplicable

VB52. Y si le toca a un politico o a una politica manejar la economia nacional, ¢ quién va a hacer el '
mejor trabajo; un hombre, una mujer o no importa?
(1) Un hombre (2) Una mujer

3) No importa

888888) No sabe [NO LEER]

988888) No responde [NO LEER]

999999) [NO LEER] Inaplicable

~ e~~~

- VB58. ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con la siguiente frase? Cuando la madre
- trabaja fuera de la casa, los hijos sufren. [Leer alternativas]

- (1) Muy de acuerdo (2) De acuerdo (3) En desacuerdo

- (4) Muy en desacuerdo

- (888888) [NO LEER] No sabe

- (988888) [NO LEER] No responde
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W14A. Y ahora, pensando en otros temas. ¢ Cree usted que se justificaria la interrupcion del embarazo, o
sea, un aborto, cuando peligra la salud de la madre?

(1) Si, se justificaria (2) No, no se justificaria

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

CUESTIONARIO B

Ahora, quisiera preguntarle cuanta confianza tiene en los gobiernos de algunos paises. Para cada pais por favor
digame si en su opinion, es muy confiable, algo confiable, poco confiable, nada confiable, o si no tiene opinién.

Muy Algo Poco Nada No sabe/ No . Inaplica
confiable - confiable . confiable confiable no tiene respon- ble
opinion de [NO

[NO LEER]
LEER]

MIL10A. El gobierno de
China. En su opinién, ;es
muy  confiable, algo:
confiable, poco confiable, :
nada confiable, o no tiene :
opinion? :
MIL10E. EIl gobierno de
Estados Unidos. En su
opinién, ;es muy
confiable, algo

confiable, poco

confiable, nada

confiable, o no tiene
opinién?

888888 : 988888 : 999999

888888 988888 = 999999

[NOTA DE PROGRAMACION: TODOS LOS TRATAMIENTOS DEL EXPERIMENTO EXPUNU SON INDEPENDIENTES, A
EXCEPCION DEL TRATAMIENTO EXPUNU3 (1). SI LA PERSONA ENTREVISTADA RECIBE EL TRATAMIENTO
EXPUNU1 (2), DEBE DE RECIBIR SOLO EL TRATAMIENTO EXPUNUS3 (1). Si RECIBE EL TRATAMIENTO EXPUNU1 (1)
PUEDE DE RECIBIR TRATAMIENTO EXPUNU3 (1) O (2)].

EXPERIMENTO EXPUNU - TRATAMIENTOS 1.1 -4.3

- Por favor, imagine que un grupo organizado de [EXPUNU1 (1) indigenas / (2) personas de todas las condiciones sociales] °
recientemente [EXPUNU2 (1) hizo una protesta pacifica que paré el transito en Quito por todo un dia / (2) se amoting, -
incendiando negocios en Quito lo que llevé al fallecimiento de 2 personas], para pedir que el gobierno [EXPUNU3 (1) haga -
un cambio de politica publica que promueva la democracia / (2) garantice la proteccion de sus tierras]. El gobierno -
respondié a esta accion [EXPUNU4 (1) no haciendo nada / (2) utilizando mecanismos de represion no letales como gases -
lacrimégenos y arrestando gente / (3) utilizando represion letal por la cual miembros del grupo fueron asesinados]

UNU1. ; Como evalua usted la respuesta del gobierno ante esta situacion? [Leer alternativas]

(1) Muy buena

(2) Buena

(3) Ni buena ni mala

(4) Mala

(5) Muy mala

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
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 [PREGUNTAR UNU2A SOLO SI EN EL EXPERIMENTO EXPUNU SE APLICO EL TRATAMIENTO
 EXPUNU2 (1)]

UNU2A. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con que el gobierno ecuatoriano
: reaccione con fuerza para controlar este tipo de protestas pacificas que mencionamos recién? [Leer :
: alternativas] :

(1) Muy en desacuerdo

. (2) Algo en desacuerdo

: (3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

: (4) Algo de acuerdo

¢ (5) Muy de acuerdo

: (888888) [NO LEER] No sabe

: (988888) [NO LEER] No responde
(

- (999999) [NO LEER] Inaplicable

[PREGUNTAR UNU2B SOLO SI EN EL EXPERIMENTO EXPUNU SE APLICO EL TRATAMIENTO
EXPUNU2 (2)] ,

UNU2B. ;Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con que el gobierno ecuatoriano §
reaccione con fuerza para controlar este tipo de protestas violentas que mencionamos recién? [Leer
alternativas]

(1) Muy en desacuerdo

(2) Algo en desacuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo de acuerdo

(5) Muy de acuerdo

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

] orianos deberian reaccionar a la respuesta del gobierno ante las protestas con algiin -
- tipo de resistencia politica. ¢ Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? [Leer

. alternativas]
: (1) Muy en desacuerdo

- (2) Algo en desacuerdo

- () Ni de acuerdo ni en desacuerdo

¢ (4) Algo de acuerdo

¢ (5) Muy de acuerdo

- (888888) [NO LEER] No sabe

© (988888) [NO LEER] No responde

oy —
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[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento (1, 2, 3) del experimento JTR aleatoriamente a un tercio de la
muestra.]

EXPERIMENTO JTR- TRATAMIENTO 1
[Aplicar aleatoriamente a 1/3 de la muestra]

JTR_1. Un hombre mestizo fue declarado culpable por homicidio. El ya ha cumplido 5 afios de pena en
la carcel con excelente comportamiento. Si usted tuviese que decidir cuantos afios mas de carcel tiene
que cumplir, usted preferiria que ese hombre mestizo tenga:

[Leer alternativas]

[Si no entiende, preguntar: ;qué pena le pondria Usted?]

(1) 20 afos mas de carcel

(2) 15 afios mas

(3) 10 afos mas

(4) 5 afios mas de carcel, o

(5) Dejarlo en libertad inmediata por su buen comportamiento y haber cumplido ya una pena suficiente
(6) [NO LEER] Otra respuesta

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

EXPERIMENTO JTR — TRATAMIENTO 2
[Aplicar aleatoriamente a 1/3 de la muestra]

JTR_2. Un hombre negro fue declarado culpable por homicidio. Ya ha cumplido 5 afios de pena en la
carcel con excelente comportamiento. Si usted tuviese que decidir cuantos afios mas de carcel tiene que
cumplir, usted preferiria que ese hombre negro tenga:

[Leer alternativas]

[Si no entiende, preguntar: ;qué pena le pondria Usted?]

- (1) 20 afios mas de carcel

: (2) 15 afios mas

- (3) 10 afios mas

- (4) 5 afios mas de carcel, o

- (5) Dejarlo en libertad inmediata por su buen comportamiento y haber cumplido ya una pena suficiente
- (6) [NO LEER] Otra respuesta

- (888888) No sabe [NO LEER]

- (988888) No responde [NO LEER]

£ (999999) Inaplicable [NO LEER]
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EXPERIMENTO JTR — TRATAMIENTO 3
[Aplicar aleatoriamente a 1/3 de la muestra]

JTR_3. Un hombre blanco fue declarado culpable por homicidio. Ya ha cumplido 5 afios de pena en la
carcel con excelente comportamiento. Si usted tuviese que decidir cuantos afios mas de carcel tiene que
cumplir, usted preferiria que ese hombre blanco tenga:

[Leer alternativas]

[Si no entiende, preguntar: ;qué pena le pondria Usted?]

(1) 20 afos mas de carcel

(2) 15 afos mas

(3) 10 afios mas

(4) 5 afios mas de carcel, o

(5) Dejarlo en libertad inmediata por su buen comportamiento y haber cumplido ya una pena suficiente
(6) [NO LEER] Otra respuesta

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

[NOTA DE PROGRAMACION: Aplicar cada tratamiento (1, 2) del experimento JTC aleatoriamente a 1/2 de la muestra.]

EXPERIMENTO JTC — TRATAMIENTO 1
[Aplicar aleatoriamente a 1/2 de la muestra]

[ENTREGAR TARJETA “INFOGRAFIA JTC” AL ENTREVISTADO]

Esta tarjeta muestra informacion oficial y corroborada, con datos sobre el costo de encarcelamiento en
Ecuador.

Como indica la tarjeta, el costo anual de mantener a una persona en la carcel es de aproximadamente
5.000 ddlares en Ecuador.

[RECOGER TARJETA “INFOGRAFIA JTC”]
[ENTREGAR TARJETA “JTA”]

JTCA1. Ahora conoce el costo de mantener a alguien en prision. Usted puede elegir entre destinar ese
dinero a mas anos de carcel o a programas de rehabilitacion. ¢Cudl seria su respuesta a la pregunta
anterior? [Leer alternativas]

(1) 20 afnos mas de carcel y cero recursos a becas de capacitacion

(2) 15 afos mas de carcel y becas de capacitacion para rehabilitar a 30 presos

(3) 10 anos mas de carcel y becas para rehabilitar a 60 presos

(4) 5 afios mas de carcel y becas para rehabilitar a 90 presos

(5) Dejarlo en libertad inmediata por su buen comportamiento y haber cumplido ya una pena suficiente y
becas de capacitacion técnica para rehabilitar 120 presos

(6) [NO LEER] Otra respuesta

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “JTA”]

EXPERIMENTO JTC — TRATAMIENTO 2 (CONTROL)
[Aplicar aleatoriamente a 1/2 de la muestra]

[ENTREGAR TARJETA “JTA”]
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JTC2. Por el mismo costo de mantener a una persona en la carcel, usted puede destinar dinero a -
programas de rehabilitacion. ¢ Cual seria su respuesta a la preguntar anterior? [Leer alternativas]

(1) 20 anos mas de carcel y cero recursos a becas de capacitacion

(2) 15 afos mas de carcel y becas de capacitacion para rehabilitar a 30 presos

(3) 10 anos mas de carcel y becas para rehabilitar a 60 presos

(4) 5 afios mas de carcel y becas a para rehabilitar a 90 presos

(5) Dejarlo en libertad inmediata por su buen comportamiento y haber cumplido ya una pena suficiente y
becas de capacitacion técnica para rehabilitar 120 presos

(6) [NO LEER] Otra respuesta

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]
(999999) Inaplicable [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “JTA"]

[ENTREGAR TARJETA “YN” AL ENCUESTADO]

Los gobiernos pueden tomar muchas medidas para combatir la delincuencia, pero tienen recursos limitados para ello.
Suponga que el gobierno tuviera un presupuesto total de 10 monedas para distribuir entre 3 medidas para reducir la
delincuencia, todas igualmente efectivas en reduccion del crimen. Yo voy a leerle las medidas y pedirle que distribuya
estas 10 monedas en la parte de arriba de la tarjeta, entre las tres posibles medidas, segun lo que usted considere mejor.
Usted puede asignar la cantidad de monedas que usted quiera a cada una de las medidas. Tiene que usar las 10
monedas.

Estas son las tres posibles medidas: [Leer alternativas]

1. Aumentar los castigos a los delincuentes

2. Aumentar las medidas que ayudan a detectar a la delincuencia, como la instalaciéon de camaras de seguridad

3. Invertir mas dinero en programas de prevencion de la delincuencia, como entrenamiento vocacional, programas de
rehabilitacion, y programas contra la pobreza

[Repita el texto de explicacion si ve que la persona entrevistada tiene dudas]

[Anota en las siguientes preguntas cuantas monedas asigné el entrevistado a cada una de las medidas]

- IACE1H. [Anota cuantas monedas asign6 el entrevistado a la medida “1. Aumentar los castigos a -
- los delincuentes”] [IMPORTANTE: anota “0” si la persona no asigné ninguna moneda a esta
* medida] '
- (888888) No sabe [NO LEER]

: (988888) No responde [NO LEER]

" IACE1I. [Anota cuantas monedas asigno el entrevistado a la medida “2. Aumentar las medidas que
“ayudan a detectar a la delincuencia, como la instalacion de camaras de seguridad”]
: [IMPORTANTE: anota “0” si la persona no asigné ninguna moneda a esta medida]

- (888888) No sabe [NO LEER]

- (988888) No responde [NO LEER]

- IACE1J. [Anota cuantas monedas asigné el entrevistado a la medida “3. Invertir mas dinero en
. programas de prevencién de la delincuencia, como entrenamiento vocacional, programas de
: rehabilitacién, y programas contra la pobreza”] [IMPORTANTE: anota “0” si la persona no asignoé -
: ninguna moneda a esta medida] :
- (888888) No sabe [NO LEER]

- (988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “YN”]
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: _G7. Muchos expertos opinan que para bajar la delincuencia, hay que invertir mas en la policia y en :
. el sistema judicial. La opcion A es aumentar los impuestos en todos los productos que compra la gente :
. para que el gobierno pueda invertir mas en seguridad. La opcién B es bajar estos impuestos para que :
- las familias tengan mas dinero para gastar en su propia seguridad. ; Usted qué opcién prefiere? [Leer :
- alternativas]

(1) La opcion A: Aumentar impuestos para invertir en seguridad

(3) La opcién B: Bajar impuestos para que familias contraten su propia seguridad
(2) Le daigual Ao B
(
(

888888) [NO LEER] No sabe
988888) [NO LEER] No responde

[PREGUNTAR JTC2C SOLO A LOS QUE SE LES PREGUNTO JTC2]

JTC2C. ; Cuanto cree que cuesta por mes mantener a una persona en la carcel?
Anotar numero

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

Hablando de otro tema...

: IND10. En su opinién, ;el gobierno debe consultar con las comunidades indigenas antes de aprobar
¢ proyectos grandes que se ejecuten en sus territorios ancestrales?
(1) Si

(2) No

(888888) [NO LEER] No sabe

- (988888) [NO LEER] No responde

IND11. Sila comunidad afectada rechaza el proyecto, ¢,su decision debe ser respetada, incluso si el proyecto
hubiera beneficiado a la economia del pais?

(1) Si

(2) No

: (888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde

gobierno, sin contar las pensiones?
(1) Si (2) No
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

WF1. ;Usted o alguien en su casa recibe ayuda regular en dinero, alimento o en productos de parte del

casa es beneficiario de ese programa?
(1)Si (2) No
(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

CCT1B. Ahora, hablando especificamente sobre el Bono de Desarrollo Humano, ¢ usted o alguien en su
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ED. ; Cual fue el tltimo afio de educacién que usted completé o aprobd?
Afo de (basica, bachillerato, universitaria, terciaria) =
a continuacion para el cédigo]

anos total [Usar tabla

(0) 0 arios Ninguno / No tengo educacién
: (1) 1 afio Jardin de infantes (primero de educacién basica)
(2) 2 afios 1er grado (segundo de educacion basica)
(3) 3 afios 2do grado (tercero de educacion basica)
- (4) 4 afios _ 3er grado (cuarto de educacion basica)
(5) 5 afios 4to grado (quinto de educacion basica)
(6) 6 anos 5to grado (sexto de educacion basica)
(7) 7 afios 6to grado (séptimo de educacion basica)
(8) 8 afios 1er curso (octavo de educacion basica)
(9) 9 afios 2do curso (noveno de educacion basica)
(10) 10 afos 3er curso (décimo de educacion basica)
(11) 11 afos 4to curso (primero de bachillerato general unificado)
(12) 12 afios 5to curso (segundo de bachillerato general unificado)
(13) 13 anos 6to curso (tercero de bachillerato general unificado)
(14) 14 anos 1er afio de educacion terciaria o universitaria
(15) 15 anos 2do ano de educacion terciaria o universitaria
(16) 16 anos 3er afo de educacion terciaria o universitaria
(17) 17 afos 4to afo de educacion terciaria o universitaria
(18) 18 anos 5to afio de educacion universitaria
(19) 19 afos 6to afo de educacion universitaria o mas
(888888) [NO LEER] No sabe
 (988888) [NO LEER] No responde]
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Q3CN. Si usted es de alguna religion, ¢ podria decirme cudl es su religion? [NO Leer alternativas]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si pertenece a la

alternativa 4 u 11]

[Si el entrevistado dice "Cristiano™ o "Evangélico"”, sondee para verificar si es catélico (opcion
1), pentecostal (opcion 5) o evangélico no-pentecostal (opcion 2). Si no esta seguro, seleccione

(2).]

(01) Catolico [Sigue]

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano;
Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava). [Sigue]

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo; Baha'i).
[Sigue]

(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia

Universal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacioén Cristiana; Menonita; :
Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catdlico; Luz del Mundo; Bautista;

Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).
[Sigue]

(07) Religiones Tradicionales (Santeria, Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda;
Maria Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esotérica). [Sigue]

(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion) [Sigue]

(11) Agnéstico o ateo (no cree en Dios) [Pasa a Q5B]

(77) Otro [Sigue]

(888888) No sabe [NO LEER] [Sigue]

(988888) No responde [NO LEER] [Sigue]

© Q5A. ;Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]

(1) Mas de una vez por semana  (2) Una vez por semana (3) Una vez al mes
(4) Una o dos veces al afio (5) Nunca o casi nunca

. (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

© (999999) Inaplicable [NO LEER]

Q5B. Por favor, ¢ podria decirme, qué tan importante es la religion en su vida? [Leer alternativas]
(1) Muy importante (2) Algo importante

(3) Poco importante o (4) Nada importante

(888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

OCUP4A. ; A qué se dedica usted principalmente? ; Esta usted actualmente: [Leer alternativas]
(1) Trabajando? [Sigue]

(2) No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Sigue]

(3) Esta buscando trabajo activamente? [Pasa a Q10A]

(4) Es estudiante? [Pasa a Q10A]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pasa a Q10A]

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pasa a Q10A]
(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pasa a Q10A]

(888888) No sabe [NO LEER] [Pasa a Q10A]

(988888) No responde [NO LEER] [Pasa a Q10A]
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[Usar tarjeta OCUPOIT como apoyo, NO mostrar al encuestado]

OCUPOIT. ;Cual es la ocupacion o tipo de trabajo que realiza? [SONDEAR: ¢En qué consiste su
trabajo?] [NO leer alternativas]

(1) Directores y gerentes

(2) Profesionales cientificos e intelectuales

(3) Técnicos y profesionales de nivel medio

(4) Personal de apoyo administrativo

(5) Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados

(6) Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros
(7) Oficiales, operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios

(8) Operadores de instalaciones y maquinas y ensambladores

(9) Ocupaciones elementales

(10) Ocupaciones militares

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

OCUP1A. En su ocupacién principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado(a) del gobierno o empresa estatal?

(2) Asalariado(a) en el sector privado?

(3) Patrono(a) o socio(a) de empresa?

(4) Trabajador(a) por cuenta propia?

(5) Trabajador(a) no remunerado(a) o sin pago?

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

(999999) Inaplicable [NO LEER]

FORMAL. Por este trabajo, ¢ realiza usted o su empleador contribuciones para su pension o jubilacién?
(1) Si

(2) No

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

- Q10A. jUsted o alguiehmd"l.le vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econémica del exterior?
- (1)Si (2) No
: (888888) No sabe [NO LEER] (988888) No responde [NO LEER]

[ENTREGAR TARJETA “F” AL ENTREVISTADO]
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Q10NEW. ;Y en cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este hogar,
incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?
[Si no entiende, pregunte: ; Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]

(00) Ningun ingreso
(01) Menos de $60
(02) Entre $60 - $120
(03) Entre $121 - $160

(04) Entre $161 - $190

(05) Entre $191 - $230

(06) Entre $231 - $290

(07) Entre $291 - $330

(08) Entre $331 - $360

(09) Entre $361 - $400

(10) Entre $401 - $430

(11) Entre $431 - $500

(12) Entre $501 - $590

(13) Entre $591 - $730

(14) Entre $731 - $880

(15) Entre $881 - $1200

(16) Mas de $1200

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

[RECOGER TARJETA “F”]

Q14. ; Tiene usted intenciones de irse a vivir 0 a trabajar a otro pais en los proximos tres afios?
(1)Si (2) No

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) ¢ Aumento?

2) ¢ Permanecié igual?

3) ¢Disminuyo?

888888) No sabe [NO LEER]

988888) No responde [NO LEER]

P

- Ahora le voy a hacer unas preguntas relacionadas con la alimentacion.

No Si No sabe ¢ No responde

[NOLEER] = [NO LEER]

: FS2. En los ultimos 3 meses, por falta de :
dinero u otros recursos, alguna vez ¢ien su 0 1 888888 : 9088888
: hogar se quedaron sin alimentos? : : :

- FS8. En los ultimos 3 meses, por falta de :
dlnerc? u otros recursos, alguna vez, {,ysted 0 1 888888 088888
o algun adulto en su hogar solo comi6 una
vez al dia o dejo de comer todo un dia?

* Q11N. ;Cudl es su estado civil? [Leer alternativas]

- (1) Soltero
(2) Casado
(3) Unién libre (acompaiiado)
(4) Divorciado
(5) Separado
(6) Viudo

(7) Unién civil

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]
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Q12C. ; Cuantas personas en total viven en su hogar en este momento?

(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

Q12BN. ;,Cuantos nifios menores de 13 afios viven en este hogar?

00 = Ninguno
(888888) No sabe [NO LEER]
(988888) No responde [NO LEER]

ETID. ; Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra, mulata, u otra? [Si la

persona entrevistada dice Afro-ecuatoriano, codificar como (4) Negra]

- (1)Blanca (2) Mestiza (3) Indigena (4) Negra (5) Mulata  (7) Otra
: (888888) No sabe [NO LEER]
. (988888) No responde [NO LEER]

[Leer alternativas]

(1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana (3) Algunas veces al mes
(4) Algunas veces al afio (5) Nunca

(888888) No sabe [NO LEER]

(988888) No responde [NO LEER]

GION. ;Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periddicos o el Internet?

. SMEDIA1. ¢ Tiene usted cuenta de Facebook?

© (1) Si [Sigue]

: (2) No [Pasa a SMEDIA4]

© (888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a SMEDIA4]

: (988888) [NO LEER] No responde [Pasa a SMEDIA4]

: SMEDIA2. ;Con qué frecuencia ve contenido en Facebook? [Leer alternativas]
(1) Diariamente [Sigue]

: (2) Algunas veces a la semana [Sigue]

i (3) Algunas veces al mes [Sigue]

. (4) Algunas veces al afio [Sigue]

¢ (5) Nunca [Pasa a SMEDIA4]

: (888888) [NO LEER] No sabe [Sigue]

(988888) [NO LEER] No responde [Sigue]

{ (999999) [NO LEER] Inaplicable

i SMEDIAS3. ;Con qué frecuencia ve informacién politica en Facebook? [Leer alternativas]
(1) Diariamente

: (2) Algunas veces a la semana

i (3) Algunas veces al mes

: (4) Algunas veces al afo

: (5) Nunca

(888888) [NO LEER] No sabe

: (988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

 SMEDIA4. ; Tiene usted cuenta de Twitter?

- (1) Si [Sigue]
(2) No [Pasa a SMEDIA7]
(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a SMEDIA7]
(988888) [NO LEER] No responde [Pasa a SMEDIA7]
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SMEDIAS. ;Con qué frecuencia ve contenido en Twitter? [Leer alternativas]
(1) Diariamente [Sigue]
(2) Algunas veces a la semana [Sigue]
* (3) Algunas veces al mes [Sigue]
¢ (4) Algunas veces al afio [Sigue]
(5) Nunca [Pasa a SMEDIA7]

. (888888) [NO LEER] No sabe [Sigue]
. (988888) [NO LEER] No responde [Sigue]
. (999999) [NO LEER] Inaplicable

- SMEDIAG. ;Con qué frecuencia ve informacién politica en Twitter? [Leer alternativas]

~ (1) Diariamente
(2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes
(4) Algunas veces al afio
(5) Nunca

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
- (999999) [NO LEER] Inaplicable
SMEDIA?. ; Tiene usted cuenta de WhatsApp?
(1) Si [Sigue]
(2) No [Pasa a R3]
(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a R3]
(988888) [NO LEER] No responde [Pasa a R3]

- SMEDIAS. ;Con qué frecuencia usa WhatsApp? [Leer alternativas]
- (1) Diariamente [Sigue]
- (2) Algunas veces a la semana [Sigue]
- (3) Algunas veces al mes [Sigue]
. (4) Algunas veces al afio [Sigue]
- (5) Nunca [Pasa a R3]
(888888) [NO LEER] No sabe [Sigue]
© (988888) [NO LEER] No responde [Sigue]
© (999999) [NO LEER] Inaplicable

SMEDIAO. ; Con qué frecuencia ve informacion politica en WhatsApp? [Leer alternativas]
(1) Diariamente
(2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes
. (4) Algunas veces al afio
(5) Nunca
(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(

999999) [NO LEER] Inaplicable

Podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

(888888) (988888)
- R3. Refrigerador (nevera) (0)No - (nsi No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
R4.Teléfono (865828) \asass)

. . . . . o sabe o responde
convencionalffijo/residencial (no (0) No (1) Si [NO LEER] [NO LEER]
celular)

(888888) (988888)
R4A. Teléfono celular (acepta (0) No (1) Si No sabe No responde
smartphone/ teléfono inteligente) [NO LEER] [NO LEER]
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R5. Vehiculo/carro. ¢ Cuantos? [Si no (2) (3) Treso (888888) (988885)
dice cuantos malléar “uno” .] (0)No = (1) Uno - Dos | mas NS sabe I\E;)Kr)ei%%ng]e
’ ) [NO LEER]
(888888) (988888)
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
; (888888) (988888)
- R7. Horno microondas (0) No (1) Si No sabe No responde
: [NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
- R8. Motocicleta (0) No (1) Si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
5\1/ize'nd':gua potable dentro de la (0) No (1) Si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
~ (888888) (988888)
5;:5 Cuarto de bafio dentro de la (0) No (1) Si No sabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
(888888) (988888)
R15. Computadora (acepta (0) No (1) i No sabe No responde
tableta/iPad) [NO LEER] [NO LEER]
- (888888) (988888)
Cash (mdluyondo teléfon o ableta) (O)No (s Nosabe No responde
[NO LEER] [NO LEER]
: () si (888888) (988888)
- R1. Television (0) No [Pasa a PSC1] [Sigue] No sabe No responde
: g [NOLEER] [NO LEER]
988888) -
(888888) ( ) (999999)
R16.Televisor de pantalla plana (0) No (1) si N‘E,jgbe responde  Inaplicable
LEER] [NO LEER]

Para finalizar...

PSC1. ;Cual es la principal fuente de agua que usan para tomar o beber los miembros de su hogar?
[NO leer alternativas. Marcar solo una respuesta] [Si menciona que usa distintas fuentes, pedir la
que usa mas] [Si dice solamente tuberia o red publica SONDEAR si es dentro (1) o fuera del hogar
(2)]

(01) Tuberia o red publica/ de la llave dentro del hogar

(02) Tuberia o red publica en el patio/solar
(03) Conexion irregular a red publica
(04) Pildn o pileta/tanque/llave comunitaria de uso publico
(05) Pozo entubado/pozo perforacién
(06) Pozo excavado cubierto/ aljibe
(07) Pozo excavado descubierto
(08) Manantial cubierto

(09) Manantial descubierto

(10) Recoleccion de agua de lluvia
(11) Agua embotellada (botelldon de agua)

(12) Carreta con tanque pequefio/tambor

(13) Camidn/tanque cisterna/tanqueta de agua
(14) Rio, arroyo, canal, canales de irrigacion/riego
(77) Otro

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde
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PSC2. ;Cual es la principal fuente de agua usada en su hogar para otros propdsitos, tales como cocinar
y lavarse las manos? [NO leer alternativas. Marcar solo una respuesta] [Si menciona que usa
distintas fuentes, pedir la que usa mas] [Si dice solamente tuberia o red publica SONDEAR si es
dentro (1) o fuera del hogar (2)]

(01) Tuberia o red publica/ de la llave dentro del hogar [Pasa a PSA18]

(02) Tuberia o red publica en el patio/solar [Pasa a PSA18]
(03) Conexion irregular a red publica [Pasa a PSA18]
(04) Pilén o pileta/tanque/llave comunitaria de uso publico [Sigue]
(05) Pozo entubado/pozo/ perforacion [Sigue]
(06) Pozo excavado cubierto/ aljibe [Sigue]
(07) Pozo excavado descubierto [Sigue]
(08) Manantial cubierto [Sigue]

(09) Manantial descubierto [Sigue]

(10) Recoleccion de agua de lluvia [Sigue]
(11) Agua embotellada (botelldon de agua) [Sigue]

(12) Carreta con tanque pequefo/tambor [Sigue]

(13) Camidn/tanque cisterna/tanqueta de agua[Sigue]
(14) Rio, Arroyo, canal, canales de irrigacion/riego [Sigue]
(77) Otro [Sigue]

(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a PSA14]

(988888) [NO LEER] No responde [Pasa a PSA14]

[Si no hay tuberia: Respuesta distinta de (1), (2) o (3) en PSC2]

PSA21. ;Por qué no se conecta al sistema de agua? [NO leer alternativas]

- (1) El sistema no llega/cubre mi casa

- (2) La tarifa que cobran para conectarse al sistema es muy alta

(3) La tarifa que cobran por el servicio después de conectarse es muy alta

' (4) Creo que el sistema que uso actualmente es mejor

 (5) No quiero romper mi piso/requiere trabajos dentro de mi casa para conectarse
)
)

: (6) Estoy acostumbrado/comodo con el sistema que uso actualmente y prefiero no cambiar
. (7) El sistema que uso es el mas comun en este vecindario

- (8) No hay interés de las autoridades/empresa de agua en ofrecer servicio aqui

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

[Preguntar PSA18, PSA19, PSA20 solo si hay caneria/ acueducto/tuberia — Si la respuesta a pregunta PSC2 fue
(01), (02) o (03)]
¢,Cdémo calificaria la calidad de cada uno de los siguientes aspectos de su servicio de agua?

PSA18. Limpieza del agua. Diria que es...[Leer alternativas]

(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena ni mala (Regular)  (4) Mala (5) Muy mala
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

PSA19. Sabor del agua. Diria que es... [Leer alternativas]
[ATENCION, La pregunta refiere a sabor del agua recién salida del grifo, SIN filtrar y SIN hervir]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno ni malo (Regular)  (4) Malo (5) Muy malo
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

PSA20. La presion del agua en su hogar. Diria que es... [Leer alternativas]

(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena ni mala (Regular)  (4) Mala (5) Muy mala
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

:(999999) [NO LEER] Inaplicable
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[Preguntar sélo si hay acueducto/caneria/tuberia — Si la respuesta a pregunta PSC2 fue (01) (02) o
(03)]

PSC7. ;Cuéntos dias por semana recibe agua por tuberia/red publica?

(0) Menos de una vez por semana

(1) Un dia por semana

(2) Dos dias por semana
(3) Tres dias por semana
(4) Cuatro dias por semana
(5) Cinco dias por semana
(6) Seis dias por semana
(7) Siete dias por semana
(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

[Preguntar sélo si hay acueducto/tuberia - Si la respuesta a pregunta PSC2 fue (01) (02) o (03)]
PSC8. ;Cuantas horas de agua al dia tiene cuando tiene el servicio?

Anotar cantidad de horas [Atencion, si dice en minutos o fraccion,
redondear a horas] [Maximo valor aceptado: 24]

[Refiere al suministro a través del acueducto/cafieria/tuberia, con independencia del sistema de
acopio hogareifo que pueda tener]

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

[Preguntar sélo si hay acueducto/tuberia - Si la respuesta a pregunta PSC2 fue (01) (02) o (03)]
PSC9. ;Durante las ultimas cuatro semanas, cuantas veces fue interrumpido el servicio regular de agua?
[Anotar nimero] [Maximo valor aceptado: 50]

(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

[Preguntar sélo si respondié (1) o (2) en pregunta PSC2]

PSC10. En ocasiones, la gente no paga los recibos de agua por distintas razones: no creen que sea
importante, creen que el agua deberia ser gratis o porque no pueden pagarla. s De las Ultimas 6 facturas de
agua que recibio, dej6é de pagar alguna?

[Si dice “Si” preguntar cuantas y anotar niumero]
[Valores aceptados: 1 - 6]

(0) No
(7) [NO LEER] No pagoé porque no recibi6 la factura
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable
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[PREGUNTAR A TODOS]

PSA14. ;Usted o los miembros de su hogar, toman alguna medida para ahorrar agua? ¢;Cuéles? [No
leer alternativas. Marcar todas las que correspondan]

(0) Ninguna medida

(1) Reducir uso en higiene personal (acortar duchas, cerrar el grifo cuando se cepilla dientes o lava las
manos)

(2) Utilizar sistema ahorrador en sanitario (cisterna dual, otros)

(3) Utilizar balde/cubo en vez del grifo para limpieza de vajilla, autos, veredas
(4) Utilizar fuentes alternativas (lluvia, manantial) para riego

(5) Utilizar ciclos cortos en electrodomésticos (lavarropas, lavavaijillas)

(6) Utilizar temporizadores / reductores de presion

(7) Reutilizar agua (de lavados o ducha, etc.) para otros propdsitos

(77) Otras medidas

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

PSC11. ;El bafio o servicio higiénico de esta vivienda esta conectado a [Leer alternativas] [Sondear
si es necesario. Atencion, opciones (1) a (5) y (7) implican conexion a red o descarga hacia
exterior de la vivienda]

(1) Sistema de alcantarillado [Pasa a PSC12]

(7) Conectado a planta/sistema de tratamiento [Pasa a PSC12]

(2) Tanque/fosa séptical pozo negro fuera de la casa [Pasa a PSC12]

(3) Entubado hacia arroyo/ curso de agua [Pasa a PSC12]

(4) Otra respuesta [fluye/descarga/descarta/sale hacia otro lugar] [Pasa a PSC12]

(5) Fluye/descarga/descarta/sale a lugar desconocido/no esta seguro/No sabe donde [Pasa a PSC12]
(6) Pozo/pozo negro/ silo no conectado a ningun sistema [Sigue]

(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a PSC12]

(988888) [NO LEER] No responde [Pasa a PSC12]

[Preguntar sélo si no tiene desagiie fuera de la vivienda, respuesta (6) en PSC11]
- PSC11A. ;Qué utilizan en su hogar como bafio? [Leer alternativas]
- (1) Letrina mejorada con ventilacion
(2) Letrina de pozo con losa/inodoro
- (3) Letrina de pozo sin losal/inodoro / pozo abierto
(4) Bario de composta/ bafio/sanitario/letrina seco(a)/ecolégico(a)/abonera
(5) Balde/cubo
- (6) Bano/ retrete / letrina colgante
(7) No usa infraestructura o usa arbusto o campo/superficie
(77) Otro
(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde
- (999999) [NO LEER] Inaplicable

PSC12. ;Usted comparte este bafio con otros hogares?
(1)Si (2) No

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde
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[Si no hay alcantarillado/saneamiento: respondi6 algo distinto de (1) en PSC11]
PSA15. ;Por qué no se conecta al sistema de saneamiento/ desaglie o alcantarillado? [NO leer
alternativas]

(1) El sistema no llega/cubre mi casa

(2) La tarifa que cobran para conectarse al sistema es muy alta

(3) La tarifa que cobran por el servicio después de conectarse es muy alta

(4) Creo que el sistema que uso actualmente es mejor

(5) No quiero romper mi piso/requiere trabajos dentro de mi casa para conectarse

(6) Estoy acostumbrado/comodo con el sistema que uso actualmente y prefiero no cambiar
(7) El sistema que uso es el mas comun en este vecindario

(8) No hay interés de las autoridades/empresa de saneamiento en ofrecer servicio aqui
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

PSC13. Por favor, me podria decir, ;como eliminan la basura en esta vivienda?

[NO leer alternativas. Marcar todas las que correspondan] [Sondear si se trata de recoleccion
de basura domiciliaria formal (01) o informal (02) y para reciclaje formal (12) o informal (13)]
(01) Recoleccion domiciliaria de basura (pasa servicio municipal de recoleccion)

(02) Recoleccion domiciliaria de basura (pasa servicio informal de recoleccién/hurgadores/recolectores
ambulantes)

(03) La deposita en contenedores comunales/barriales/de la comunidad

(04) La lleva al botadero/vertedero/basurero municipal

(05) La entierra

(06) La prepara para abono/hace compost

(07) La quema

(08) La tira en terreno baldio/ basural/basurero o en curso de agua

(09) La tira en otro/cualquier lugar

(10) Recicla en su hogar (no abono)

(11) Lleva a centro de recepcion para reciclado

(12) Recoleccion domiciliaria para reciclaje (municipal)

(13) Recoleccion domiciliaria para reciclaje (informal/recolector/recolectores ambulantes)

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

- PSA22. ; Su casa esta conectada a la red eléctrica... [Leer alternativas]

(1) Si, con conexién legal/formal/ con medidor [Sigue]

(2) Si, con conexién informall/ ilegal (colgado/guindado/pegado) [Pasa a PSA16]
: (3) No [Pasa a PSC3]

(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a PSC3]

(988888) [NO LEER] No responde[Pasa a PSC3]

[Preguntar PSA23 y PSA24 sélo si tiene servicio de electricidad legal, sélo si respuesta es (1) en
PSA22] ;Como calificaria la calidad de cada uno de los siguientes aspectos de su servicio de
electricidad:

PSA23. Confiabilidad del servicio de electricidad. Diria que es... [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno ni malo (Regular)  (4) Malo (5) Muy malo
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

PSA24. Servicio al cliente cuando hay apagones o interrupciones (por ejemplo informacién de cuando
sucederan, qué tanto duraran, causas del corte). Diria que es... [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno ni malo ( Regular)  (4) Malo

(5) Muy malo

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable
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[Preguntar solo si esta conectado a red eléctrica legal o ilegal: respuesta (1) o (2) en PSA22]
PSA16. Pensando en su consumo de electricidad, en el ultimo afio, ¢ tom6 medidas para ahorrar energia
0 pagar menos en su recibo de luz? ;Cuales? [No leer alternativas. Marcar todas las que
correspondan]

(0) No tom6 ninguna medida

(1) Tomar duchas mas frias o mas cortas de lo que desearia

(2) Evitar usar el aire acondicionado/ventilador durante dias o noches calurosas

(3) Evitar usar la calefaccién durante dias o noches frias

(4) Evitar usar electrodomésticos (microondas, computadora, televisor)

(5) Comprar focos o lamparas LED/bajo consumo

(6) Comprar electrodomésticos que gasten menos electricidad (heladera/refrigerador/nevera, aire
acondicionado, freezer)

(7) Apagar las luces

(8) Desconectar/desenchufar electrodomésticos

(9) Utilizar timers / Evitar consumo en horas pico / contratar tarifas inteligentes

(10) Utilizar medidor con recarga/ Planes de consumo con tope
(77) Otras medidas de ahorro
(888888) [NO LEER] No sabe
(999998) [NO LEER] No responde
(999999) [NO LEER] Inaplicable

: PSC3. Voy a mencionar algunos problemas con los que muchos ecuatorianos hemos tenido que lidiar
: en los ultimos afos. ¢, Cuales de estos ha experimentado usted personalmente, o alguien de su hogar,
. en los Ultimos tres afios? [Leer alternativas. Marcar todas las que correspondan]

- (0) [NO LEER] Ninguno

- (1) Sequias que tengan como consecuencia cortes o falta de agua

- (2) Cortes de energia eléctrica (luz)

: (3) Inundaciones

- (888888) [NO LEER] No sabe

- (988888) [NO LEER] No responde

PSC4. ;Quién cree que es el principal responsable de las sequias que tienen como consecuencia cortes o falta de
agua? [Leer alternativas]
(1) Gobierno nacional
(2) Gobierno provincial
(3) Gobierno local
(4) Empresa proveedora del servicio de agua
(5) Cambio climatico o condiciones climaticas extremas
(6) La gente/nosotros mismos
(77) [NO LEER] Otras respuestas
(888888) [NO LEER] No sabe
(988888) [NO LEER] No responde

- PSCS5. ¢ Quién cree que es el principal responsable de los cortes de energia eléctrica? [Leer alternativas]
- (1) Gobierno nacional

- (2) Gobierno provincial

- (3) Gobierno local

- (4) Empresa proveedora del servicio eléctrico

- (5) Cambio climatico o condiciones climaticas extremas

- (6) La gente/nosotros mismos

: (77) [NO LEER] Otras respuestas

- (888888) [NO LEER] No sabe

: (988888) [NO LEER] No responde
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PSC&6. ; Quién cree que es el principal responsable de las inundaciones? [Leer alternativas]
(1) Gobierno nacional

(2) Gobierno provincial

(3) Gobierno local

(5) Cambio climatico o condiciones climaticas extremas

(6) La gente/nosotros mismos

(77) [NO LEER] Ofras respuestas

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

[Solo a los que respondieron (1) o (2) en pregunta PSC2]

PSA26. En su casa, ¢hay medidor para conocer cuanto consume de agua? [Leer alternativas.
Marcar solo una respuesta]

(0) No hay medidor

(1) Si, hay medidor individual (sélo para mi casa)

(2) Si, hay un medidor pero es grupal (de la comunidad, edificio de apartamentos) [Sigue]
(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

PSA25A. ; Cuanto paga actualmente por su consumo familiar de agua en un mes?
Anotar $ [Sigue]

(888888) [NO LEER] No sabe [Pasa a FORMATQ]

- (988888) [NO LEER] No responde [Pasa a FORMATQ]

- (999999) [NO LEER] Inaplicable [Pasa a FORMATQ]

- PSA25. Pensando en lo que en su casa pagan por agua, ¢,cual de las siguientes afirmaciones refleja
: mejor su opinion? [Leer alternativas]
. (1) El precio que pago por el agua deberia ser mas bajo

(2) El precio que pago por el agua deberia ser el mismo

(3) El precio que pago por el agua deberia ser mas alto

(888888) [NO LEER] No sabe

(988888) [NO LEER] No responde

(999999) [NO LEER] Inaplicable

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.

FORMATAQ. Favor indicar el formato en que se completé ESTE cuestionario especifico
(1) Papel

(2) ADGYS

(3) Windows PDA

(4) STG

: COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de Colores, e
indique el numero que mas se acerca al color de piel de la cara del entrevistado]

(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) dnicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la cara de la
persona entrevistadal

Hora en la cual terminé la entrevista

: [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, complete las siguientes preguntas]
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NOISE1. ;Habia alguien mas presente durante la entrevista, ademas del entrevistado?
(0) No [Pasa a CONOCIM]

(1) Si, pero en otra habitacion/ a la distancia [Sigue]

(2) Si, cerca del entrevistado pero sin interferir [Sigue]

- (3) Si, interfiriendo /participando esporadicamente [Sigue]

- (4) Si, interfiriendo mucho / poniendo en riesgo la entrevista [Sigue]

NOISE2. ; Quién(es) estaba(n) presente(s)? [Marcar todas las que correspondan]
(1) Esposo/esposalpareja
(2) Hijo/a (nifio/a)
(3) Hijo/a (adulto/a)
- (4) Padres/ suegros/ padres adoptivos
(5) Otro pariente (nifio)
. (6) Otro pariente (adulto)
_ (7) Otra persona no pariente (nifio)
(
(
(
(
(

8) Oftra persona no pariente (adulto)
9) Oftro nifio (no se sabe vinculo)
10) Otro adulto (no se sabe vinculo)
888888) No sabe

999999) Inaplicable

- CONOCIM. Usando la escala que se presenta abajo, por favor califique su percepcion sobre el nivel de

- conocimiento politico del entrevistado
(1) Muy alto (2) Alto (3) Ni alto ni bajo (4) Bajo (5) Muy bajo

TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID. Numero de identificacion del entrevistador:

- SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo.

- Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
Firma del entrevistador Fecha / /

- Firma del supervisor de campo

~ Comentarios:

[No usar para PDA/Android] Firma de la persona que digité los datos
- [No usar para PDA/Android] Firma de la persona que verifico los datos
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Tarjeta A (L1)

l1]2|3|4|5]|6]|7]|8]9]10

Izquierda Derecha
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Tarjeta B

7 Mucho

Nada 1
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Tarjeta C

Muy de
7 acuerdo

Muy en
desacuerdo 1
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Tarjeta D

Aprueba
10 firmemente

Desaprueba
firmemente 1
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Tarjeta Infografia JTC

¢Sabia Ud. que el costo anual de mz
a una persona en la carcel es
de aproximadamente

US$5.000 en Ecuador?*

* Considera solo gasto pblico, costo
social es aproximadamente el doble
(al incluir pérdida de ingreso por privaci
de libertad) ’
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Tarjeta JTA

(1)

(2)

(3)

(4)

— =1 ] = =

20 anos mas de carcel y cero
recursos a becas de capacitacion

15 anos mas de carcel y becas
de capacitacion para rehabilitar
a 30 presos

10 anos mas de carcel y becas para
rehabilitar a 60 presos

5 anos mas de carcel y becas para
rehabilitar a 90 presos

Dejarlo en libertad inmediata,
dado su buen comportamiento y
que ha cumplido una pena
suficiente y asignar ademas becas
de capacitacion técnica para
rehabilitar a 120 presos
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Tarjeta YN

Utilice esta tarjeta para distribuir estas 10 unidades entre las 3 medidas, de acuerdo a
lo que usted considere mejor. Puede asignar el numero de unidades que quiera a cada
una de las medidas hasta alcanzar un total de 10 unidades.

Aumentar los castigos a los delincuentes

OOOOOQOOOQ

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Aumentar las medidas que ayudan a detectar a la
delincuencia, como la instalaciéon de camaras de
seguridad

OOOOOOOOOQ

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Invertir mas dinero en programas de prevencion de la
delincuencia, como entrenamiento vocacional,
programas de rehabilitacién y programas contra la
pobreza

OOOOOOOOOQ

2 3 4 5 6 7 8 9 10
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0
(0
0
0
(0
0
0
(O
0
0
(1
(1
(1
(1
(1
(1
(1

O) Ningun ingreso
1) Menos de $60
2) Entre $60 - $120
3) Entre $121 - $160
4) Entre $161 - $190
5) Entre $191 - $230
6) Entre $231 - $290
7) Entre $291 - $330
8) Entre $331 - $360
9) Entre $361 - $400
0) Entre $401 - $430
1) Entre $431 - $500
2) Entre $501 - $590
3) Entre $591 - $730
4) Entre $731 - $880
5) Entre $881 - $1200
6) Mas de $1200

Tarjeta F

Anexo C .
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Tarjeta OCUPOIT
[NO MOSTRAR, solo para el encuestador]

1 Directores y gerentes

Directores ejecutivos, personal directivo de la
administracion publica y

miembros del poder ejecutivo y de los cuerpos
legislativos

Directores administradores y comerciales
Directores y gerentes de produccion vy
operaciones

Gerentes de hoteles, restaurantes, comercios
y otros servicios

2 Profesionales cientificos e intelectuales
Profesionales de las ciencias y de la ingenieria
Profesionales de la salud

Profesionales de la ensefanza

Especialistas en organizacion de Ia
administracion publica y de empresas
Profesionales de tecnologia de la informacion
y las comunicaciones

Profesionales en derecho, en ciencias sociales
y culturales

3 Técnicos y profesionales de nivel medio
Profesionales de las ciencias y la ingenieria de
nivel medio

Profesionales de nivel medio de la salud
Profesionales de nivel medio en operaciones
financieras y administrativas

Profesionales de nivel medio de servicios
juridicos, sociales, culturales y afines
Técnicos de la tecnologia de la informacién y
las comunicaciones

4 Personal de apoyo administrativo
Oficinistas

Empleados en trato directo con el publico
Empleados contables y encargados del
registro de materiales

Otro personal de apoyo administrativo

5 Trabajadores de los servicios vy
vendedores de comercios y mercados
Trabajadores de los servicios personales
Vendedores

Trabajadores de los cuidados personales
Personal de los servicios de proteccion
(bomberos, policias)

6 Agricultores y trabajadores calificados
agropecuarios, forestales y pesqueros
Agricultores y trabajadores calificados de
explotaciones agropecuarias con

destino al mercado
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Trabajadores forestales calificados,
pescadores y cazadores

Trabajadores agropecuarios, pescadores,
cazadores y recolectores de

subsistencia

7 Oficiales, operarios y artesanos de artes
mecanicas y de otros oficios

Oficiales y operarios de la construcciéon
excluyendo electricistas

Oficiales y operarios de la metalurgia, la
construccién mecanica y afines

Artesanos y operarios de las artes graficas
Trabajadores especializados en electricidad y
la electrotecnologia

Operarios y oficiales de procesamiento de
alimentos, de la confeccion, ebanistas,

otros artesanos y afines

8 Operadores de instalaciones y maquinas
y ensambladores

Operadores de instalaciones fijas y maquinas
Ensambladores

Conductores de vehiculos y operadores de
equipos pesados moviles

9 Ocupaciones elementales

Limpiadores y asistentes

Peones agropecuarios, pesqueros y forestales
Peones de la mineria, la construccion, la
industria manufacturera y el transporte
Ayudantes de preparacion de alimentos
Vendedores ambulantes de servicios y afines
Recolectores de desechos y otras
ocupaciones elementales

10 Ocupaciones militares

Oficiales de las fuerzas armadas

Suboficiales de las fuerzas armadas

Otros miembros de las fuerzas armadas



Paleta de Colores

B W (N (e

10

11

Anexo C .
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El Barometro de las Américas 2018/19

El Barémetro de las Américas es una encuesta regional realizada por el Proyecto de Opinion Publica de
América Latina (LAPOP), un centro de excelencia en encuestas de investigacion internacionales con
sede en Vanderbilt University localizada en Nashville, en los Estados Unidos. LAPOP tiene profundas
conexiones con América Latina y el Caribe, establecidas a lo largo de mas de cuatro décadas de
investigacion de opinion ptblica en la region. Mientras que "LAPOP Central" se encuentra ubicado en
Vanderbilt University, el Barometro de las Américas es posible debido a las actividades y el apoyo de
un consorcio de instituciones localizadas a lo largo del continente americano. Para llevar a cabo cada
ronda del estudio, LAPOP se asocia, entre otros, con individuos locales, empresas encuestadoras,
universidades y organizaciones de desarrollo de 34 paises del hemisferio occidental. Los objetivos del
proyecto se basan en los cuatro componentes principales de la mision de LAPOP: producir estudios
de opinién publica objetivos, no partidistas y cientificamente solidos; innovar en mejoras en la
investigacién de encuestas; difundir los resultados del proyecto; y, desarrollar capacidad y fortalecer
las relaciones internacionales.

Desde 2004, el Barémetro de las Américas ha recibido el generoso apoyo de la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) y Vanderbilt University. Otras instituciones que han
contribuido en multiples rondas del proyecto incluyen Ciudadania, Environics, Florida International
University, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Fundacion Tinker, el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, la Universidad de los Andes y el Banco Mundial. A través de los anos, el
proyecto también se ha beneficiade de subvenciones de la Fundacién Nacional de Ciencias de EE. UU.
(NSF), el Consejo Nacional de Desasrollo Cientifico y Tecnologico en Brasil (CNPq), la Ford Foundation,
Open Society Foundations y numerosas instituciones académicas en todo el continente americano.

El Barometro de las Américas 2018/19 se llevé a cabo mediante entrevistas cara a cara en 18 paises
de la region de América Latina y el Caribe, y por Internet en Canada y los Estados Unidos. Todas las
muestras estdn disefladas para ser representativas a nivel nacional de adultos en edad de votar, y se
utilizaron dispositivos electrénicos para la recoleccién de datos en todos los paises. En total, mas
de 31,000 individuos fueron entrevistados en esta Ultima ronda de la encuesta. La base de datos
completa del Barémetro de las Américas 2004-2019 contiene respuestas de méas de 300,000 personas
en toda la region. Los modulos principales comunes, las técnicas estandarizadas y los rigurosos
procedimientos de control de calidad permiten comparaciones vélidas entre individuos, ciertas areas
subnacionales, paises, regiones y a lo largo del tiempo.

Los datos e informes del Barémetro de las Américas estan disponibles para su descarga gratuita en
el sitio web del proyecto: www.LapopSurveys.org. También se puede acceder a las bases de datos
del proyecto a través de "repositorios de datos" e instituciones suscriptoras en todo el continente
americano. A través de tales practicas de acceso abierto y una extensa red de colaboradores, LAPOP
trabaja para contribuir a la btsqueda de la excelencia en la investigacién de la opinién pitblica y
las discusiones en curso sobre cémo los programas y politicas relacionadas con la gobernabilidad
democratica pueden mejorar la calidad de vida de las personas en las Américas y mas alla. El informe
de Ecuador cuenta ademas con la colaboracion de:

CORPORACION
PARTICIPACION
CIUDADANA

COUNTERPART
INTERNATIONAL

~



