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Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se
enorgullece de apoyar al Barémetro de las Ameéricas. Si bien el objetivo principal es dar a los
ciudadanos la oportunidad de alzar su voz en una amplia variedad de temas importantes, las
encuestas realizadas son también un instrumento crucial para el disefio de programas de
USAID, y son asimismo de utilidad para quienes disefian politicas de diversa indole en toda la
region de América Latina y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Bardmetro de las Américas para
priorizar la distribucién de recursos y como guia para el disefio de programas. Las encuestas son
frecuentemente empleadas como una herramienta de evaluacion, a través de la comparacion de
los resultados nacionales con sobremuestras en regiones especificas. En este sentido, el
Barometro de las Américas esta a la vanguardia en la recoleccion de datos de alta calidad que
puedan ser utilizados para evaluaciones de impacto, en consonancia con las recomendaciones de
la Academia Nacional de Ciencias hechas a USAID en el afio 2008. Los resultados obtenidos a
través del Bardmetro de las Américas también pueden alertar a los disefiadores nacionales de
politicas publicas y a otros donantes internacionales acerca de potenciales areas problematicas
en cada pais. Por otra parte, informa a los ciudadanos acerca de las experiencias y valores
democraticos en sus paises respectivos, poniendo dichos resultados en perspectiva con las
tendencias regionales.

El Barometro de las Américas construye capacidad local a través del trabajo que realiza
con instituciones académicas en cada pais y del entrenamiento de investigadores locales. El
equipo de analisis de Vanderbilt University desarrolla inicialmente el cuestionario y lo pone a
prueba dentro de cada pais. Posteriormente, consulta a las instituciones locales asociadas,
obteniendo retroalimentacion para mejorar el instrumento y asi involucrarlas en la fase de la
prueba piloto. Una vez que todo esté preparado, encuestadores locales hacen las entrevistas casa
por casa, haciendo uso de papel y lapiz. Con la ayuda del Centro de Estudios de Poblacion de la
Universidad de Costa Rica (CCP), los encuestadores estan ahora ingresando las respuestas
directamente a Asistentes Personales Digitales (PDAS) en diversos paises. Una vez recolectados
los datos, el equipo de Vanderbilt revisa la calidad de los mismos y elabora el marco teérico
para los reportes nacionales. Los analisis especificos de cada pais son después llevados a cabo
por los equipos locales de investigacion.

Aunque USAID sigue siendo el principal proveedor de fondos para el Barometro de las
Américas, este afio el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Banco
Interamericano para el Desarrollo (BID), la Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional
(ASDI), Princeton University, Notre Dame University, York University (Canadd) y la Université
Laval (Canadd) también ayudaron a financiar las encuestas. La escuela de Artes y Ciencia de
Vanderbilt University realizd una gran contribucion. Gracias al apoyo de todas estas
instituciones, el trabajo de campo en todos los paises fue realizado casi simultaneamente,
permitiendo precision y rapidez en la generacion de los andlisis comparativos.



Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Presentacion viii

USAID agradece el liderazgo del Dr. Mitchell Seligson y la Dra. Elizabeth Zechmeister
en el Barometro de las Ameéricas. También hacemos extensivo nuestro profundo agradecimiento
a sus extraordinarios estudiantes de doctorado provenientes de todo el hemisferio y a los diversos
académicos de la region e instituciones nacionales que han estado involucrados con esta
importante iniciativa.

Atentamente,
Vanessa Reilly

Administradora de Subvenciones de USAID para el Proyecto Bardémetro de las Américas
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Prologo: Antecedentes del estudio

Mitchell A. Seligson, Ph.D.
Centennial Profesor de Ciencia Politica
y Director del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP)
y
Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
Profesora Asociada de Ciencia Politica y Subdirectora de LAPOP,
Vanderbilt University

Este estudio representa la contribucion mas reciente de la serie de encuestas del
Bardmetro de las Américas, una de las diversas actividades del Proyecto de Opinidn Publica de
América Latina (LAPOP), las cuales se han diversificado y ampliado en afos recientes. El
estudio de 2010 es el més extenso realizado hasta el momento, y creemos que representa la
encuesta mas grande de valores democraticos llevada a cabo en las Américas. Cubre todos los
paises independientes en el norte, centro y sur del continente americano, asi la mayoria de paises
grandes (y algunos pequefios) en EI Caribe. En el afio 2010 se afiadio, por primera vez, a
Trinidad & Tobago y a Surinam. El estudio involucrd mudltiples esfuerzos de profesores,
estudiantes de posgrado, socios de los equipos nacionales, personal de campo, donantes
internacionales, y por supuesto, miles de ciudadanos de las Américas que se brindaron su valioso
tiempo para ser entrevistados. En este Prélogo se presentan algunos antecedentes del estudio y
ubica al mismo en el contexto méas amplio de los esfuerzos realizados por LAPOP.

LAPOP fue fundado hace méas de dos décadas y actualmente se encuentra ubicado en
Vanderbilt University, en Estados Unidos, la cual brinda generoso apoyo al programa. LAPOP
se inicio con un estudio de valores democréaticos en un pais, Costa Rica, en una época en la cual
la mayor parte del resto de América Latina se encontraba bajo el control de regimenes represivos
que prohibian los estudios de opinién publica (ademas de violar sisteméaticamente los derechos
humanos y las libertades civiles). Hoy, afortunadamente, dichos estudios pueden ser llevados a
cabo abiertamente y con libertad virtualmente en todos los paises de la region. EI Barometro de
las Ameéricas es un esfuerzo realizado por LAPOP para medir los valores y el comportamiento
democraticos en el continente, utilizando muestras nacionales probabilisticas de adultos en edad
de votar. En el afio 2004 se llevo a cabo la primera ronda de encuestas, en la cual participaron
once paises; la segunda ronda se efectud en el 2006 e incorpor0 a 22 paises en el hemisferio. En
el afio 2008 se realizo la tercera ronda, que también abarcé a 22 paises a lo largo del continente
americano. Finalmente, en el afio 2010 el numero de paises se incrementd a 26. Todos los
informes nacionales y las bases de datos respectivas estan disponibles en el sitio web de LAPOP,
www.LapopSurveys.org. La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID) ha sido la fuente principal de financiamiento para estos estudios. Otros donantes en el
afio 2010 incluyen el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo (ASDI), York University y Université Laval en Canada, y las universidades de
Princeton, Notre Dame y Vanderbilt en Estados Unidos.
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Nos embarcamos en el estudio del 2010 del Barémetro de las Américas con la
esperanza de que los resultados sean de interés y relevancia en materia de politica publica para
los ciudadanos, las ONGs, los académicos y los gobiernos de los distintos paises, asi como para
la comunidad de donantes internacionales. Confiamos en que el estudio pueda ser utilizado no
sOlo para ayudar al avance de la agenda de democratizacién, sino que también sirva a la
comunidad académica que ha estado involucrada en la tarea de determinar qué valores son los
que mas probablemente promueven una democracia estable. Por dicha razén se acordé incluir un
nucleo comun de preguntas en las encuestas realizadas en todos los paises. EI BID proporciond
el financiamiento necesario para realizar un taller de trabajo en enero de 2009, al cual fueron
invitados académicos destacados de todo el mundo, quienes discutieron la posible influencia de
la crisis econdmica en la democracia en América Latina y El Caribe. Los académicos que
asistieron a dicho taller propusieron modulos de preguntas a ser incluidos en la ronda de
encuestas de 2010. Dichas propuestas estan disponibles en el sitio web de LAPOP.

El equipo central de LAPOP considerd dichas propuestas y también busco insumos de los
equipos nacionales de investigadores y de la comunidad de donantes internacionales. La version
inicial del borrador del cuestionario fue preparada a principios de 2009 y de alli en adelante se
inicié el arduo trabajo de determinar cuales preguntas de las encuestas del Barémetro de las
Américas en afios anteriores, deberian ser eliminadas para poder incluir las nuevas preguntas
propuestas para el 2010. Afortunadamente fue posible mantener un fuerte ndcleo de preguntas
comunes, pero hubo de eliminarse items y modulos que ya habian sido extensamente
investigados en afios anteriores, y acerca de los cuales consideramos que ya se tenia un
conocimiento adecuado.

Luego se distribuyd el borrador del cuestionario a los equipos nacionales participantes en
el proyecto y a las organizaciones donantes y se construyd un Wiki, en el cual se colocé el
borrador para que pudieran hacerse comentarios y sugerencias. Se iniciaron las pruebas piloto del
instrumento en el campus de Vanderbilt University, luego en la comunidad hispana de Nashville,
y posteriormente en los diversos paises del hemisferio. En un proceso lento, que llevé varios
meses de pruebas piloto, se perfecciond el cuestionario, mejorando algunas preguntas y
eliminando modulos que no funcionaban bien. Enviamos diversas versiones a los equipos
nacionales y recibimos insumos muy valiosos. Para finales de octubre de 2009 ya contdbamos
con una version de trabajo del nacleo del cuestionario.

Fue entonces que se reunid a todos los equipos de trabajo y a varios miembros de la
comunidad de donantes internacionales en San Salvador, El Salvador, en noviembre. Con base
en la experiencia de las rondas de encuestas de 2004, 2006 y 2008, fue relativamente facil llegar
a un acuerdo de cuestionario final para todos los paises en esta reunion. El nacleo de preguntas
comunes nos permite examinar, para cada pais y en perspectiva comparada, temas como la
legitimidad politica, la tolerancia politica, el apoyo a la democracia estable, la participacion de la
sociedad civil y el capital social, el estado de derecho, las evaluaciones del gobierno local y la
participacion ciudadana en los mismos, la victimizacion por delincuencia, la victimizacion por
corrupcion y el comportamiento electoral. Para el afio 2010, sin embargo, nos enfocamos en
nuevas areas, en particular la crisis econémica y como la misma estaba afectando a los
ciudadanos. El informe de cada pais contiene andlisis de éste y otros temas importantes
relacionados con los valores y el comportamiento democraticos.
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Un disefio muestral comun ha sido crucial para el éxito de este esfuerzo comparativo.
Usamos un disefio comun para la construccion de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel
del hogar) multi-etapica y estratificada de un tamafio aproximado de 1.500 individuos por pais.*
En un anexo del informe de cada pais esta incluida la descripcion detallada de cada muestra.

La reunion realizada en El Salvador también sirvié para ponerse de acuerdo en un
esquema comun para el andlisis. Los informes del afio 2010 enfatizan el impacto de la crisis
econdmica. Los primeros dos capitulos contienen extensa informacion acerca de los efectos de
los problemas econdémicos en los ciudadanos, mientras que el tercero muestra en qué forma los
temas econdmicos impactaron el apoyo clave para las variables de democracia. No obstante, no
se quiso imponer rigidez a los equipos de investigacion, ya que se reconoce que cada pais tiene
circunstancias particulares y Unicas, y que lo que puede haber sido importante en un pais (por
ejemplo la delincuencia, la abstencidn electoral), puede ser irrelevante para otro. Por dicha razon,
en lo que resta del informe cada equipo desarrollo su propio analisis y discusion de temas del
ndcleo comun.

También se acord6 un formato comun para presentar los datos. Se lleg6 a un acuerdo en
cuanto al método para construccion de indices. Se utilizd como estdndar un coeficiente de
confiabilidad de Alpha mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para
que un grupo de items fuera considerado una escala. La Unica variacion a esta regla ocurrio
cuando se utilizaron “variables de conteo” para construir un indice (por oposicién a una escala)
en el que simplemente queriamos saber, por ejemplo, cuantas veces un individuo particip6 en
cierta forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestros Alphas superaron el .7 y llegaron
hasta .8. También, exhortamos a todos los equipos a utilizar un analisis factorial para establecer
la dimensionalidad de sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el conjunto de datos, fue en
el tratamiento de los datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las muestras sin
distorsionar irracionalmente los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje promedio de la
eleccion individual del encuestado por cualquier escala o indice en el que hubiera datos perdidos,
pero solo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas de
ese individuo. Para una escala de cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondio tres 0 mas
de los items, asignamos la media de esos tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de
los cinco items tuvieron respuesta, el caso completo fue considerado como perdido

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para esto, se
decidio la utilizacion de gréficas bivariadas. Pero también consideramos que esas graficas
siempre deben surgir de un andlisis multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal
forma que el lector técnicamente informado pudiera asegurarse de que las variables individuales
en las graficas fueran realmente predictores significativos de la variable dependiente estudiada.

También acordamos un formato comdn para las graficas usando STATA 10. EIl Analista
Principal del proyecto, Dominique Zéphyr, cred diversos programas utilizando STATA para la
generacion de Graficos que muestran intervalos de confianza que toman en cuenta el “efecto de
disefio” de la muestra. Esto representa un gran avance en la presentacion de resultados de
nuestras encuestas, ya que permite tener un nivel ain mayor de precision en el analisis de los

Con excepcidn de Bolivia (N = 3,000), Brasil (N=2,500), Chile (N=1,965) y Ecuador (N = 3,000).
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datos.’De hecho, tanto en el andlisis bivariado como en el multivariado o de regresién se ha
tomado en cuenta el efecto de disefio de la muestra. La implementacion de esta metodologia nos
permite afirmar con un grado mayor de certeza si las diferencias entre promedios y coeficientes
de variables son estadisticamente significativas.®> Mas aun, los coeficientes de regresion se
presentan en forma grafica con sus respectivos intervalos de confianza. En el 2010 se han
perfeccionado estos programas ain mas, esperando que esto ayude a facilitar la comprension de
los resultados.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la
aprobacion para la investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de Revision
Institucional (IRB, por sus siglas en inglés) de Vanderbilt University. Todos los investigadores
involucrados en este proyecto estudiaron los materiales sobre proteccion a sujetos humanos
utilizados por Vanderbilt y pasaron el examen correspondiente y fueron certificados. Todos los
datos de este proyecto protegen el anonimato de los entrevistados. EI formulario de
consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en cada estudio.

Desde un inicio, una de nuestras preocupaciones fue la minimizacion del error y la
maximizacion de la calidad de la base de datos. Esto se hizo a través de diversos mecanismos.
Primero, se acordd un esquema comun de codificacién para todas las respuestas cerradas.
Segundo, todas las bases de datos fueron construidas en los paises respectivos, y verificadas por
LAPOP después de que los archivos fueran enviados a Vanderbilt para su revision. En ese punto,
para los pocos paises que todavia utilizan cuestionarios en papel, una lista aleatoria de 50
nameros de identificacion de cuestionarios fue regresada a cada equipo, pidiéndoles que
enviaran esas 50 encuestas a través de correo certificado a LAPOP para su auditoria. Esa
auditoria consistio de dos pasos: el primero implic6 comparar las respuestas escritas en el
cuestionario durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores. El
segundo paso implicé una comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos. Si se
encontraba un numero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos
completa debia ser reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de datos.

’La importancia del efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y ponderacion en muestras
complejas. El efecto de disefio puede incrementar o disminuir el error estandar de una variable, y por lo tanto esto
puede conllevar a intervalos de confianza mas grandes o pequefios. Es por ello que se hace necesario tomar en
cuenta la naturaleza compleja de nuestras encuestas para tener una mayor precision, y no asumir, como se hace
generalmente, que los datos han sido recolectados usando una muestra aleatoria simple. Si bien la estratificacion de
la muestra tiende a disminuir el error estandar, el grado de homogeneidad dentro de los conglomerados y el uso de
ponderacion tienden a incrementarlo. Aunque se ha demostrado la importancia de tomar en cuenta el efecto de
disefio, esta practica no se ha generalizado en los estudios de opinién publica, principalmente por los requerimientos
técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP esta a la vanguardia, habiendo dado un paso mas en su misién de
producir investigacion de alta calidad al incorporar el efecto de disefio en el analisis de los resultados de sus
encuestas.

® Todas las muestras del Barémetro de las Américas son autoponderadas, con excepcion de Bolivia, Ecuador, Brasil,
Trinidad & Tobago, Surinam y los Estados Unidos. Los usuarios de las bases de datos encontraran una variable
denominada “WT” que pondera los datos de cada pais, lo cual en el caso de las bases de datos o archivos
autoponderados significa que la ponderacion de cada entrevistado es igual a 1. Los archivos también contienen una
variable llamada “WEIGHT1500” que pondera el archive de cada pais a un tamafio de 1,500, para que ningin pais
tenga mas peso que el otro en el andlisis comparativo.
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Afortunadamente, esto sélo ocurrié en un caso durante la ronda de 2010 del Barémetro
de las Américas. El problema en ese pais fue rapidamente resuelto luego de que los datos fueron
reingresados. Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro experto, Dominique
Zephyr en un archivo Unico para los todos los paises, y las copias fueron enviadas a todos los
equipos para que pudieran llevar a cabo los analisis comparativos sobre el archivo completo.

Una adicidon tecnoldgica para la ronda del 2010 es la expansion del uso de Asistentes
Digitales Personales (PDAS) para la recoleccién de datos en 17 de los paises y la adicién de una
plataforma movil de Windows para computadoras de mano. Nuestros socios en la Universidad de
Costa Rica desarrollaron un programa llamado EQCollector y lo formatearon para su uso en la
ronda de encuestas del 2010. Se ha encontrado que este nuevo método de recoleccion de datos
es extremadamente eficiente, lo que mejora la calidad de los datos debido a la minimizacién de
errores, en comparacion con el método de lapiz y papel. Adicionalmente, el tiempo y el costo
del ingreso de datos fueron completamente eliminados. Nuestro plan es expandir el uso de PDAs
en futuras rondas de encuestas de LAPOP, esperando que sea universal en la proxima ronda. Con
las PDAs se pueden cambiar los idiomas utilizados en los cuestionarios en los paises que usan
cuestionarios en méas de un idioma.

En el caso de paises con porcentajes altos de poblacion indigena, los cuestionarios fueron
traducidos a diversos idiomas (por ejemplo, Quechua y Aymara en Bolivia). También se
prepararon versiones en idioma inglés para los paises de habla inglesa del Caribe y la costa
Atlantica del continente, asi como una version en francés creole para su uso en Haiti, un una
version en portugués para Brasil. En Surinam se prepararon versiones en holandés y Sarnan
Tongo, ademas del inglés caribefio estandar. En total, se utilizaron versiones en 15 idiomas
diferentes. Todos los cuestionarios pueden ser consultados en el sitio web de LAPOP:
www.lapopsurveys.org, o en el apéndice de cada informe nacional respectivo.

La ultima fase fue la elaboracion de los informes. Los equipos de cada pais procedieron
a escribir sus reportes siguiendo los lineamientos sefialados arriba. Los borradores de los
informes fueron leidos por el equipo de LAPOP en Vanderbilt y fueron después regresados a los
autores para correcciones. Los informes revisados fueron entregados nuevamente a LAPOP,
habiendo sido leidos y editados por LAPOP Central. Estos borradores retornaron a sus paises de
origen, donde fueron editados y corregidos y posteriormente enviados a la mision local de
USAID para sus comentarios. El informe es por tanto, producto de un intenso trabajo de
investigadores altamente motivados, expertos en disefio muestral, supervisores de campo,
entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de mas 40,000 entrevistados. Nuestros esfuerzos no
seran en vano si los resultados presentados aqui son utilizados por formuladores de politicas
publicas, ciudadanos y académicos, para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido con el
proyecto en los diversos paises.
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Datos y métodos

Este estudio es parte de un esfuerzo multinacional colaborativo llevado a cabo en
muestras nacionales probabilisticas en la mayoria de paises latinoamericanos, coordinado por
Mitchell Seligson como parte del proyecto Opinion Publica en América Latina (LAPOP) de
Vanderbilt University.

El estudio se basa en procedimientos estandar para los paises participantes, incluyendo lo
esencial del disefio muestral, el consentimiento informado de los participantes, el cuestionario, el
procesamiento y el analisis de la informacion. Desde luego que cada pais debié hacer
adaptaciones a su realidad particular, asi como adiciones al cuestionario y a la muestra de
acuerdo con sus necesidades. Sin embargo, en lo esencial se mantuvo la comparabilidad entre
paises y la metodologia coman.

Los métodos del estudio, en particular, los temas investigados y la obtencion de
informacion de la poblacion, siguen una linea de investigacion de mas de dos décadas de
Seligson (Seligson y Caspi, 1983; Seligson, 2001) sobre democracia en Costa Rica y en América
Latina.

En esta seccion se resume el método usado para procesar y depurar la informacion y
analizar los datos. Se da énfasis a aspectos particulares de Costa Rica, pues los elementos
comunes a los otros paises seran presentados en los informes de los paises respectivos. El
capitulo concluye con una descripcion detallada de las variables y modelos empleados en el
analisis multivariado.

Definicion de variables para el analisis

Como paso previo al examen de resultados se definio un juego de variables generales que
caracterizan a la poblacion entrevistada, a base de un cuestionario que se encuentra en el
Apéndice 1. Este juego de variables, que es usado en todos los capitulos del andlisis, y en las
regresiones, comprende:

e Region Valle Central. Variable indicatriz (“dummy”) 0 y 1, en la que “resto del pais” es el
grupo de referencia.

e Rural. Variable indicatriz (“dummy”) 0y 1, en la que “urbano” es el grupo de referencia.

e Canton: Los 29 cantones en la muestra. En las regresiones se usaron 28 indicatrices, una por
canton, excepto San Jose que fue el grupo de referencia (San José tenia 100 entrevistas
mientras que todos los demas, 50).

e Sexo. En las regresiones la variable indicatriz tomo el valor de 1 para las mujeres.

e Amas de casa. Basdndose en la pregunta Q10A distingue las mujeres que trabajan (o
estudian) de las que se dedican a las tareas domésticas. En las regresiones, los resultados
deben considerarse en conjunto con la variable sexo. El grupo de referencia es el de los
hombres. Las mujeres que trabajan tienen valor “0” en las variables sexo y ama de casa. Esta
variable mide la interaccién entre las variables género y ocupacion de las mujeres y se
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incluy6 estrictamente para mantener la comparabilidad de los modelos con respecto a
ediciones anteriores.

e Estado civil (0 casados). Variable indicatriz de que el entrevistado se encuentra en union
marital o consensual. Basada en la pregunta Q11. Los valores son 1 = casados y 0 = el resto.

e Educacion. En el anélisis de regresion se us6 la variable de intervalo: nimero de afios
aprobados, con rango de 0 a 16, con el dltimo valor para los individuos con 4 afios aprobados
0 més de estudios universitarios. En Costa Rica la educacion primaria comprende 6 afios y la
secundaria se completa en cinco afios. Sin embargo, algunos colegios, especialmente de
caracter técnico, requieren 6 afios. Todos los individuos con secundaria completa se
codificaron como 11 afios. Para presentacion de algunos resultados se usaron las categorias:
Primaria 0 menos (hasta 6 afios aprobados de educacion). Secundaria (de 7 a 11 afios, es
decir con al menos un afo de secundaria). Post secundaria (12 y mas afios, es decir estudios
universitarios o carreras cortas).

e Edad en afios cumplidos. En algunas regresiones se introdujo ademas la variable “edad al
cuadrado” para captar relaciones curvilineas con la edad.

e Indice de riqueza. En estudios previos de LAPOP se ha utilizado un indicador de riqueza
basado en un indice no ponderado de propiedad de bienes del hogar. En este estudio se
instrumentd un nuevo indicador utilizando las mismas variables, pero basandose en una
metodologia diferente para medir la riqueza relativa, basada en un Analisis de Componentes
Principales. Esta metodologia permite clasificar a las personas desde pobre hasta rico
tomando en cuenta las condiciones econdmicas locales.*

e Religion. Variable indicatriz (“dummy”) 0 y 1, en la que 1= catdlica y 0= resto de
denominaciones religiosas es el grupo de referencia.

e Confianza interpersonal. indice basado en la pregunta IT1 que toma los valores: 0 = la gente
es nada confiable, 1 = la gente es muy confiable y con valores intermedios de 0.33 = poco
confiable y 0.67 = algo confiable.

e Confianza en el gobierno municipal. indice basado en las preguntas: b32, cp4a, npl, np2,
sgll. La primera de las variables es un indice con escala 0-7 y que se transformo en una
escala 0-100. En el caso de las variables cp4, npl, np2, y sgll igualmente se transformaron a
escala 0-100.

e Desempefio econdémico del gobierno. Este predictor combina en un indice las variables nlry
n12r (combate a la pobreza y combate al desempleo) cuyas categorias originales
correspondian a una escala de 1 = nada y 7 = mucho. La nueva variable es un indice que
varia de 0-100.

e Crisis econdémica grave. Constituye una variable dicotomica con las siguientes categorias: 1
= crisis economica muy grave y 0 = “no hay crisis econémica” o “hay una crisis econoémica
no muy grave”. La variable original es crisisl.

e No hay crisis. Constituye una variable dicotdmica con las siguientes categorias: 1 = no hay
crisis economica y 0 = “hay una crisis econémica grave” o “hay una crisis econémica no muy
grave”. La variable original es crisisl.

*Para mas informacion sobre como este indicador fue calculado y su fiabilidad, veasevéase: Cordova, Abby B. 2009
“Methodological Note: Measuring Relative Wealth using Household Asset Indicators.” En AmericasBarometer
Insights Series. (http://sitemason.vanderbilt.edu/lapop/AmericasBarometerinsightsSeries).
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e Disminucion del ingreso. Se recodifico la variable q10e en una nuevo predictor binario en
donde 1=disminuy6 y 0=aumentd o permanecid igual.

e Pérdida de empleo. Esta variable agrupa en un indice las variables ocuplbl y ocuplb2. En
ambos casos se recodifican las variables y se utilizan las siguientes categorias 1=Si y 0=No.
Se reporta el porcentaje de hogares con al menos un miembro que perdid su trabajo en los
ultimos dos afios.

e Situacion econdémica nacional. Indice basado en la pregunta soctl que toma los valores: 0=
muy mala, 25= mala, 50= ni buena ni mala, 75=buena y 100= muy buena.

e Percepcion positiva economia nacional. Indice basado en la pregunta idiol que toma los
valores: 0= muy mala, 25= mala, 50= ni buena ni mala, 75=buena y 100= muy buena.

e Situacion econémica personal. indice basado en la pregunta soct2 que toma los valores: 0=
muy mala, 25= mala, 50= ni buena ni mala, 75=buena y 100= muy buena.

e Percepcion positiva economia personal. indice basado en la pregunta idio2 que toma los
valores: 0= muy mala, 25= mala, 50= ni buena ni mala, 75=buena y 100= muy buena.

e Victima corrupcion. Es un indice que combina las variables exc2r excér excllr excl3r
excldr excl5r exclér. Todas estas variables son binarias donde 0=No y 100=Si. Para el
indice se recuperan todas las respuestas con valores =100.

e Aprobacion labor del presidente. indice basado en la pregunta m1 que toma los valores: 0=
muy mala, 25= mala, 50= ni buena ni mala, 75=buena y 100= muy buena.

También se definieron indices para medir aspectos de la cultura democratica. Estas se
detallan en los capitulos correspondientes de este informe. Debe advertirse que a veces es
necesario usar alguno de estos indices antes de que haya sido definido en el informe.

Anadlisis estadisticos

Se utilizan métodos de andlisis estadisticos relativamente simples. Para establecer la
asociacion entre dos variables numéricas se usa el coeficiente de correlacion de Pearson. Este
tiene valores de 0 a 1. Cuando hay perfecta correspondencia entre dos valores el coeficiente es
igual a la unidad. Para establecer si hay una relacion estadisticamente significativa entre dos
variables categoricas, se utiliza la prueba de chi cuadrado.

Para integrar la informacion de varias preguntas sobre un mismo tema se construyen
escalas por simple suma. Generalmente el resultado se normaliza de modo que el indice toma
valores de 0 a100. Como indicador de la consistencia o confiabilidad interna de estas escalas se
utiliza el coeficiente Alfa de Cronbach. Coeficientes de 0.70 o més se consideran confiables y
consistentes. También se utiliza el analisis factorial para determinar el nimero de dimensiones o
factores implicitos en una serie de preguntas sobre el mismo tema.

Analisis de regresion multiple

En repetidas ocasiones se estiman modelos de regresion multiple para identificar efectos
netos de las variables explicativas. En la mayor parte de los casos la variable dependiente en
estos modelos es un indice construido con varias preguntas y que suele variar de 0 a 100. Para
este tipo de variable dependiente se estima, simplemente, un modelo de regresion lineal por
minimos cuadrados ordinarios. Los coeficientes de regresion de estos modelos (y su
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significancia) permiten valorar de manera concisa los factores que “explican” estos indices.
Aunque a veces nos referimos a estos co-factores como “determinantes,” en realidad, con la
informacion disponible no es posible establecer relaciones de causalidad. Unicamente se tienen
*asociaciones.” En los modelos de regresion lineal también se presentan los coeficientes de
regresion estandarizados “Beta.” Estos son Utiles para valorar la importancia relativa de los
distintos factores explicativos en el modelo, pues miden los efectos en unidades estandar. Como
indicador de la bondad del ajuste del modelo en su conjunto se usa el coeficiente de
determinacion o “Rcuadrado.” Este coeficiente reporta la proporcion de variancia explicada por
el modelo en su conjunto, en comparacion con la explicacion que se obtendria con un modelo
“nulo” (variable dependiente estimada simplemente por su promedio).

Cuando la variable dependiente a explicar con la regresion es de respuesta binaria (si /
no) se estiman modelos de regresion logistica. El “Seudo R cuadrado” de la regresion logistica es
similar al Rcuadrado de la regresion ordinaria y mide la bondad del ajuste del modelo en su
conjunto.

En el analisis suelen distinguirse los siguientes cuatro tipos de modelos:

1. Modelo base, que incluye como variables explicatorias a caracteristicas demograficas
individuales (edad, edad al cuadrado para incluir efectos no lineales, sexo y si esta en unién
conyugal), socioeconémicas (afios de educacion, indice de riqueza, confianza en los vecinos,
ocupacion ama de casa y religion), geograficas (region de procedencia y tipo de localidad-
area urbanay area rural).

2. Modelo econdmico, contempla fundamentalmente variables econdmicas y algunas socio-
demogréficas y politicas. Entre las primeras se encuentran: el desempefio econémico del
gobierno, percepcién de la crisis econdmica, disminucion del ingreso familiar, pérdida del
empleo, percepcion sobre la situacion econdmica personal y nacional (actual y retrospectiva).
Las variables sociodemograficas utilizadas son: nivel de riqueza, educacion, regién
geogréfica, confianza interpersonal, edad y género. Los dos predictores politicos incluidos
son: victima de corrupcion y aprobacion de la labor del presidente de la Republica.

3. Modelo politico, que incluye ademas de las variables basicas, indicadores de actitudes y
preferencias politicas. Estas variables varian segun el tema bajo anélisis pero por lo general
incluyen las siguientes 11: (1) indice de participacién social, (2) indice de participacién
contactando autoridades, (3) simpatia partidaria actual, (4) indice de eficacia percibida del
gobierno, (5) victimizacion de corrupcion al menos una vez, (6) indice de tolerancia a la
participacion legal, (7) indice de intolerancia a la participacion ilegal, (8) apoyo al sistema,
(9) tolerancia politica, y (10) confianza en el gobierno municipal. Las variables se excluyeron
cuando eran el tema que procuraba ser explicado.

4. Modelo de efectos locales que incluye, ademas de las variables basicas y las de tipo politico,
un conjunto de 28 variables indicatrices o “dummy” para denotar la pertenencia a alguno de
los 29 cantones incluidos como unidades primarias de muestreo en este estudio(cada uno con
50 entrevistas y San José con 100).
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En estos anélisis se compara el valor del R2 al pasar de un modelo a otro a fin de establecer
el grado en que las variables politicas o condiciones locales (no especificadas) agregan
explicacion al modelo basico.

Recuadro Metodoldgico

Limitaciones para el uso de las variables sobre participacién politica

En esta oportunidad no fue posible emplear las variables del estudio que se emplean
tradicionalmente para medir la participacion politica de la ciudadania (voto, abstencionismo,
respaldo a algun candidato o partido politico, etc.) para procedimientos analiticos mas depurados
debido a un factor estrictamente metodoldgico. En febrero de 2010 hubo elecciones nacionales
en Costa Rica en las que se renovo la totalidad de las autoridades politicas en los distintos
niveles. Estas elecciones se celebraron durante el trabajo de campo. Debido a lo anterior, el
conjunto de variables para medir la participacion electoral de la Gltima edicion del Barometro de
las Américas se refiere a las elecciones del 2006 y no a las del 2010. Por lo tanto, dichas
variables se utilizan solo para comparaciones descriptivas de los resultados y no son
consideradas en los modelos de analisis multivariado.
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Resumen ejecutivo

El presente estudio sobre la cultura politica democréatica en Costa Rica en el afio 2010
actualiza y da seguimiento a un estudio similar realizado dos afios atrds y forma parte de un
esfuerzo mas amplio de investigacion comparada que, en esta ocasion, se realizé en veintiseis
paises de América Latina. La investigacion procura no solo comparar la cultura politica de los
paises, sino crear una herramienta 0til para dar seguimiento a los cambios que éstas
experimenten a lo largo del tiempo. La coordinacion técnica de la investigacion para toda la
region estuvo a cargo de Mitchell A. Seligson, Profesor de Vanderbilt University y fundador del
proyecto LAPOP.

Al igual que en ediciones anteriores del Barometro de las Américas, en esta ocasion, el
estudio de Costa Rica se basa en los resultados de una encuesta nacional sobre valores, actitudes
y opiniones mediante la cual se entrevistaron a 1,500 personas, con un tamafio y disefio similar al
de estudios anteriores, lo que facilita las comparaciones entre varios afios. En 2004 y 2006 hubo
encuestas y ademas informes de pais, mientras que en 2008 solo hubo encuesta y no informe de
pais. El cuestionario aplicado tiene un tronco comun, compartido con el conjunto de los paises
incluidos en el estudio, asi como temas especificos desarrollados para el caso costarricense.
Asimismo, como novedad importante en esta ronda del Barometro de las Américas 2010, se
analizan las caracteristicas de quienes fueron afectados por la crisis econémica, especialmente
aquellos que perdieron sus trabajos y aquellos que sefialaron que su economia personal se
deteriord. El documento aborda preguntas como: ¢esta la crisis vinculada con el apoyo de los
ciudadanos a la democracia y los principios democraticos? Y finalmente, ;amenaza la crisis
economica el apoyo a la democracia?

El estudio del 2010 pone de manifiesto la existencia de importantes cambios en las
actitudes ciudadana en una serie de factores relevantes de la vida politica y social del pais. De
manera resumida estos cambios son los siguientes: en Costa Rica la crisis econémica produjo en
el 2009 un deterioro de la actividad econémica y del empleo que no repercutieron de manera
significativa en los niveles de bienestar de la poblacién a pesar de que si se amplid la brecha de
desigualdad social. Ademas, la tradicional medida de apoyo al sistema mantuvo el mismo nivel
reportado en 2008 y es el segundo mas alto cuando se lo compara con la situacion imperante en
el resto de los paises del continente. Asimismo, se experimentd un incremento significativo en el
indice de tolerancia. El pais encabeza junto con Uruguay los paises del continente que combinan
un alto apoyo al sistema y una alta tolerancia politica.

A finales de la primera década del siglo XXI los sistemas econdémicos alrededor del
mundo tuvieron que hacerle frente a una recesion de enormes dimensiones. La crisis reciente
afectd a muchos paises en el mundo y los paises del continente americano no fueron la
excepcion. En términos generales, el resultado fue una disminucion practicamente global del
crecimiento econdémico, desempleo creciente y un incremento en los niveles de pobreza que

> El analisis presentado aqui no incluye a Haiti, pais en donde la recoleccion de datos fue demorado por causa del
terremoto.
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afectaron de manera desigual a los paises. Como un resultado relevante a ser destacado, varios
paises americanos -Costa Rica es uno de ellos- parecen haber manejado la crisis inusualmente
bien, sin duda mitigando su impacto potencial en la democracia.

En términos econdmicos, el 2009 estuvo precedido por un ciclo expansivo de la
economia (2005-2008). En éste ocurrio una reactivacion del gasto publico producto de un
significativo aumento de la recaudacion tributaria, el incremento del empleo y de los ingresos de
la poblacion, la reduccion —aunque modesta- de la pobreza. Todos estos factores se conjugaron
para configurar una plataforma mas robusta para hacer frente a la crisis econdémica, a pesar del
alto grado de vulnerabilidad del pais en virtud de que su economia esta fuertemente vinculada
con el comercio y los ciclos de la economia internacional. Sin embargo, los resultados del pais en
el 2009 arrojan una combinacién paraddjica: la sociedad costarricense fue capaz de mitigar los
efectos sociales de los choques econdmicos internacionales y no experimentd un deterioro
generalizado de las condiciones de vida de la poblacion producto en buena medida por una
mayor agresiva inversion social. A pesar de ello, la desigualdad en la distribucion de los ingresos
registré el mayor incremento anual en la Gltima década.

Pese a la crisis, el pais no experimentd un retroceso en su desarrollo democratico, como
ocurrié en paises vecinos en la region centroamericana que experimentaron un deterioro en
materia de derechos politicos y libertades civiles (cfr.: evaluacion de Freedom House). Cabe
recordar que en circunstancias de crisis, una economia deteriorada sumada al crecimiento de la
violencia y la inseguridad podrian convertirse en un pretexto para que actores politicos
“desleales” (en términos de Linz) promuevan soluciones basadas en quebrantar las reglas basicas
de convivencia democrética. En el caso de Costa Rica ello no ocurrié y su sistema politico no
parece haber enfrentado amenazas surgidas de cambios en la cultura politica de la ciudadania.

En términos econdmicos, mas del 80% de los entrevistados manifestd que la economia
costarricense atravesaba por una crisis econémica. No obstante, entre aquellos que admitieron la
presencia de la crisis predominan los que apuntaron que la crisis no es grave. En la zona rural se
reporta una mayor disminucion de los ingresos. Estos resultados evidencian que, a pesar de que
las zonas rurales no fueron mayormente afectadas por el desempleo, la crisis econémica produjo
una reduccion de los ingresos de los hogares. La disminucion apuntada afect6 principalmente a
los individuos de menores niveles de riqueza.

Respecto de a quién responsabilizan los costarricenses por la crisis econdémica, el
hallazgo mas sobresaliente es que la ciudadania no le endosé la factura de la crisis econdmica al
gobierno, y por el contrario la atribucién de sus causas a variables externas fue la mas
mencionada. En efecto, uno de cada cinco costarricenses culpd a los paises industrializados por
la crisis econdmica.

La percepcion de que la crisis de la economia costarricense no es grave es en buena
medida determinada por la condicion econdémica individual. En el 2010, cerca del 90% de los
consultados manifestd no haber perdido el empleo en los ultimos dos afios. Sin lugar a dudas,
esta condicion de estabilidad laboral origina una percepcion favorable sobre la economia. Un
analisis de regresion logistica para explorar qué factores estan asociados a la percepcién de que
la crisis econdmica es grave arroja que, como era de esperar, las variables que reportan efectos
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significativos en la variable dependiente son el nivel de riqueza, cambio en los ingresos y las
diferencias urbano/rural. Esto corrobora que quienes reportan un mayor impacto en su situacion
econdmica individual tienden a ser los que catalogan la contraccién econémica como un evento
mas grave. Asimismo, de manera interesante, la variable sobre la percepcion del rol del estado
también es significativa, lo cual quiere decir que aquellos que consideran que el Estado debe
tener un rol mas protagonico en la sociedad perciben mas severa a la crisis econdémica.

En 2010 el apoyo promedio al sistema politico en Costa Rica mantuvo el mismo nivel
reportado en 2008, 63 puntos en una escala de 0-100, el segundo nivel mas bajo de apoyo al
sistema politico en mas de treinta afios (periodo 1978-2010) y apenas ligeramente superior al
promedio de 1999. Esta disminucion prolonga una tendencia de estancamiento del apoyo en la
ultima década en un nivel mas bajo del que existia hace treinta afios. En términos comparados, el
apoyo al sistema politico en Costa Rica es el segundo mas alto cuando se lo compara con la
situacion imperante en el resto de los paises del continente. En relacion con el resto de paises
centroamericanos, el promedio de apoyo al sistema es entre tres y trece puntos superior
(Guatemala es el pais del istmo con menor apoyo: 50 en una escala de 0-100). Los paises que
més se acercan al nivel costarricense son Honduras, Colombia y Panama (60 puntos en una
escala de 0-100).

Con respecto al tema de la tolerancia politica, los datos del estudio dan cuenta que luego
de una reduccion en 2008, el pais experimentd en 2010 una significativa mejora en el nivel de
tolerancia promedio de la poblacion. EI aumento es de 10 puntos (el puntaje promedio pasa de 57
a 67 en una escala de 0-100) y es estadisticamente significativo al nivel de confianza de 95%. Al
igual que como sucede con el indice de apoyo al sistema, en el de tolerancia el promedio
nacional es uno de los méas altos del continente: Unicamente Estados Unidos y Argentina lo
superan por muy poco.

En 2010 una alta proporcion de los costarricenses (47%) manifiesta un alto apoyo al
sistema combinado con una alta tolerancia politica. Ademas, se mantiene bajo el porcentaje de
personas (8%) que puntda bajo en apoyo a sistema y en tolerancia politica. Por su parte, el grupo
de personas que apoyan a las instituciones pero son intolerantes, disminuye tres puntos
porcentuales (30.7% a 27.3%). Estos individuos apoyan la estabilidad que proporcionan las
instituciones pero estarian a favor de establecer limites al ejercicio de los derechos ciudadanos
(por esa razdn esta categoria se denominan “estabilidad autoritaria”). Igualmente, entre 2008 y
2010 se incrementd el porcentaje de aquellos ciudadanos que posee baja legitimidad del sistema
pero alta tolerancia politica.

Uruguay y Costa Rica encabezan en 2010 la lista de paises del continente que combinan
un alto apoyo al sistema y una alta tolerancia politica. Las diferencias en relacion con todos los
paises son marcadas: el apoyo a una democracia estable en Costa Rica es once puntos superior
con Colombia, el pais de habla hispana con el tercer mejor puntaje.

Pasando ahora a los determinantes del apoyo al sistema, al emplear un modelo de
predictores econdmicos, se aprecia que la percepcion del desempefio econémico del Gobierno
estd fuertemente asociada al apoyo al sistema. Sorprendentemente, ninguna otra variable
econdmica (disminucién del ingreso, desempleo, percepcion de la situacién econdmica personal)
es estadisticamente significativa con la excepcién de la percepcion acerca de la situacion
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econdmica nacional. Al igual que con lo que sucede cuando se analiza todo el continente en su
conjunto, claramente se ve también que la satisfaccion con el desempefio del Presidente es
relevante, pero lo que mas importa es la percepcidn sobre el desempefio del gobierno de turno en
materia econdémica.

Al utilizar un modelo de regresion logistica multinominal para identificar qué factores
estan asociados al apoyo al sistema politico pueden formularse dos conclusiones: (1) EI modelo
logra captar varios predictores estadisticamente significativos para distinguir las personas que
poseen distintos niveles de apoyo y tolerancia; (2) Contrario a lo que podria esperarse, los
predictores sociodemograficos y regionales tienen mas peso que los politicos. En efecto, la edad
de las personas, el género, su escolaridad, vivir en areas rurales o ciudades pequefias son todos
factores que discriminan entre un “Alto apoyo al sistema-Alta tolerancia politica y un Alto apoyo
al sistema-Baja Tolerancia”. En sintesis, es posible concluir que en cuanto al nivel general de
apoyo a la democracia, no existe una tendencia general de disminucion, ni se encuentra que las
percepciones y experiencias individuales durante la crisis econdémica redujeran
significativamente el apoyo a la democracia.

Interesantemente, en un contexto de recesion econdmica los ciudadanos manifiestan una
opinidn mas favorable al rol que deberia jugar el Estado. El indice denominado Rol del Estado
crecio de 79.5 a 87 puntos (en una escala 0-100) entre 2008 y 2010. En perspectiva regional,
Costa Rica encabeza junto con Uruguay y Paraguay el conjunto de paises en los que los
consultados manifiestan un mayor acuerdo sobre el rol protagénico del Estado en la sociedad.

Entre 2008 y 2010 hubo una ligera disminucion en la sensacion de inseguridad ciudadana
en Costa Rica pues el indice paso de 34.5 a 32 en una escala 0-100. No obstante, esta diferencia
no es estadisticamente significativa. Este cambio es méas llamativo si se lo compara con los datos
reportados cuatro afios atras (2006) segun los cuales la percepcion de inseguridad era 14 puntos
mas alta en la escala mencionada. Esta disminucion cobra mayor relevancia pues se da en el
contexto de un fuerte incremento en la tasa de homicidios que por primera vez superd los 10
homicidios por cada 100,000 habitantes.

De acuerdo con los resultados del 2010, Costa Rica encabeza junto con Estados Unidos y
Canada la lista de paises con una baja percepcion de la inseguridad. La proporcion de personas
que sienten al pais amenazado por la delincuencia y al mismo tiempo, perciben a sus barrios
como inseguros disminuyo casi veinte puntos porcentuales y paso de representar practicamente a
la mitad de la poblacion a una cuarta parte de ella. En todos los paises incluidos en el estudio hay
marcadas diferencias entre quienes creen que la delincuencia es una amenaza al bienestar del
pais y, al mismo tiempo, entre quienes dicen vivir en barrios muy o algo inseguros. En todos los
paises incluidos en el estudio mayorias muy amplias (superiores a 74 de cada 100 entrevistados)
creen que la delincuencia es una amenaza al bienestar del pais y, al mismo tiempo, solo una
minoria de las personas dicen vivir en barrios muy o algo inseguros (generalmente por debajo de
45 de cada 100 con la excepcién de El Salvador, Perd, Argentina y Venezuela).

El porcentaje de costarricenses que reporta haber sido victimas del hampa fue del 19%,
mientras que en los tres estudios de LAPOP anteriores el promedio rondaba el 16%. Analizados
todos los paises estudiados, el porcentaje de victimas del crimen en Costa Rica se sitla en un
nivel intermedio. Al igual que en los estudios anteriores, en esta oportunidad se encontré que,
dentro de Centroamérica, Panaméa junto con Honduras y Costa Rica constituyen el grupo de
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paises donde la incidencia del delito violento es méas bajo. Cabe sefialar que la victimizacion
reportada por este documento es inferior a la que reporta la Encuesta de Hogares y Propdsitos
Multiples de 2008 del Instituto Nacional de Estadistica y Censos. A pesar de que la percepcion
de inseguridad disminuyd ligeramente, los datos del estudio del 2010 permiten identificar
cambios significativos en el nivel de victimizacion. EI cambio més dramatico ocurrié en los
entrevistados que reportan haber sido victimizados con violencia pues crecieron cinco puntos
porcentuales con respecto a la medicion del 2006.

En lo que respecta al analisis de los factores asociados a la percepcion de inseguridad, al
emplear predictores econdmicos, nuevamente el desempefio gubernamental en la economia esta
asociado a la percepcion de inseguridad. Ademas, los que perdieron el empleo son a su vez las
personas que se sienten mas inseguras. Algo similar sucede con los que opinan gue la situacion
econdmica personal actual es peor que la condicién financiera que tenian hace 12 meses. Por
ultimo, nuevamente las diferencias regionales ayudan a explicar la percepcion de inseguridad de
los costarricenses, siendo ésta mayor en las zonas urbanas del pais.

Finalmente, cuando se emplea un modelo de regresion que incluye variables politicas y
sociodemograficos, los que muestran una menor confianza en los vecinos y un menor apoyo al
sistema son los que tienden a sentirse mas inseguros que el resto. Asimismo, la sensacion de
inseguridad es, de manera muy especial, una percepcion méas prevalente en la ciudad capital y
entre los que profesan una religion diferente a la catdlica. Por ultimo, la opinién sobre el rol del
estado estd fuertemente asociada con la percepcion de inseguridad: aquellos que consideran que
el estado debe desempefiar més funciones en la sociedad poseen una menor percepcion de
inseguridad.

Un hallazgo relevante en esta edicion del Barometro de las Américas es la importancia
del apoyo al sistema para predecir la percepcion de inseguridad. Al respecto, quienes tienen un
bajo apoyo al sistema tienden a ser las personas con mayor inseguridad ciudadana que los demas.
En el estudio del 2004 se menciond que un discurso a favor de la seguridad ciudadana apelaria
sobre todo a las personas con mas bajo apoyo democratico, y como quedd demostrado en las
elecciones generales del 2010 (no estudiadas en la presente edicidén) una agrupacion politica
(Movimiento Libertario) explotd este tema durante la campafia electoral para atraer votantes y
cuestionar fuertemente a las instituciones del sistema de administracion de justicia. La campafa
de esta agrupacion estuvo caracterizada por llamados a restringir libertades individuales y
endurecer las penas de prisién como principal medida para mitigar el crecimiento de la actividad
delictiva. Las implicaciones negativas de este fendmeno son claras: si la percepcion de
inseguridad continda empeorando, el mismo lider y su partido (con la posibilidad de que se
sumen mas lideres o partidos) podrian recurrir a la misma estrategia y capturar un mayor apoyo
en el futuro, minando de este modo el apoyo al sistema politico.
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Capitulo I . Tiempos dificiles en las Américas: Contexto economico

Introduccion

Luego de la dltima ronda del Barémetro de las Américas en 2008, tuvo lugar una de las
mas severas recesiones economicas a escala mundial desde la Gran Depresion en los afios 30. La
crisis reciente afecté a muchos paises en el mundo y los paises de las Américas no fueron la
excepcion.  No obstante, varios paises americanos parecen haber manejado la crisis
inusualmente bien, sin duda mitigando su impacto potencial en la democracia. En este estudio,
primero se examinara brevemente la informacion sobre la crisis econdmica, y después se
analizaran los datos provenientes de encuestas levantadas por el Barometro de las Américas, que
es la encuesta de opinidn pablica méas extensa realizada en el hemisferio occidental. Se analizara
la ronda de 2008, la cual se llevé a cabo antes de que la crisis hiciera sentir todos sus efectos, asi
como la ronda de 2010, cuando muchos paises estaban en fase de recuperacion. Influenciada por
un cumulo de dificultades financieras en los Estados Unidos, el problema alcanzé proporciones
de crisis en septiembre de 2008; varios meses después de que el trabajo de campo de la ronda
2008 del Barémetro de las Américas habia sido terminado. El resultado fue una disminucién
practicamente global del crecimiento econdémico, desempleo creciente y un incremento en los
niveles de pobreza que adn se sienten de manera desigual alrededor del mundo.

En el informe previo de esta serie de analisis de opinion publica en las Américas, se
examind el impacto de varios indicadores de gobernabilidad en el apoyo a una democracia
estable. En esta ronda del Barémetro de las Américas 2010, se analizan las caracteristicas de
quienes fueron afectados por la crisis econdmica, especialmente aquellos que perdieron sus
trabajos y aquellos que sefialaron que su economia personal se deteriord. Nos preguntamos ¢esta
la crisis vinculada con el apoyo de los ciudadanos a la democracia y los principios democraticos?
Y finalmente, ;amenaza la crisis economica el apoyo hacia la democracia?

En este capitulo, se empezara con una vision global de la crisis econdémica en términos de
crecimiento econémico, desempleo y niveles de pobreza, seguido por una evaluacién regional y
por pais. Se analizara luego, a nivel global y también a nivel regional, la “recesion democratica”,
y se discutira el estado de la democracia en cada pais. Se concluira identificando las relaciones
mas importantes que los académicos han teorizado y encontrado entre el declive econémico y el
declive democratico.

Vision global de la crisis econdmica

La crisis econdmica de 2008-2009 revirtié las tendencias del rapido crecimiento
econdmico que caracterizé la mayor parte de la primera década del siglo XXI. En términos de
expansion econOmica, el crecimiento del PIB mundial a precios constantes cay0
sistematicamente de 3.9 a 3 por ciento para finales de 2008, y en 2009 cay6 a un -1.4 por ciento
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(ver Gréfico 1.1). Pese a todo, conforme la encuesta 2010 iniciaba, hubo proyecciones estimando
que, a nivel internacional, la recuperacién estaba por llegar.® Aunque algunos paises fueron
seriamente afectados por la crisis, otros no fueron afectados, e incluso pudieron mantener un
nivel aceptable de crecimiento economico en el contexto del deterioro econémico mundial. De
hecho, pareciera que en contraste con las graves crisis del pasado que dafiaron severamente las
economias de América Latina y el Caribe, un manejo cuidadoso de politicas contra-ciclicas
previno varias de las peores consecuencias en esta region del mundo.

Si bien cuando la ronda de encuestas de 2010 empez6 la economia mundial mostraba
algunos signos de recuperacion economica en diversos paises, los efectos de la crisis ain estaban
sufriéndose alrededor del mundo. Cuarenta y tres paises pobres sufrieron serias consecuencias
debido a la crisis economica en 2009, con bajos rendimientos en areas vitales tales como la
educacion, la salud, y la infraestructura. Para finales de 2010, aun con la recuperacion, se cree
que alrededor de 64 millones de personas mas que en el 2009 viviran en pobreza extrema, es
decir, con menos de $1.25 dolares por dia. Mas aun, se espera que mas de mil millones de
personas enfrenten hambruna, revirtiendo muchos de los beneficios que se habian obtenido de
exitosos programas anti-pobreza desarrollados en la década anterior.” Los Gltimos reportes
internacionales dan cuenta de una fuerte incertidumbre en relacion con el desempefio de las
principales economias industrializadas del mundo en el 2011.

Prospects for World GDP Growth'
~ (percentchange) -8
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L 1 1 1 J _4
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Gréfico I.1. Crecimiento real del PIB mundial, estimados y proyecciones
Fuente: IMF, World Economic Outlook (2010)8

®IMF (2009). World Economic Outlook 2009: Crisis and Recovery. Washington, DC, International Monetary Fund.
" Ver ;www.worldbank.org/financialcrisis/bankinitiatives.htm y
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:22152813~pagePK:64257043~piPK:4373
76~theSitePK:4607,00.html.

8 IMF, World Economic Outlook 2010: Rebalancing Growth (Washington, DC: International Monetary Fund, 2010).
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Los incrementos en el desempleo relacionados con la crisis fueron substanciales y
ampliamente sentidos. De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo, la tasa de
desempleo mundial para 2009 se estimé en 6.6 por ciento, correspondiendo a alrededor de 212
millones de personas. Esto significa un incremento de casi 34 millones de personas en relacion
con el nimero de desempleados en 2007, y gran parte de este incremento ocurrié en 2009.
Adicionalmente, muchos trabajadores tuvieron que aceptar trabajos mucho mas vulnerables, lo
cual ha empeorado los beneficios laborales, ha expandido las precarias condiciones de empleo y
ha elevado el nimero de trabajadores pobres. Se estima que el desempleo vulnerable aumenté en
més de 100 millones de trabajadores entre 2008 y 2009.° Ademés, a pesar de que el nimero de
“trabajadores extremadamente pobres,” es decir, individuos viviendo con menos de 1.25 ddlares
por dia, se redujo en 16.3 puntos porcentuales entre 1998 y 2008, para finales de 2008, el numero
de trabajadores extremadamente pobres se mantuvo en 21.2 por ciento de todos los individuos
con empleo, lo que implica que alrededor de 633 millones de trabajadores y sus familias
vivieron con menos de 1.25 délares por dia en todo el mundo.™

Todas estas cifras muestran la gravedad de los efectos de la recesion economica alrededor
del mundo. Pero la crisis no impact6 todas las regiones o paises uniformemente. Aunque algunas
regiones y paises experimentaron pronunciados retrocesos economicos, como los Estados
Unidos, la Unién Europea y Japon por mencionar algunos, el impacto en América Latina y el
Caribe como regién no fue tan grave.™* Datos recientes del Banco Mundial indican que casi
después de una década de buen desempefio, el crecimiento del PIB en América Latina y el
Caribe disminuyé de un promedio de 5.5 a un 3.9 por ciento entre 2007 y 2008, y cay6 ain mas
en 2009 (2.6%).? Segun las Gltimas proyecciones disponibles al momento de escribir este
informe, la recuperacion econémica parece estar por llegar, y muestran que el crecimiento del
PIB real puede aumentar de un 3.1 a un 3.6 por ciento para 2010 y 2011 respectivamente.® Por
otro lado, otras proyecciones del Banco Interamericano de Desarrollo sugieren que
probablemente las exportaciones de América Latina disminuiran significativamente hasta que la
demanda mundial se restablezca. Asimismo, probablemente las relaciones comerciales entre
América Latina y los paises industrializados se deteriorardn al desplomarse los precios de las
materias primas.™

El desastre financiero en las principales economias del mundo desarrollado también ha
tenido un impacto negativo en el mercado de trabajo latinoamericano. Se estima que la tasa de
desempleo aumentd hasta un 8.5 por ciento en el primer trimestre de 2009, comparada con el 7.8
por ciento en el mismo periodo en 2008, lo cual implica que mas de un millén de trabajadores
latinoamericanos no pudieron encontrar trabajo (UN 2010). Asimismo, aunque los trabajadores

j(I)LO (2010). Global Employment Trends: January 2010. Geneva, International Labor Organisation.

Ibid.
1 Sequido de una caida estimada del crecimiento econémico de 2.5% en 2009, se espera que los Estados Unidos
crezcan un 2.1% en 2010. Jap6n, por otro lado, el pais que mas ha sentido las consecuencias de la crisis (-5.4%)
comparado con otras naciones industrializadas, se espera que crezca s6lo marginalmente en 2010 (0.9%).
Véase http://www.un.org/esa/policy/wess/wesp2010files/wesp2010pr.pdf
“WorldBank (2010). Global Economic Prospects: Crisis, Finance, and Growth 2010. Washington, DC, The World
Bank.
Blbid.
YFernandez-Arias, E. y P. Montiel (2009). Crisis Response in Latin America: Is the "Rainy Day" at Hand?, Inter-
American Development Bank.
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pobres (es decir, aquellos que viven con menos de 2 délares diarios) disminuyeron en 6.2 puntos
porcentuales entre 2003 y 2008, se estima que un retroceso ocurrié en 2009."> Ademés, los
trabajadores extremadamente pobres (es decir, aquellos que viven con menos de 1.25 ddlares
diarios) aumentaron de 7 a 9.9 por ciento en 2009." Estos son sélo algunos ejemplos de las
graves consecuencias que la crisis financiera ha tenido en América Latina.

La crisis econdmica en los Estados Unidos y otras naciones industrializadas afectd el
nivel de remesas de las que dependen muchas familias en América Latina. Por ejemplo, algunas
estimaciones indican que las remesas representan mas de la mitad del ingreso de alrededor del
30% de las familias receptoras, ayudando a mantener a estas familias fuera de la pobreza.!” Las
remesas representan un porcentaje importante de recursos de muchas economias locales. Siete de
las naciones de la region reciben un 12% o mas de su PIB en remesas enviadas por familias del
exterior: Haiti, Guyana, Jamaica, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Guatemala. En muchos de
estos paises, las remesas se han convertido en la primera o segunda fuente de ingresos, algunas
veces rebasando a las exportaciones, el turismo y la inversion extranjera (UNDP 2009). Antes de
2008 las tasas de crecimiento de las remesas disminuyeron considerablemente en toda América
Latina, siendo incluso negativas en algunos paises (véase Grafico 1.2).

Gréfico 1.2. Disminucion en las remesas enviadas a América Latina, 2007-2009,
Fuente: Banco Mundial

El Gréfico 1.2 muestra que durante el afio 2009, la tasa de crecimiento de las remesas
disminuy6 y pas6é a ser negativa en México, El Salvador, Honduras, Guatemala, Republica

>World Bank (2010). Global Economic Prospects: Crisis, Finance, and Growth 2010. Washington, DC, The World
Bank.

1810 (2010). Global Employment Trends: January 2010. Geneva, International Labor Organisation.

"\/éase http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=1910986
http://www.ifad.org/events/remittances/maps/latin.htm
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Dominicana y Jamaica. Por ejemplo, las remesas en México disminuyeron en un 13.4% en los
primeros nueve meses de 2009, luego de una consistente tasa de crecimiento de mas de 25 por
ciento en 2006.Disminuciones en las remesas también fueron registradas en paises
sudamericanos como Ecuador, Bolivia, Colombia, y Per(.™®

Los datos mas recientes al momento de escribir este informe muestran que aunque la
crisis fue la peor de las vividas en la region en las dos ultimas décadas, para 2010 la recuperacion
estaba por llegar.’® El Gréfico 1.3, obtenido de un estudio reciente del BID, el cual esta basado
en datos de las siete economias mas grandes de América Latina (que en conjunto suman el 91%
del PIB regional), la caida del crecimiento en 2009 fue de -2.0%, pero la recuperacién en el
crecimiento para 2010 se pronostica en una tasa de crecimiento positiva de 3.7%.%
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Grafico 1.3. Cambio anual el PIB real de América Latina, 1991-2010
Fuente: (Izquierdo y Talvi 2010)

La economia mexicana, por ejemplo, experimento la contraccibn méas profunda en
comparacion con otros paises de la region, cayendo de una tasa de crecimiento de 3.4 por ciento
en 2007, a -6.5 por ciento en 2009. En general, los problemas econdmicos alrededor del mundo
fueron exacerbados en México en parte por el brote del virus AHIN1 que produjo una
disminucion en una industria tan importante como el turismo. Brasil, por el contrario, uno de los
paises relativamente menos afectados en la regién, experiment6 una reduccién en su crecimiento
de un 5.7 a -0.2 por ciento entre 2007 y 2009. Proyecciones para ambos paises indican que se
espera la recuperacion del crecimiento econémico entre un 3.5y 3.9 por ciento en 2010-2011.
Una estimacion del cambio entre 2008 y 2009 en el PIB real se muestra en el Grafico 1.4. Como

18 \/éase, http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1110315015165/MigrationAnd
DevelopmentBrief11.pdf
Y1zquierdo, A. y E. Talvi (2010). The Aftermath of the Global Crisis: Policy Lessons and Challenges Ahead for
i?)atin America and the Caribbean. Washington, D. C., Inter-American Developement Bank.

Ibid.
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puede verse, casi todos, excepto once de los paises incluidos en el Bardmetro de las Américas,
sufrieron disminuciones del PIB.

Los cambios en las tasas de crecimiento economico entre 2008 y 2009 variaron de pais a
pais. Por ejemplo en Ecuador, la tasa de crecimiento econémico en 2008 fue de 6.5%, mientras
que en 2009 fue de 0.4%. El cambio en México fue de 1.3% en 2008 a -6.5% en 2009.%

Tasa de crecimiento del PIB 2009
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Fuente: Banco Mundial 2010

Gréfico 1.4. Tasa de crecimiento del PIB 2009

21 Estos datos estan basados en las siete economias mas grandes de la region (en conjunto suman el 91% del PIB
regional). Los datos sobre el crecimiento econémico provienen de diferentes fuentes y no siempre son consistentes
a lo largo del tiempo o entre las mismas fuentes; conforme diversas partes de este informe se iban escribiendo,
utilizamos las bases de datos que nos parecen méas confiables y disponibles en el momento de escribir este informe.
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Afortunadamente, el impacto potencial de la crisis fue reducido debido a diversos
factores, tal como afirma uno de los ultimos analisis del BID:

“...aln en el climax de la crisis, sin que se viera con claridad ninguna salida, los mercados
emergentes en general y los de América Latina en particular, en general se desempefiaron
sorprendentemente bien. Ciertamente, después de la debacle de Lehman Brothers, los
precios de valores y bonos cayeron, los tipos de cambio se depreciaron abruptamente y el
crecimiento se estancd cuando la region entré en recesion durante 2009. Sin embargo, la
region evito crisis relacionadas con deudas y tipos de cambio y quiebra de la banca que
fueron tan tipicas en episodios previos de turbulencia financiera global (1982, 1998 y
2001). La habilidad de la region para soportar un choque extremadamente severo sin una
crisis financiera mayor fue verdaderamente notable.??

Segun el BID, existe consenso en cuanto a que fue la combinacion de baja inflacion,
disponibilidad de excedentes fiscales y reservas internacionales, un tipo de cambio flexible y
sistemas bancarios fuertes, hicieron que el impacto de la crisis fuera muchos menos grave que en
el pasado.

La relacion entre tiempos dificiles y democracia

¢Debemos de estar preocupados de que los efectos de la crisis econémica puedan ir mas
alla y afectar la democracia, y de que las disminuciones de libertad medidas por Freedom House
en 2009 sean en parte resultado de los problemas econdmicos, o podemos hallar evidencia en el
Barometro de las Américas de una cultura democratica robusta que ha resistido los embates
causados por los tiempos dificiles? A lo largo de los afios, muchos académicos han examinado la
conexion aparente entre crisis econdmica e inestabilidad democratica, habiendo surgido dos
escuelas de pensamiento. La primera se ha centrado en el individuo, analizando el impacto de la
crisis econdémica en la democracia a través de la mirada del ciudadano comuin —en suma, ¢co6mo
los individuos reaccionan a la percepcion de declive econdmico? Mucha de la literatura
menciona que ciertos segmentos de la sociedad son mas vulnerables que otros a la hora de
apoyar alternativas antidemocraticas. Los pobres en particular parecen encabezar este grupo de
“amigos volubles de la democracia”?, ya que han sido vistos a la cabeza de la reaccién contra
gobiernos democraticos durante tiempos de crisis econémica. La crisis econémica actual ha
producido, como se sefial6, mas ciudadanos latinoamericanos empobrecidos, creando asi
condiciones potencialmente problematicas para la democracia en la region.

Otras investigaciones han abordado los efectos de las condiciones econdémicas nacionales
en la democracia, enfocandose especificamente en cdémo el subdesarrollo, el crecimiento
econdmico lento, y las graves desigualdades en la distribucion del ingreso afectan la
consolidacion democratica. En su frecuentemente citando andlisis de la relacion entre desarrollo
econémico y democracia, Przeworski et al** hallaron que ninguna democracia ha colapsado
cuando el ingreso per capita del pais rebasa los $6,055 dolares. En América Latina, sin embargo,

2|zquierdo, A. y E. Talvi (2010). The Aftermath of the Global Crisis: Policy Lessons and Challenges Ahead for
Latin America and the Caribbean. Washington, D. C., Inter-American Developement Bank.

#Bermeo, N. G. (2003). Ordinary People in Extraordinary Times: The Citizenry and the Breakdown of Democracy.
Princeton, N.J., Princeton University Press.

*przeworski, A., M. Alvarez, et al. (1996). "What Makes Democracies Endure?" Journal of Democracy 7(1): 39-55.
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actualmente sélo Chile y Argentina estan arriba de ese umbral, lo que significa que la mayoria de
los paises latinoamericanos entraron en la crisis econdmica sin la debida “proteccion” historica
de niveles adecuados de desarrollo econémico.”

En términos de crecimiento econémico, Przeworski et al?® también encontraron que “las
democracias en los paises mas pobres son mas propensas a perecer cuando experimentan crisis
econdmicas que cuando sus economias crecen.” Como se sefial6 antes, el crecimiento econémico
en Ameérica Latina se ha contraido en muchos paises, lo que los coloca en la zona de peligro
indicada por Przeworski et al. Finalmente, académicos han demostrado que el descontento
provocado por altos niveles de desigualdad econdémica puede producir formas violentas de
participacién politica y potencialmente desestabilizar las democracias.?’  Histéricamente,
América Latina ha sido la region del mundo con los niveles méas altos de desigualdad en la
distribucion del ingreso.

Aunque un rompimiento generalizado de la democracia parece inconcebible en América Latina
después de tantos afios de estabilidad democratica, lo ocurrido en Honduras y el deterioro
continuo en Venezuela muestran que la democracia sigue siendo fragil en algunos paises.
¢Podria la crisis econdmica minar el apoyo ciudadano a elementos clave de la democracia liberal
y debilitar la estabilidad democrética?®® En esta ronda de encuestas del Barémetro de las
Américas, la cual incluye mas de 40,000 entrevistas en 26 paises, se cuenta con los datos para
explorar esta misma pregunta.

Tendencias en el desarrollo democratico

Aunque la recesion econémica fue el evento mas importante en diversos paises en 20009,
politicamente ha ido acompafiada de un retroceso en el desarrollo democratico en muchas partes
del mundo en desarrollo.?® De acuerdo con el Informe 2010 de Freedom House titulado “Erosién
global de la libertad” (Global Erosion of Freedom), por cuarto afio consecutivo, la disminucion
de la libertad es mayor que los avances en 2009 (Gréafico 1.5). Este es el periodo méas largo
ininterrumpido de disminucion de la democracia en los 40 afios de historia de la serie de
Freedom House.** Muchos paises alrededor del mundo sufrieron un incremento en las
violaciones a los derechos humanos, al mismo tiempo que naciones no democraticas (como Iran
y Rusia) restringieron ain mas las libertades civiles. Incluso paises que habian experimentado

#Cérdova, A. y M. Seligson (2010). "Economic Shocks and Democratic Vulnerabilities in Latin America and the
Caribbean." Latin American Politics and Society 52(2).

%przeworski, A. y M. E. Alvarez, et al. (2000). Democracy and Development: Political Institutions and Well-being
in the World, 1950-1990. Cambridge, Cambridge University Press.

“"Muller, E. N. y M. A. Seligson (1987). "Insurgency and Inequality." American Political Science Review 81: 425-
51.

%Cordova, A. y M. A. Seligson (2009). "Economic Crisis and Democracy in Latin America." PS: Political Science
and Politics, Cérdova, A. y M. A. Seligson (2010). "Economic Shocks and Democratic Vulnerabilities in Latin
America and the Caribbean." Latin American Politics and Society. En prensa.

2pyddington, A. (2010). "The Freedom House Survey for 2009: The Erosion Accelerates." Journal of Democracy
21(2): 136-150.

*Freedom House incluye dos medidas de democracia: derechos politicosy libertades civiles. Ambas medidas tienen
puntajes entre 1y 7 para cada pais, 1 indica el “mas libre” y 7 el “menos libre.”
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mayores libertades en afos recientes, ahora han sufrido un deterioro en materia de derechos
politicos y libertades civiles (como Bahrein, Jordania y Kenia).

B Numero de paises con avances menos nimero de paises con retrocesos en el mundo
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Graéfico 1.5. La libertad en el mundo: Avances y retrocesos 2010, por afio reportado

Analizando la clasificacion por pais de Freedom House (Cuadro 1.1), 89 paises continGian
perteneciendo a la categoria “libre”, representando el 46 por ciento de los 194 paises del mundo
asi como el 46 por ciento de la poblacion mundial. EI nimero de paises que son considerados
“parcialmente libres” disminuyd de 62 a 58 entre 2008 y 2009, pero el nimero de naciones “no
libres” crecio de 42 a 47 durante el mismo periodo, correspondiendo al 20 y 24 por ciento de la
poblacion mundial respectivamente. Especificamente en la categoria “no libre”, mas de 2 mil
300 millones de personas residen en paises donde sus derechos politicos y libertades civiles son
violados en una forma u otra. Una nacién, China, representa el 50% de esta cifra. Las llamadas
democracias electorales también disminuyeron a 116 de 123 en 2006 y entre estas naciones
consideradas no libres, nueve de los 47 paises en esta categoria reciben el puntaje mas bajo
posible en ambos indicadores.*

*1 \éase, <http:/www.freedomhouse.org/template.cfm?page=70&release=1120>
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Cuadro 1.1. Tendencias globales de libertad, 1979 — 2009

Ao TOTAL DE LIBRE PARCIALMENTE NO LIBRE
PAISES LIBRE

Ndmero % Namero % Ndmero %
1979 161 51 32 54 33 56 35
1989 167 61 37 44 26 62 37
1999 192 85 44 60 31 47 25
2006 193 90 47 58 30 45 23
2007 193 90 47 60 31 43 22
2008 193 89 46 62 32 42 22
2009 194 89 46 58 30 47 24
Fuente: Freedom House 2010

De acuerdo a Freedom House, en el caso especifico de América Latina y el Caribe,
América Central experiment6 el mayor retroceso en términos de desarrollo democrético en el
periodo 2008-2010, destacandose el golpe de estado en Honduras en 2009, el cual resulté en la
remocion de este pais de la categoria “democracia electoral”. Otras disminuciones en libertades
fueron registradas en Nicaragua, Guatemala y Venezuela.** E| Grafico 1.6 muestra que de los 35
paises en las Américas, nueve no son considerados “libres” por Freedom House, es decir, que el
26% de las naciones latinoamericanas son clasificadas como “parcialmente libres”, lo cual
implica que presentan deficiencias en sus democracias, medidas en términos de derechos
politicos y libertades civiles. Todas estas cifras indican que existe en la actualidad “recesion
democratica” en las Américas, asi como hay una “recesién democréatica” en el mundo entero.

% bid.
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No libre

1 pais
(3%)

Parcialmente libres

9 paises
(26%)

Libres

25 paises
(71%)

Fuente: FreedomHouse 2010

Gréfico 1.6. Paises libres, parcialmente libres y no libres en las Américas

Aunque Freedom House registra una disminucién de las libertades en el mundo y
disminuciones en materia de libertad en América Latina, esto no significa que los ciudadanos
han perdido fe en la democracia. De hecho, las medidas de Freedom House se centran en
instituciones, no en la cultura politica, la cual es el enfoque del presente estudio. Es central para
la teoria de la cultura politica que en el largo plazo cultura e instituciones deban ser congruentes
entre sf, pero en el corto plazo pueden surgir incongruencias significativas.®* Por ejemplo, en los
afios previos al surgimiento de la democracia competitiva en México, la cultura politica habia
mostrado un sélido apoyo a la democracia.** Entonces, también podria darse que la recesion
democratica que esta afectando a las instituciones en la region, pueda ser “corregida” en el largo
plazo por efecto del apoyo ciudadano a la democracia. Por otro lado, los regimenes autoritarios
pueden reforzar la cultura anti-democrética.

Crisis econémica en Costa Rica

El Estado posee un papel protagonico en la economia costarricense en buena medida
facilitado por una extensa red de instituciones publicas encargadas de atender una amplia
variedad de tareas. En términos absolutos la planilla de empleados publicos ha aumentado en la
ultima década y, muy especialmente, crecio en el 2009, cuando la expansion del empleo pablico

$Almond, G. A. y S. Verba (1963). The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations.
Princeton, Princeton University Press.

¥Seligson, M. A. y J. A. Booth (1993). "Political Culture and Regime Type: Evidence from Nicaragua and Costa
Rica." Journal of Politics 55(3): 777-92, Booth, J. A. y M. A. Seligson (1994). Political Culture and
Democratization: Evidence from Mexico, Nicaragua and Costa Rica. Political Culture and Democracy in
Developing Countries. L. Diamond. Boulder, Lynne Reinner: 107-38.
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(alrededor de 30,000 nuevos puestos) practicamente compensé la caida en el empleo del sector
privado en el marco de la crisis econdmica. No obstante, de acuerdo con los datos de la Encuesta
de Hogares y Propoésitos Multiples del Instituto Nacional de Estadistica y Censos, en los Gltimos
quince afios la proporcion de ciudadanos que labora para el sector puablico ha venido
disminuyendo progresivamente a pesar de que la cantidad de instituciones estatales sigue
creciendo.

Por varias décadas existieron en el pais monopolios estatales en la prestacion de los
principales servicios publicos como electricidad, telecomunicaciones, seguros, apertura de
cuentas bancarias, entre otras. Luego de un prolongado proceso de conflicto politico interno que
derivo en la celebracion de una consulta popular, la ciudadania aprob6 el Tratado de Libre
Comercio entre Centroamérica, Republica Dominicana y Estados Unidos -DRCAFTA, por sus
siglas en inglés- que a su vez incluia la apertura de la mayoria de monopolios publicos. Sin lugar
a dudas la ratificacion del CAFTA constituye el cambio de mayores dimensiones en la economia
contemporanea costarricense con lo cual se consolida el estilo de desarrollo basado en la apertura
de la economia al comercio internacional y la inversion externa. Este estilo de desarrollo reduce
la intervencion estatal promovida por la nacionalizacion impulsada durante los afios cincuenta y
setenta que habia sido previamente el modelo de sustitucion de importaciones y la economia
agroexportadora (Alvarado U 1981; Rovira Mas 1982; Solis 1992; Rovira Mas y Universidad de
Costa Rica. Instituto de Investigaciones Sociales. 2007).

En la ultima década el Producto Interno Bruto -PIB- ha mostrado un comportamiento
irregular caracterizado por bajos niveles de crecimiento al inicio y al final de la década y con
incrementos superiores al 4% a mitad del periodo. De hecho, el 2009 es el primer afio de
crecimiento negativo de la produccion econémica (Gréfico 1.7). De acuerdo con la evidencia
disponible, la crisis econdmica internacional afectdé dos areas sensibles de la economia
costarricense: el sector exportador y la inversion extranjera directa.

Gréfico 1.7. Crecimiento real anual del PIB y del consumo del gobierno, Costa Rica 2000-2009
Fuente: Programa Estado de la Nacién
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A partir de 2004, se produjo una expansion de ingresos fiscales que se prolongoé durante
un periodo de crecimiento econémico rapido (2005-2008). Durante estos afios, el gasto publico
también se expandio, pero de manera prudente. De hecho, por primera vez en mucho tiempo el
Estado costarricense experiment6 un superavit fiscal. Esta benévola situacion fiscal, que dot6 al
gobierno de mas recursos, empez6 a mermar en el 2008. En efecto, en la segunda mitad de ese
afio el impacto de la crisis econdémica se reflej6 plenamente en los ingresos del Gobierno: la
entrada de capitales se revirtio, el tipo de cambio experimentd una severa depreciacion y la
disponibilidad de crédito se redujo. Todo ello condujo a una contraccion mas aguda en los
ingresos hacia finales del 2008 y en los primeros meses del 2009, ampliamente reportada por el
Informe Estado de la Nacion. Como resultado, el déficit fiscal proyectado para el 2010
equivalente al 5% del PIB (Grafico 1.8).

Gréfico 1.8. Crecimiento del PIB e ingresos del Gobierno Central, Costa Rica 1995-2009
Fuente: Programa Estado de la Nacién

La situacion del empleo se deteriord, producto del impacto de la contraccion econémica;
sin embargo, no hubo una caida generalizada. La reduccion de puestos de trabajo estuvo
concentrada en dos sectores: el empleo informal y los trabajadores menos calificados. Ambos
sectores combinados perdieron mas de 25,000 empleos al tiempo que la caida del empleo formal
en el sector privado fue menor. Por otra parte, el desempleo tuvo una fuerte concentracion en
pocos sectores pues el 62% del total de puestos que se perdieron pertenecia al sector
construccion y agricola. Estas caidas en el empleo privado fueron compensadas por una fuerte
expansion del empleo publico en 2009. Sin embargo, quiza el efecto mas negativo de la crisis
econdmica fue el importante incremento en la desigualdad de ingresos: ésta, medida por el
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coeficiente de Gini, alcanzé en 2009 su maximo histérico: 0.44 en contraste con el 0.37 a
mediados de la década anterior.*®®

En este sentido, de un periodo de expansion se paso rapidamente a la recesién y a
proyecciones cada vez mas negativas. La contraccion econémica mencionada tuvo una
dimension global, afectando simultdneamente a un numero considerable de paises en formas
disimiles de acuerdo con los organismos multilaterales internacionales. El origen, la
combinacion de efectos, la incertidumbre desencadenada, asi como la respuesta de las
autoridades en los paises industrializados han hecho de esta crisis econémica un evento con
caracteristicas muy distintas a acontecimientos similares en el pasado. En el caso costarricense,
las fluctuaciones de la actividad econémica han estado fuertemente ligadas a la dinamica de la
economia internacional y sus acontecimientos politicos. No obstante, a diferencia de otras
oportunidades, el sistema econdmico tiene mas capacidad hoy dia para paliar con una crisis de
estas dimensiones. EI mayor grado de diversificacion de la economia local, junto con su mayor
integracién al comercio internacional, han jugado un papel importante en el desarrollo de esa
capacidad (Programa Estado de la Nacion, 2009). En este sentido, los resultados del pais en el
2009 arrojan una combinacion paraddjica: la sociedad costarricense fue capaz de mitigar los
efectos sociales de los choques economicos internacionales y no experimentd un deterioro
generalizado de las condiciones de vida de la poblacion producto en buena medida por una
mayor agresiva inversion social. Sin embargo, la desigualdad en la distribucion de los ingresos
registro el mayor incremento anual en la ultima década.
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Graéfico 1.9. Evolucidn de la inversion social publica total y per capita (colones del 2000)
Fuente: Estado de la Nacion.

% El coeficiente de Gini varia entre 0 y 1. 0 Indica una situacion de perfecta igualdad y 1, de perfecta desigualdad
(una persona acapara todos los ingresos en una sociedad). En general, coeficientes por encima de 0.4 denotan
importantes niveles de desigualdad y por encima de 0.50, niveles muy altos y extremos (en América Latina la
mayoria de los paises punttan por encima de esta cota).
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En sintesis, la crisis econdmica produjo en el 2009 un deterioro de la actividad
econdémica y del empleo que no repercutieron de manera significativa en los niveles de bienestar
de la poblacién a pesar de que si se amplio la brecha de desigualdad social. La politica publica de
incrementar la inversion social en un periodo de restricciones economicas, como parte de un plan
de enfrentamiento de los efectos de la crisis, contrasta con lo sucedido a mediados de la década,
donde la preocupacion por controlar el déficit privo sobre la proteccion de la inversion social
publica real (Programa Estado de la Nacion, 2010).

Democracia electoral reciente en Costa Rica

El 7 de febrero del 2010, los costarricenses efectuaron el décimo quinto proceso electoral
consecutivo desde 1953. Producto de esta larga trayectoria, Costa Rica constituye la democracia
electoral mas estable en la region latinoamericana. En esta oportunidad se renovaron los cargos
de Presidente y Vicepresidentes de la Republica, Diputados a la Asamblea Legislativa y
concejales municipales en las 81 municipalidades del pais. En total se designaron 1,050 cargos
en todo el pais.

El Partido Liberacion Nacional -la agrupacion mas longeva- logré mantener bajo su
control el Poder Ejecutivo por dos periodos. Ademas cuenta con la fraccion mas numerosa en el
Congreso -aunque sin alcanzar mayoria simple- y la mayor cantidad de regidores en las
municipalidades. Como hecho relevante, por primera vez en la historia del pais una mujer ocupa
el cargo de Presidente de la Republica. Asimismo, nuevas reglas electorales entraron a regir justo
antes de la realizacion de los comicios. Los comicios presidenciales se definieron por un amplio
margen de diferencia, no asi la eleccién parlamentaria cuyos resultados arrojaron un Congreso
sin mayoria y con representacion de ocho fuerzas politicas. Por ultimo, el porcentaje de electores
que se abstuvo de participar disminuyd por primera vez desde 1998, aunque se mantuvo en un
umbral muy superior al prevaleciente durante la segunda mitad del siglo XX.

Cuadro 1.2. Resumen de resultados de la eleccidn general 2010

Partido Politico Eleccion Presidencial | Eleccion Legislativa Escafios
Absolutos % Absolutos %

Liberacion Nacional 896,516 46.9 708,043 37.3 24

Accion Ciudadana 478,877 25.1 334,636 17.6 11

Movimiento 399,778 20.9 275,518 14.5 9
Libertario

Unidad Social 74,114 3.9 155,047 8.2 6
Cristiana

Otros partidos ¥ 62,038 3.2 426,581 22.5 7

Total votos vélidos | 1,911,333 100.0 1,899,825 100.0 57

| a categoria “Otros partidos” incluye en la eleccién presidencial a los restantes 5 partidos politicos, 4 de los cuales
no alcanzaron siquiera el 1% de los votos validos emitidos. En el caso de la eleccion legislativa, dicha categoria
agrupa a los restantes 14 partidos politicos, 1 de los cuales obtiene 4 diputados y 3 de los cuales obtienen 1 diputado.
Fuente: elaboracion propia con informacion del TSE.

Un total de 2,822,491 electores estaban habilitados para votar, de acuerdo con el Registro
Civil. Esta cifra represent6 un 10.7% mas que los registrados en el 2006. El 76% de los electores
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residia en las provincias (0 departamentos) centrales y el 24% restante pertenecia a las regiones
periféricas (fronteras y costas: Guanacaste, Puntarenas y Limon). En esta oportunidad, el TSE
habilitd 6,617 urnas electorales en todo el pais en 2,040 centros de votacion. A partir de la
eleccion de 1998, el TSE adoptd la decision de disminuir el nimero de juntas receptoras de votos
aumentando el promedio de electores por recinto. Como resultado, en las elecciones del 2010, el
numero de juntas receptoras fue similar al de 1986 cuando el padrén electoral era la mitad del
actual.

Las elecciones se desarrollaron en un ambiente de normalidad y no se reportaron
denuncias por coaccion, razon por la cual dichos comicios pueden ser considerados como libres.
De esta forma, una vez mas el resultado electoral reflejo la voluntad popular. EI amplio margen
de diferencia entre Laura Chinchilla (PLN) y Otton Solis (PAC), 22 puntos porcentuales, es el
tercero mas alto de los Gltimos 57 afios, Unicamente superada por los 30 puntos porcentuales de
diferencia entre José Figueres Ferrer y Fernando Castro Cervantes en 1953 y los 25 puntos
porcentuales de diferencia entre Luis Alberto Monge y Rafael Angel Calderdn en 1982.

Un elemento novedoso de las elecciones generales 2010 es el incremento de la
participacion electoral en 4 puntos porcentuales con respecto a lo acontecido en 2006. Con ello,
el porcentaje de electores que no ejercieron el derecho al voto se sitla en niveles similares a los
reportados en 1998. Contra muchos prondsticos, una campafia que daba la impresion de no haber
atraido a amplios sectores de la poblacion, resulta ser la eleccion en la que ejercen el voto el
mayor porcentaje de costarricenses en los ultimos 12 afios. Con ello se interrumpe una tendencia
creciente del abstencionismo de tres elecciones en el periodo 1998-2006. A pesar de ello, un
patrén que no se modifica y permanece invariable desde 1953 es la alta ausencia de electores en
las tres provincias periféricas. Guanacaste, Puntarenas y Limdn han sido y contindan siendo las
provincias en donde menos se ejerce el sufragio. Estas provincias son a su vez las regiones de
menores niveles de desarrollo y menores oportunidades para sus pobladores, lo cual apunta a la
existencia de brechas politicas que se manifiestan en la ausencia de los electores en las urnas.

El Partido Liberacion Nacional (PLN) fundado en 1951, de tradicién socialdemdcrata y
hoy dia catalogado como centrista, gand la eleccion con el 47% de los votos. En segundo lugar
se ubico el Partido Accion Ciudadana (PAC, creado en el 2001) de inclinacién centro-izquierda
con un distante 25%. En tercera posicion se situ6 el Movimiento Libertario (ML), una
agrupacion de derecha que participaba por cuarta ocasion con el 21% de los votos. El Partido
Unidad Social Cristiana (PUSC) de centro-derecha alcanzé unicamente el 4%.

Las elecciones del 2010 no cambiaron radicalmente el panorama incierto en cuanto a la
recomposicion del sistema de partidos en nuestro pais. Por el contrario, el impasse abierto en
2006 luego del desplome en el respaldo electoral del Partido Unidad Social Cristiana y el
posicionamiento del PAC como segunda fuerza politica se extiende en el tiempo y por lo tanto,
se reafirma con ello la etapa de transicion del sistema de partidos hacia un nuevo e indefinido
estadio.

En las elecciones municipales, el PLN Gnicamente perdié uno de los 81 cantones del pais.
Desde 1982, con la eleccién de Luis Alberto Monge, este partido no triunfaba en todo el pais.
Veintiocho afios después, el PLN logra un triunfo contundente. Ademas, 24 afios después de dos
mandatos consecutivos del PLN (1982-1986 y 1986-1990), esta agrupacion tendra la oportunidad
de gobernar durante dos cuatrienios. A pesar de ello, como ya se mencion0, el partido oficialista
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no contard con mayoria legislativa, tal y como ha sido la regla desde 1994. A diferencia del
2006, en el que el apoyo del PLN provino principalmente de electores de zonas costeras y
fronterizas, caracterizadas por ser mayores extensiones de territorio, menor densidad poblacional
y menores indices de desarrollo humano y de participacion politica, en esta oportunidad el apoyo
del PLN fue homogeéneo a lo largo y ancho del pais.

El PAC por su parte experiment6 un descenso en su respaldo electoral lo que produjo una
representacion legislativa y municipal considerablemente menor. Aunado al hecho de que el
respaldo hacia este partido en la eleccion presidencial se redujo respecto a 2006, el partido
muestra debilidades para obtener un respaldo electoral geograficamente mas homogéneo. Por
segunda eleccion, el PAC recibi6 el apoyo mayoritariamente de comunidades localizadas en el
centro del pais, de mayor concentracion de poblacion y mayor desarrollo humano. Asimismo,
similar a lo acontecido en 2002, el PAC no logrd superar lo que constituye su principal obstaculo
electoral: obtener mayor cantidad de votos en las provincias costeras y fronterizas a pesar de su
fuerte arraigo en el centro del pais.

Con los resultados mencionados, el desplazamiento del comportamiento electoral del eje
centro/centro-derecha personificado en el PUSC-PLN, hacia un nuevo eje esta vez centro/centro-
izquierda con el protagonismo del PLN-PAC, con el que se habia caracterizado el panorama
electoral derivado de las elecciones de 2006 se matiza en 2010 debido al repunte del Movimiento
Libertario que desplaza al PUSC como principal fuerza politica de centro-derecha. EI ML que en
las ultimas dos elecciones se ubicd como la tercera fuerza agluting el apoyo del PUSC en las
provincias periféricas, regiones en las que esta Ultima agrupacion fue tradicionalmente fuerte.

Por otra parte, en lo que respecta a la contienda legislativa, en comparacion con la
composicién parlamentaria del 2006, la fraccion de Liberacion Nacional disminuy6 de 25 a 24
diputados, el PAC de 17 a 11, el Movimiento Libertario obtuvo 9 legisladores, el PUSC
incremento su fraccion de 5 a 6 parlamentarios, el Partido Accesibilidad sin Exclusion (PASE)
pasd6 de 1 a 4, y los restantes 3 partidos que obtuvieron representacion legislativa son
unipersonales.* Por quinta ocasién consecutiva desde 1994, ninguna agrupacion politica cuenta
con mayoria parlamentaria (29 diputados)®’, lo cual obliga a todas las fuerzas a establecer
procesos de negociacion para la aprobacion de leyes.

En la literatura especializada sobre partidos politicos predomina la idea de que a mayor
fragmentacion del sistema politico mayor dificultad para construir mayorias y que estas generen
acuerdos (Laakso y Taagepera 1979; Mainwaring 1993; Birnir y Cott 2007). Para medir la
fragmentacion del sistema de partidos politicos se utiliza el indicador denominado indice efectivo
de partidos (Laakso y Taagepera 1979).%® Basicamente, entre mas se acerque el valor del indice a

% Se trata de los casos del Frente Amplio (FA), Restauracion Costarricense (PRC) y Restauracion Nacional (PRN).
% La Asamblea Legislativa 2010-2014 se caracteriza por ser junto con las del periodo 1974-1978 y 2006-2010, las
de mayor fragmentacién dada la representacion de 8 partidos politicos. El antecedente mas cercano en esta materia
se dio en el periodo 1998-2002 en el que 7 partidos se distribuyeron los 57 escafios.

% Para el calculo del indice de nimero efectivo de partidos se utiliza la formula N=1/3(S)?, donde (S) es el
porcentaje de votos y/o escafios que obtiene cada partido politico. Por su parte la volatilidad electoral se calcula
mediante la formula V= (3 | % Vit;- %Vty, )/2, en la que %Vt; es el porcentaje de votos obtenido por un partido
politico en la eleccion t; (por ejemplo 2006) y %V, es el porcentaje de votos de ese mismo partido en la eleccion tg
(2002).
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2 se estd en presencia de un sistema de partidos catalogado como bipartidista y entre mayor el
valor, mayor es la fragmentacion del sistema. En el caso de las elecciones legislativa y
municipal, en 2010 el sistema de partidos costarricense arrojé la mayor fragmentacion del
sistema politico en 57 afios. Luego de un periodo (1986-1998) con un sistema de partidos
politicos con presencia predominante de dos agrupaciones (el PUSC y el PLN), las dltimas tres
elecciones reflejan un incremento de la fragmentacion partidaria. Este aspecto se refleja en una
composicion pluripartidista y sin mayorias del Congreso y las municipalidades producto de una
mayor cantidad de representantes politicos provenientes de distintas agrupaciones.

Grafico 1.10. Numero efectivo de partidos en el legislativo y la eleccion presidencial, Costa Rica 1953-2010
Fuente: elaboracién propia con datos del TSE.

A nivel legislativo los valores del Indice de partidos efectivos en 2010 son superiores a
los registrados en los procesos electores posteriores a la guerra civil de 1948 y los que anteceden
a la cristalizacion del bipartidismo (1970-1978). Mientras que en el caso de las elecciones
presidenciales, el indice reporta valores ligeramente inferiores a los de 1974, la eleccion
presidencial de mayor fragmentacion desde 1953. A nivel municipal, la tendencia creciente de
fragmentacion es evidente desde 1990 (Grafico 1.10).

El otro aspecto analizado en las elecciones 2006 es la volatilidad electoral, entendida
como el desplazamiento del voto entre agrupaciones politicas en dos elecciones consecutivas.
Dicho indicador mide la diferencia neta entre las proporciones de votos obtenidos por los
partidos politicos en dos elecciones (Pedersen 1979). En 2010 disminuyd la volatilidad electoral
especialmente en las elecciones presidenciales. Vale la pena recordar que este indicador captura
los cambios en las preferencias electorales entre partidos politicos. La disminucion mencionada
debe ser interpretada como un efecto agregado de menor traslado de votos entre agrupaciones
politicas, particularmente en el sentido PLN hacia otros partidos politicos. Los cambios en las
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preferencias partidarias del 2010 reportados por el indice son ligeramente mayores que los
registrados durante el periodo de vigencia del bipartidismo PLN-PUSC entre 1986 y 1998, pero
no llega a los niveles de los comicios de 1958, 1966 y 1978 (Gréfico 1.11).

Grafico I.11. Volatilidad electoral segun tipo de eleccion, Costa Rica, 1953-2010
Nota: la volatilidad electoral se calcula mediante el indice de Pedersen que se obtiene sumando el cambio
neto absoluto en el porcentaje de votos para cada partido de una eleccién a la otra y dividiéndolo por dos.
Fuente: actualizado a partir de Sanchez 2003.

En perspectiva comparada los incrementos en la volatilidad electoral en el periodo 1953-
2010 producen alteraciones importantes en la correlacion de fuerzas politicas, particularmente en
las elecciones de 1966, 1974, 1978, 1998, 2002 y 2006. En estos procesos electorales los
cambios en el respaldo generaron desplazamientos y sustituciones de partidos politicos de una
eleccion a otra. Inclusive algunas agrupaciones desaparecieron por completo de la escena
politica, tal y como sucedié con Unidn Nacional en 1962 y Unificacion Nacional en 1978. En las
fases histdricas de mayores niveles de volatilidad se altera significativamente la correlacion de
fuerzas en las instancias de representacion politica. Sin embargo, a pesar de que algunas
agrupaciones experimentaron incrementos y disminuciones significativas, las transferencias de
votos entre partidos de una eleccién a otra (2006 y 2010) no fueron de la misma magnitud que
otras elecciones, particularmente por el hecho de que el PLN logré retener en 2010 (y desde
luego aumentar) buena parte del caudal que habia aglutinado en 2006.

En lo que respecta a las elecciones municipales, el 2010 es la ultima eleccion general en
la que se nombran autoridades locales junto con autoridades nacionales, pues a partir de febrero
2016, se unifican todas las elecciones municipales en una misma fecha, justo dos afios después
de la eleccion presidencial y legislativa. El Partido Liberacion Nacional obtuvo 196 concejales
municipales (el 40%) de un total de 495 en todo el pais. Le sigue el Partido Accion Ciudadana
con 99, equivalente al 20%. Por debajo del PLN y el PAC se ubican el Movimiento Libertario y
el Partido Unidad Social Cristiana con 75 (15%) y 53 (11%) plazas respectivamente. El Partido
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Accesibilidad sin Exclusion (PASE) obtuvo 23 regidores (5%). Luego aparecen otras 40
agrupaciones que obtienen 4 plazas o menos en las municipalidades. Veinte partidos politicos
cantonales alcanzaron 27 escafios, 5 mas que en 2006. Dentro de este grupo sobresale el Partido
Curridabat Siglo XXI, que obtuvo la mayoria de curules en el canton. Ademas, por primera vez
cuatro coaliciones de partidos (formadas todas ellas por los partidos politicos Frente Amplio y
Alianza Patriotica) obtienen cada una un escafio en los cantones de San Ramon, San Carlos,
Alfaro Ruiz y Barva.

La composicion politico-partidaria de las municipalidades ha variado significativamente
en el periodo 1986-2010. Actualmente la representacion politica en el nivel mencionado es de
caracter pluripartidista, pues paso de estar predominantemente dominada por el PUSC-PLN, a
concejos municipales fragmentados y sin mayoria. En 1986 en 70 municipalidades algun partido
politico contaba con mayoria de miembros en el concejo municipal, en 1990 ese nimero se
redujo a 66. Para las elecciones de 1994 la cifra pasé a ser de 46 y disminuy0 significativamente
en el 2002 a tan s6lo 10 cantones (Alfaro, 2002). En el periodo 2010-2016, el PLN obtuvo la
mayoria de los concejales Gnicamente en 11 municipalidades.

Conclusion

La recesion econémica de finales de la primera década del siglo XXI afect6 a un numero
considerable de paises alrededor del mundo. En términos generales, la crisis de 2008-2009
revirtié las tendencias del rapido crecimiento econdémico que caracterizd la mayor parte de la
primera década. No obstante, la recesién impact6é de manera diferente a los paises. En el caso de
las Américas, a diferencia de “shocks” econdémicos anteriores, varios paises fueron capaces de
mitigar los efectos negativos.

Este capitulo analiz6 en qué medida los efectos de la crisis econdmica son capaces de
afectar la democracia. Los datos mas recientes de Freedom House dan cuenta que la recesion
econdmica estuvo acompafiada por un retroceso en el desarrollo democrético, siendo América
Central una de las regiones del orbe que experimentd uno de los mayores retrocesos
democraticos. Sin embargo, no se materializ6 el peor escenario de derrumbe generalizado del
orden democratico en el subcontinente.

En el caso particular costarricense, la evidencia disponible muestra que efectivamente el
pais experimentd una recesion econdémica en el 2009. No obstante, a diferencia de otras
oportunidades, la economia tiene méas capacidad hoy dia para paliar con una crisis de estas
dimensiones. El mayor grado de diversificacion de la economia local, junto con su mayor
integracién al comercio internacional, han jugado un papel importante en el desarrollo de esa
capacidad. Asimismo, la desaceleracién de las presiones inflacionarias y la expansion del gasto
social permitieron atenuar los efectos sociales de la recesién. En un contexto de manejo
controlado de la crisis economica, las elecciones nacionales del 2010 no cambiaron radicalmente
el panorama incierto en cuanto a la recomposicion del sistema de partidos.
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Capitulo Il . Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos
dificiles

Introduccién

El presente capitulo estudia las percepciones y experiencias de los ciudadanos durante
tiempos econdmicos dificiles. Procura responder las siguientes preguntas: 1) ;como percibieron
los ciudadanos la crisis? 2) ¢a quién responsabilizaron de la misma? y 3) ;cOmo experimentaron
los ciudadanos la crisis en las Américas?, 4) ¢se afectaron los ingresos y el empleo de las
personas?, y 5) ¢hay diferencias significativas entre grupos de poblacién? Al explorar las
evaluaciones de las personas sobre la crisis econdémica, el estudio arroja luz sobre la
microeconomia de un proceso societal y, a la vez, aporta evidencias que permite (en capitulos
posteriores) examinar los vinculos entre percepciones econdémicas y actitudes y comportamientos
politicos.

Primero se presentara una evaluacion nacional de las percepciones de los ciudadanos
sobre la crisis y se discutird donde se sitia Costa Rica en relacion con otros paises de las
Américas. Se evaluaran seguidamente las experiencias de los ciudadanos con relacion a la
inestabilidad econémica en los paises incluidos en las encuestas del Barémetro de las Américas
en 2010. Ademas, al final del presente capitulo se examina la posibilidad de que existan
diferencias estadisticamente significativas en la sensacion de crisis econémica segun género,
edad, nivel educativo y lugar de residencia, entre otros predictores.

Efectos microecondmicos de la crisis econdmica

El andlisis de la situacion econdmica individual en un contexto de crisis es relevante pues
las recesiones no afectan a todos los individuos de una sociedad por igual y méas aun, las crisis no
debilitan a las economias de los paises de la misma forma. En concreto, este apartado aborda los
efectos microecondmicos de la crisis a traves de una mirada a las percepciones nacional e
individual sobre la situacion econdmica, el comportamiento de los ingresos y las experiencias
personales con la inestabilidad econdmica.

Percepciones sobre la crisis econdémica

Con objeto de analizar especificamente la crisis econdmica, el Proyecto Latinoamericano
de Opinidén Pablica desarroll6 dos nuevas preguntas. Esta es la primera vez que estas preguntas
han sido utilizadas en el Barometro de las Américas, y fueron desarrolladas especialmente para
la ronda de encuestas de 2010. Las dos preguntas representan una secuencia. Primero, se
pregunto a los entrevistados si percibian una crisis econémica. Después, entre aquellos quienes
pensaron que la habia, se les preguntd quién era responsable de ello. El texto de dichas preguntas
es el siguiente:
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CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros dicen que estamos
: sufriendo una crisis econdmica pero que no es muy grave, mientras otros dicen que no hay crisis econémica. ¢Qué :
: piensa usted? [Leer alternativas] :
(1) Estamos sufriendo una crisis econdmica muy grave

(2) Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave, 0
(3) No hay crisis econémica

CRISIS2. ;Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econémica actual en nuestro pais? [LEER
LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]

(01) El gobierno anterior

(02) El gobierno actual

(03) Nosotros, los costarricenses

(04) Los ricos de nuestro pais

(05) Los problemas de la democracia

(06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemaniay Japon]
(07) El sistema economico del pais, 0

(08) Nunca ha pensado en esto

(77) [NO LEER] Otro

En 2010 a pesar de que una amplia mayoria de la ciudadania costarricense percibe la
presencia de un periodo de contraccién econdémica y, aunque los consultados difieren sobre la
magnitud de la crisis, predominan los que apuntaron que la crisis no es grave. Mas del 80% de
los entrevistados manifestd que la economia nacional atravesaba por una crisis econémica. Solo
uno en cuatro personas considerd que el pais atraviesa por una crisis econémica muy grave
(Grafico 11.1).

No hay crisis econémica
16.0%

Estamos sufriendo una crisis
econdmica muy grave
28.8%

Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave,
55.2%

Percepcién crisis econémica

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico 11.1. Percepcion de crisis econémica, Costa Rica, 2010 (porcentaje total de la poblacién)
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En perspectiva comparada, cabe decir que en América existen notorias diferencias en las
percepciones respecto de la severidad de la crisis econémica. En paises como Jamaica, Estados
Unidos, Honduras, mas de dos terceras partes de los entrevistados perciben a la crisis econémica
como grave. Por su parte, en paises como Uruguay, Surinam, Chile y Costa Rica, a pesar de
existir un alto consenso en la existencia de un periodo de contraccion econdmica, la crisis no se
identifica como grave. A nivel continental, el porcentaje de ciudadanos que percibe una crisis es
sumamente alto, por encima del 70%, pero se reparten entre evaluaciones sobre su gravedad muy
distintas. El hallazgo mas destacado es que, en América, no predominé una valoracion severa
sobre la profundidad de la crisis.
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Gréfico 11.2. Porcentaje de poblacién que percibe que existe una crisis econémica grave y no muy
grave, América 2010
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Percepciones sobre la situacion econémica nacional y personal

El Bardmetro de las Américas tradicionalmente reporta las percepciones de los
entrevistados sobre su situacion econdmica personal y la situacion economica nacional. En esta
oportunidad se preguntd a los entrevistados que evaluaran su situacion econdémica personal asi
como la situacion nacional actual en comparacion con el afio anterior. A continuacién se
presentan las preguntas utilizadas en la encuesta:

SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ;Como calificaria la situacion econémica del pais? ¢Dirfa usted que
es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)

SOCT2. ;Considera usted que la situacion econémica actual del pais es mejor, igual o peor que la de hace doc
__Meses? (1) Mejor (2) Igual (3) Peor

IDIOL. ¢Como calificaria en general su situacién econémica? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni :
mala, mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)

- ID102. ;Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses?
- (1) Mejor (2) Igual (3) Peor

La mayoria de las personas no evallan su situacién econdémica personal como mala o
muy mala (ni la situacion del pais), un hallazgo en linea con lo reportado acerca de las
evaluaciones sobre la gravedad de la crisis econdmica. Quienes perciben su situacion econdémica
personal como muy mala tienen una mayor probabilidad de haber experimentado una pérdida de
ingresos en el hogar en comparacion con aquellos que manifiestan que su situacion economica
personal es muy buena. Resultados similares, aunque menos pronunciados, se obtienen con
relacion a la percepcion de la economia nacional, y también son validos en relacion a la
percepcién de la situacién econémica personal y nacional en comparacion con el afio anterior
(Grafico 11.3).
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Graéfico 11.3. Relacion entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante
tiempos dificiles en las Américas, 2010América

Experiencias personales con la inestabilidad econémica

Hasta el momento se han examinado las percepciones retroactivas o prospectivas sobre la
situacién econémica nacional y personal de los entrevistados. Sin embargo, ello no
necesariamente revela los efectos reales que la crisis ha tenido sobre ellos y sus hogares. En esta
seccion se explorard como los ciudadanos viven la crisis. Una manera de medir la incidencia
concreta de esta crisis son los cambios en el empleo derivados de la contraccion. ¢Cuén
generalizado fueron los efectos sobre el empleo? Las estadisticas disponibles de la Encuesta de
Hogares y Propdsitos Mdltiples (EHPM) de 2009 arrojan un incremento fuerte del desempleo,
aungue los niveles siguen siendo relativamente moderados (8%). Las preguntas utilizadas en esta
seccion para estudiar son las siguientes:

OCUP1BL1. ;Ha perdido usted su trabajo en los Gltimos dos afios?[Leer alternativas]

(2)Si, usted perdi6 su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.

(2)Si, usted perdi6 su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.

(3) No, no perdid su trabajo
- (4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo
- OCUP1B?2. ;Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los Gltimos dos afios?
(s (2) No
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Los resultados de la pérdida de empleos en Costa Rica se muestran en los Gréficos 11.4 y
I1.5. Aunque mas de tres cuartas partes de la poblacion no reportaron haber perdido su trabajo,
cerca del 8% lo perdio, pero encontr6é uno nuevo, mientras que el 5% de los entrevistados perdio
su trabajo pero no encontr6 uno nuevo. Analizando la situacion del hogar en conjunto, mas del
17% de los entrevistados reportd pérdidas de empleos. Estos resultados estan en linea con lo
reportado por la EHPM 2009 en dos sentidos: en primer lugar, la mayoria de las personas no
sufridé pérdidas de empleo; en segundo lugar, un segmento minoritario, pero significativo, si
experimento el desempleo. Desafortunadamente, las preguntas de LAPOP no permiten aislar el
efecto “crisis” sobre la pérdida de empleo (siempre habrd cambios en la condicion de empleo,
incluso en épocas de bonanza econémica).

¢ Ha perdido usted su trabajo en los dltimos dos afios?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.4. Pérdida de trabajos en Costa Rica, 2010

No
82.9%

¢Ademas de usted, alguien que vive en este hogar
ha perdido su trabajo en los ultimos dos afios?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico 11.5. Pérdida de trabajos en Costa Rica, 2010
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Para tener una idea mas completa de los puestos de trabajo perdidos y su relacion con el
rendimiento del sistema economico, se elaboro un grafico que muestra aquellos hogares en los
que al menos uno de los miembros perdié su empleo en los Gltimos dos afios y el cambio real en
el Producto Interno Bruto (PIB). El objetivo del grafico es contrastar si los paises en los que se
reporta un mayor desempleo son al mismo tiempo aquellos en los que la produccién econémica
tuvo una mayor caida. A primera vista, pareciera no existir correspondencia directa entre ambas
variables, pues dos de los paises con una alta pérdida de empleos -México y Republica
Dominicana- muestran cambios en los niveles de produccion econdmica radicalmente distintos.
Lo mismo sucede con un conjunto de paises que reportan alto desempleo y un porcentaje
positivo de crecimiento del PIB como en el caso de Uruguay (Gréafico 11.6).
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Gréfico 11.6. Cambio del PIB real 2008-2009 y porcentaje de hogares en donde al menos un miembro de la familia perdié
su trabajo en los dos ultimos afios

Una de las més claras manifestaciones de las crisis econémicas en las sociedades es la
reduccidn de los ingresos de los individuos. En términos generales, las contracciones disminuyen
la capacidad de produccién de los sistemas econdmicos y éste a su vez responde con una merma
-0 estancamiento- de los salarios de sus empleados. Nuevamente, la reduccion no afecta a todos
los trabajadores de la misma forma pues algunos se ven mas perjudicados que otros dependiendo
de una serie de condiciones individuales. Al final de la seccién se estudia el comportamiento de
los ingresos procurando identificar qué factores socio demogréficos estdn asociados con la
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disminucion de los ingresos de los hogares. Este tema se analiza desde una perspectiva regional y
nacional. La pregunta especifica fue la siguiente:

Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]
(1) ¢ Aumentd? [Pase a Q11]

(2) ¢Permanecio igual? [Pase a Q11]

(3) ¢Disminuy6? [Pase a Q10F]

Los resultados para Costa Rica muestran que mas de dos terceras partes de los
entrevistados reportan que sus ingresos permanecieron igual o se incrementaron (Grafico 11.7).
Uno de cada cinco entrevistados sefiala que sus ingresos disminuyeron. Este hallazgo apunta en
la misma direccion que los anteriores: la crisis econémica no parece haber tenido efectos
microecondémicos generalizados sino focalizados en ciertos sectores de la poblacion.

Disminuy6? Aument6?
21.0% 21.8%

Permanecio6 igual?
57.2%

En los dltimos dos afios, el ingreso de su hogar:

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.7. Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en Costa Rica

El Grafico 11.8 permite estudiar los efectos sobre el ingreso desde una perspectiva
comparada, ordenando los paises del continente por el porcentaje de quienes dicen que sus
ingresos han disminuido. Como puede verse, existe una amplia variacion en las Américas, dado
que casi la mitad de los entrevistados en algunos paises reportd una disminucién en el ingreso,
mientras que en otros paises la situacion es la opuesta, ya que casi la mitad de los entrevistados
reportd un incremento en el ingreso. Estos hallazgos refuerzan el argumento de que la crisis
econdmica ha afectado a los paises del continente americano de manera muy distinta. En el caso
particular de Costa Rica, uno de cada cinco costarricenses reportd una reduccion de los ingresos
de sus hogares, Unicamente superado por el porcentaje de panamefios. En otros diecisiete paises
dicho porcentaje es mayor que en el caso costarricense. Desde una perspectiva regional, la
diferencia del porcentaje de poblacion que menciond una disminucion del ingreso en Panama, el
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pais con el porcentaje mas bajo y El Salvador es mas de 25 puntos porcentuales. Del mismo
modo, la diferencia entre los valores de Costa Rica y Honduras, Guatemala y Nicaragua es
superior a 10 puntos porcentuales. En resumen, Costa Rica es parte de los paises del continente
donde los efectos de la crisis sobre el ingreso fueron relativamente bajos.
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Gréfico 11.8. ¢El ingreso de su hogar ha disminuido, permanecido igual o0 aumentado en los altimos dos afios?, 2010
(Porcentaje de la poblacion total)

Un porcentaje mayor de habitantes en zonas rurales reportaron que sus ingresos
disminuyeron en los ultimos dos afios en América Latina y el Caribe en su conjunto (Grafico
11.9). Més aun, el grafico muestra que conforme la riqueza familiar disminuye, el porcentaje de
personas que reporta una disminucion en su ingreso aumenta; en otras palabras, los mas pobres
en la region son los mas proclives a reportar que sufrieron una disminucion en el ingreso de sus
hogares. Aunque en estudios previos de LAPOP se ha utilizado un indicador de riqueza basado
en un indice no ponderado de propiedad de bienes del hogar, en este estudio se instrument6 un
nuevo indicador utilizando las mismas variables, pero basandose en una metodologia diferente
para medir riqueza relativa, basada en un Analisis de Componentes Principales. Esta
metodologia permite clasificar a las personas desde pobre hasta rico tomando en cuenta las



Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Capitulo 1. Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles

30

condiciones econdémicas locales.®® En resumen, la crisis tiene efectos econémicos socialmente
diferenciados, afecta mas a los mas débiles, un resultado esperable en una region con una alta

desigualdad social.
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Graéfico 11.9. Porcentaje de individuos en América que reportaron una disminucién en su ingreso

familiar, por area de residencia y nivel de riqueza, 2010.

En el caso costarricense se repite el patron mencionado para el resto de paises de las
Américas (Grafico 11.10). Esto es, en la zona rural se reporta una mayor disminucion de los
ingresos que en las areas rurales. Estos resultados evidencian que, a pesar de que las zonas

rurales no fueron mayormente afectadas por el desempleo, la crisis econémica produjo una

reduccion de los ingresos de los hogares. La disminucion apuntada afectd principalmente a los
individuos de menores niveles de riqueza. En términos comparativos, casi un tercio de los
entrevistados en el primer quintil de riqueza reportaron una pérdida de ingreso al tiempo que
aproximadamente un 10% de los individuos del quinto quintil experimentaron una reduccion en

el ingreso del hogar.

% para méas informacion sobre como este indicador fue calculado y su fiabilidad, veasevéase:Cérdova, Abby B. 2009

“Methodological Note: Measuring Relative Wealth using Household Asset Indicators.” En AmericasBarometer

Insights Series. (http://sitemason.vanderbilt.edu/lapop/AmericasBarometerinsightsSeries).
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Grafico 11.10. Porcentaje de individuos en Costa Rica que report6 una disminucion en su ingreso familiar, por area de
residencia y nivel de riqueza, 2010.

Entre aquellos cuya percepcion de su situacion econdémica personal es muy mala es
mayor la proporcion de personas que experimentaron una pérdida de ingresos en el hogar cuando
se les compara con las personas que manifiestan que su situacion econdémica personal es muy
buena. Algo similar ocurre con aquellos entrevistados cuya percepcion de la economia nacional
es desfavorable, y de quienes argumentan que la situacién econdmica personal y nacional es peor
en comparacion con el afio anterior (Gréafico 11.11). Ello permite sugerir que entre las personas
més afectadas por la crisis hay un sindrome de percepciones y experiencias negativas. Lo
contrario es también cierto: los que mejor perciben la situacion son también quienes menos han
sufrido por la crisis econémica.
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Graéfico 11.11. Relacion entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante
tiempos dificiles en Costa Rica, 2010. .

Una cuestion clave en el estudio de las percepciones sobre la crisis econémica es la
atribucion de las responsabilidades por este evento. ¢A quién le atribuyen los costarricenses y los
latinoamericanos la responsabilidad por la crisis economica? El hallazgo més sobresaliente es
que la ciudadania costarricense no le endoso la factura de la crisis econdémica al gobierno, y por
el contrario le atribuyd sus efectos a variables externas. En efecto, uno de cada cinco
costarricenses culpé a los paises industrializados por la crisis econdémica, e incluso, dos
categorias renen a poco mas de un tercio de las responsabilidades por la situacion de la
economia: gobierno actual y a la misma sociedad costarricense (Grafico 11.12).
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Grafico 11.12. ; Quién es culpable de la crisis econémica en Costa Rica?, 2010
(Porcentaje de la poblacion total)

Cuando se preguntd si -ademas del entrevistado-, alguien mas en el hogar perdi6 el
empleo en el mismo periodo, el 83% de las y los costarricenses expresé que ningun familiar fue
despedido, uno de los méas bajos niveles del total de paises. Por otra parte, al igual que como
sucede con la percepcion de la crisis, las opiniones de los costarricenses difieren
significativamente de los opiniones en el resto de paises. Mientras que en Costa Rica se
responsabiliza a los paises ricos y al gobierno actual por la crisis, en el conjunto de paises menos
del 10% responsabiliza a los paises ricos de la situacion de la economia. De hecho, la mayoria de
los ciudadanos que perciben que existe una crisis en las Américas responsabiliza tanto al
gobierno actual como al gobierno anterior de la crisis econdmica. Ademas, muchas personas en
estos paises mas bien se responsabilizan a si mismos por la crisis economica.

En el Grafico 11.13 se examinan estos resultados para las principales regiones en las
Américas. El Caribe se caracteriza por ser la region del continente en la que los ciudadanos méas
responsabilizan a los gobiernos actuales por la crisis, mientras que en México y Centroamérica y
América del Sur, una proporcion semejante le atribuye la culpabilidad al gobierno anterior. Estos
resultados deben ser interpretados teniendo en consideracion que los periodos gubernamentales
difieren tanto entre los paises de la misma region asi como con las naciones de las otras regiones
estudiadas. En Estados Unidos y Canadé la culpa se reparte entre cuatro actores o instituciones:
el gobierno actual, el gobierno anterior, el sistema econémico de los paises, y los ciudadanos.
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Grafico 11.13. ;Quién es responsable de la crisis econdmica? Perspectiva por regiones en las Américas, 2010

Como se ha mencionado, los impactos de una crisis econdmica no afectan a todos los
sectores de la poblacién por igual, dadas las diferentes circunstancias de los miembros de una
sociedad (acceso diferencial a activos economicos y recursos de poder). Un paso adicional en el
analisis consiste en explorar qué factores estan asociados a la percepcion de que la crisis
econdmica es grave. En este caso se aplicé un modelo de regresion logistica pues la variable
dependiente se recodifico de manera binaria (sensacion de una crisis econdémica grave/ no grave).
Para ello se emple6 un modelo de regresién logistica que incluye fundamentalmente variables
socio demogréficas.

Del conjunto de variables incluidas en el modelo, una de las que reporta efectos
significativos en la variable dependiente es el nivel de riqueza. Sumado a esta variable sobre la
situacion econdmica personal, las diferencias urbano/rural también resultaron ser significativas.
En otras palabras, quienes reportan un mayor impacto en su situacién econdmica individual
tienden a ser los que catalogan como grave la contraccion econdmica. Por su parte, el hecho de
que las diferencias regionales resultaran ser estadisticamente significativas evidencian que los
efectos de la crisis son percibidos de manera distinta segin la region geografica de origen. Al
respecto, aproximadamente el 70% de los que perdieron el empleo, pero hallaron uno nuevo,
reside en el area urbana. Este resultado se complementa con el hecho de que entre aquellos cuya
condicion laboral no varié en los Gltimos dos afios, el 63% reside en un area urbana. En otras
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palabras, los efectos de la crisis econdmica varian -se agudizan o atentan- segun el lugar de
residencia, siendo estos mas negativos en el area rural.

Asimismo, de manera interesante, la variable sobre la percepcion del rol del estado
también es estadisticamente significativa. Aquellos que consideran que el Estado debe tener un
rol mas protagonico en la sociedad perciben a la crisis econdmica como mas severa (Cuadro
I1.1). La confianza interpersonal causa un efecto en la percepcién de la crisis aunque su alcance
es limitado. Finalmente, ninguna otra variable sociodemogréafica es significativa. En sintesis, las
variables propiamente econémicas ayudan a explicar la percepcion sobre la crisis econémica.*’

Cuadro I1.1. Factores predictivos de la percepcion sobre la crisis econémica
(Modelo “base” de regresion logistica —incluye la variable rol del estado-)

Coeficiente | Error estandar P>t

Edad -.159 123 0.195
Edad cuadrado .000 .000 0.391
Mujer 275 151 0.069
Estado civil .060 .138 0.663
Educacion .009 .019 0.630
Nivel de riqueza -.234 .052 0.000
Religion .006 132 0.963
Ama de casa -.213 179 0.236
Confianza vecinos -.006 .002 0.003
Resto pais 116 149 0.433
Rural .628 137 0.000
Rol estado 011 .004 0.004
Constante -1.016 433 0.019
NUmero de observaciones = 1359

Seudo R cuadrado = .046

Conclusion

Este capitulo abordd los principales efectos de la recesion en el &mbito microeconémico
de los hogares. Aporta evidencias para examinar los vinculos entre percepciones economicas y
actitudes y comportamientos politicos. La evaluacion nacional de las percepciones de los
ciudadanos sobre la crisis evidencia que en America existen notorias diferencias respecto de la
severidad percibida de la crisis econémica.

El hallazgo més sobresaliente es que, en América, no predomind una valoracion severa
sobre la profundidad de la crisis. En el caso particular de Costa Rica, ademas la crisis economica
no parece haber tenido efectos microecondmicos generalizados sino focalizados en ciertos
sectores de la poblacion. Ademas, la ciudadania costarricense no le endoso la factura de la crisis
econdmica al gobierno, y por el contrario, les atribuyd sus efectos a variables externas. Por
ualtimo, del andlisis multivariado se desprende que el nivel de riqueza junto con las diferencias

%0 |_a bondad de ajuste del modelo es inferior al 5%, por lo que el poder explicativo del modelo es limitado.
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urbano/rural son predictores de la sensacion de gravedad de la crisis econdmica: en efecto, los
hogares de menores ingresos y los habitantes en zonas rurales son los que reportaron verse mas
afectados. Este hallazgo del estudio LAPOP 2010 es congruente con los datos publicados por la
Encuesta de Hogares y Propdsitos Multiples del Instituto Nacional de Estadistica y Censo
(INEC), seguin la cual en 2009 se ampli6 la desigualdad de los ingresos.*!

1 Ese afio el Coeficiente de Gini fue el méas alto desde que se cuenta con una serie temporal con informacion
comparable.
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Capitulo 111 . Los valores democraticos en tiempos dificiles

Introduccion

Los malos tiempos economicos han sido frecuentemente vinculados en la literatura
académica y periodistica con desafios para la democracia. Por ejemplo, algunas investigaciones
sugieren que las personas pobres, quienes, como hemos visto anteriormente fueron las mas
afectados por las disminuciones de ingreso en la crisis actual que afecta a amplias zonas de la
region, son particularmente vulnerables al creciente apoyo hacia alternativas anti-democraticas
durante tiempos econémicos dificiles.** Otros sugieren que el subdesarrollo econémico nacional
y las bajas tasas de crecimiento econdmico también afectan a la democracia, mientras otros
muestran como los malos indicadores econémicos nacionales pueden afectar el apoyo de los
ciudadanos a componentes clave de la democracia.*®

En este capitulo se analiza el apoyo ciudadano a la democracia costarricense. Las
preguntas que se procuran responder son las siguientes: ;cuél es el nivel de apoyo a la
democracia? ¢qué factores ayudan a predecir un mayor o menor apoyo? ¢;hubo cambios en
relacion con la medicién del 2008? ¢qué factores ayudan a explicar estos cambios? Al final del
capitulo se aborda la confianza en la institucionalidad democratica, las concepciones sobre el
papel del Estado en la sociedad y la satisfaccion con la democracia.

Medir el apoyo ciudadano a la democracia es sin lugar a dudas un asunto complejo. Los
especialistas en este tema han disefiado distintos métodos para estudiar las percepciones de los
entrevistados sobre esta materia. Por lo general estos métodos incluyen grupos de preguntas que
abordan diferentes dimensiones de la democracia que luego de un ejercicio empirico de
agregacion se utilizan para estudiar las actitudes ciudadanas respecto de la democracia en la que
conviven.

Dada la gravedad del impacto de la reciente recesion econdémica en muchas regiones del
mundo, y en menor medida en América Latina y el Caribe, queremos saber como se han
desarrollado los valores democraticos de los ciudadanos durante este dificil periodo. ¢Ha estado
la crisis asociada con una disminucion en el apoyo a la democracia como sistema de gobierno y
con una menor satisfaccion con la democracia? Ademas, ¢se redujo el apoyo al sistema politico
(es decir, la legitimidad politica) cuando los tiempos se pusieron dificiles, o los ciudadanos

#2\/éase sin embargo el trabajo de Bermeo, quien revisa esta tesis y termina rechazandola: Bermeo, N. G. (2003).
Ordinary People in Extraordinary Times: The Citizenry and the Breakdown of Democracy. Princeton, N.J.,
Princeton University Press.

“Przeworski, A. y M. E. Alvarez, et al. (2000). Democracy and Development: Political Institutions and Well-being
in the World, 1950-1990. Cambridge, Cambridge University Press, Kapstein, E. B. y N. Converse (2008). The Fate
of Young Democracies. Cambridge, New York, Cambridge University Press, Cordova, A. y M. Seligson (2010).
"Economic Shocks and Democratic Vulnerabilities in Latin America and the Caribbean.” Latin American Politics
and Society 52(2).
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apoyaron a sus respectivos gobiernos si estos manejaron eficazmente la crisis? Vimos en el
capitulo anterior que la recesion econdémica tuvo distintos efectos en diferentes regiones de las
Américas. A través del analisis del Barometro de las Américas 2010, se examinard mas
detalladamente estas interrogantes mediante el analisis de los resultados por region y prestando
especial atencion al caso de Costa Rica.

Modos convencionales de medir el apoyo ciudadano a la democracia

Segun la literatura especializada, las democracias se consolidan en las sociedades en la
medida en que los ciudadanos muestran apoyo al sistema y actitudes democraticas. Este tema
tiene un largo historial de abordaje y debate en la ciencia politica comparada en las ultimas
décadas y, ademas, ha sido constantemente abordado por estudios comparativos de opinion
publica (Latin American Public Opinion Project., Universidad de Costa Rica. Centro
Centroamericano de Poblacién., et al. 2005)*. Estos modos convencionales de medir el apoyo a
la democracia dan como resultado alto niveles de apoyo en los paises de América Latina, entre
60% y 80%. Estas medidas tienen, sin embargo, el inconveniente que procuran deducir, de una
sola pregunta, un indicador resumen de un fenémeno complejo, como lo es el apoyo a la
democracia. Para enfrentar este problema, desde hace varias décadas, el profesor Mitchell
Seligson de Vanderbilt University desarroll6 una metodologia mas elaborada para procurar
captar, con mas precision, esa complejidad. En este capitulo se trabaja con ambas medidas
(preguntas resumen y la metodologia de Seligson)

Esta ronda del Barometro de las Américas proporciona evidencia de que, a pesar de la
crisis econdmica, el apoyo a la democracia (medida por la pregunta “churchilleana)® en la
regién no ha disminuido. Los resultados que comparan el apoyo a la democracia en 2008 con el
de 2010 se muestran en el Gréfico I11.1. Las barras de color azul oscuro en esta grafica muestran
los niveles promedio de apoyo a la democracia en 2010, mientras que la barra azul claro muestra
los niveles promedio en 2008.%° El lector debe tener en cuenta que cada vez que las dos zonas
grises se superponen, no hay diferencias estadisticamente significativas entre los dos afios. Por
ejemplo, el apoyo a la democracia en Costa Rica se incrementd de 78.2 hasta 80.4, pero este
aumento no es estadisticamente significativo.

De hecho, lo que se encuentra es que en muchos paises el cambio no es significativo en
cualquier direccion. Los Unicos paises que experimentaron un descenso significativo en el apoyo
a la democracia en 2010 en comparacion con 2008 son Canada, Argentina, El Salvador, Peru,
Venezuela y la Republica Dominicana. Los declives de Canada y Venezuela, respectivamente,
fueron los mas abruptos. Por otra parte, Chile fue el Unico pais en el que el apoyo a la
democracia aumenté significativamente entre 2008 y 2010, al menos utilizando esta pregunta
"Churchilleana”, tan ampliamente utilizada en los estudios comparados de la democracia.

*Los estudios LAPOP 2004 y 2006 en Costa Rica aportan un pormenorizado recuento de la literatura sobre esta
materia.

**E| apoyo a la democracia se midié a través de la siguiente pregunta: ING4. Puede que la democracia tenga
problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase? (En una escala de 1 a 7). Esta pregunta, como la mayoria de preguntas utilizadas en los informes
LAPOP, fue recodificada en una escala de 0 a 100 para facilitar las comparaciones y la comprension.

“® Hay que tener en cuenta que para algunos paises (Trinidad y Tobago y Surinam) no tenemos datos de 2008, por lo
tanto solo aparece una barra.
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Grafico 111.2. Apoyo promedio a la democracia en Costa Rica, 2004 - 2010
Nota: la pregunta empleada es la que se indica en la Nota 4.

En términos generales, el apoyo promedio a la democracia en Costa Rica se ha mantenido
estable en las ediciones mas recientes del Bardmetro de las Américas con un ligero incremento
en la edicion del 2010 (Grafico 111.2).

Si bien los promedios nacionales del apoyo a la democracia disminuyeron
significativamente s6lo en pocos paises, esto no quiere decir que la crisis en si no tuviese efectos.
El apoyo a la democracia, como todas las actitudes, se ve afectada por una gran variedad de
factores, siendo la crisis econdmica s6lo uno de ellos. Un pais puede haber sido seriamente
golpeado por la recesion econdémica, pero si la crisis fue bien manejada por el gobierno, es
probable que los ciudadanos no hayan perdido la fe en su sistema politico 0 a su vez que lo
hayan reforzado.

En resumen, medida por un indicador convencional como la pregunta “churchilleana”,
durante la crisis econdmica se mantuvieron niveles muy altos de apoyo a la democracia en las
Américas. Los cambios observados no permiten identificar una tendencia regional definida. Sin
embargo, como ha sido visto en los informes anteriores de LAPOP sobre Costa Rica, este
indicador tiende a sobreestimar los niveles de apoyo ciudadano a la democracia. Por ello, en lo
que resta del capitulo se exploraré este tema utilizando la metodologia de Seligson.

Apoyo al sistema

La creencia en la legitimidad del gobierno del pais (es decir, el apoyo al sistema del pais
donde vive un individuo) es un requisito clave para la estabilidad politica. En una amplia
investigacion basada en los datos de encuesta de LAPOP John Booth y Mitchell Seligson
encontraron que la legitimidad proviene de mdultiples fuentes, pero que el desempefio del
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gobierno a la hora de satisfacer las necesidades y las demandas del ciudadano es fundamental.*’
Algunas investigaciones sugieren que ha habido una disminucion constante en el apoyo al
sistema politico, ain en muchas de las democracias industriales avanzadas durante los ultimos 30
afios.*® ;Significa esto que los bajos niveles de apoyo al sistema ponen en riesgo a la
democracia? Hasta el momento, no hay ninguna indicacion de ello en el caso de las democracias
industriales avanzadas. Pero ;qué sucede en el caso de las democracias en proceso de
consolidacién en  América Latina y el Caribe? Este tema fue tratado en profundidad en los
informes nacionales de la ronda de encuestas de 2006 del Barometro de las Ameéricas, sin
embargo ahora lo tratamos en este informe en el contexto de una grave crisis econémica.

Durante muchos afios el profesor Seligson ha utilizado un indice de apoyo al sistema
basado en cinco variables, cada una de ellas medida en una escala de 1 a 7, pero convertida a la
escala tradicional de LAPOP de 0 a 100 para mejor comprension de los resultados. Estas
preguntas miden confiablemente un mismo factor subyacente y se han empleado como un
indicador indirecto (no menciona la palabra democracia) del apoyo ciudadano. Las preguntas que
componen esta medida son las siguientes:

B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo? (Sondee: Si :
usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree que los tribunales
garantizan mucho la justicia, escoja el nGmero 7 o escoja un puntaje intermedio)
B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?
- B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
- politico (pais)? '
- B4. ¢Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico (pais)?
B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico (pais)?

Apoyo al sistema politico en el tiempo

En 2010 el apoyo promedio al sistema politico en Costa Rica mantuvo el mismo nivel
reportado en 2008, 63 puntos en una escala de 0-100 (Gréafico 111.3). Este resultado no seria
relevante si no fuera por el hecho de que constituye el segundo nivel méas bajo de apoyo al
sistema politico en mas de treinta afios (periodo 1978-2010) y apenas ligeramente superior al
promedio de 1999. Esta disminucion prolonga una tendencia de estancamiento del apoyo en la
Gltima década en un nivel mas bajo del que existia hace treinta afios. Esta tendencia ha
coincidido con un periodo de deterioro y recomposiciéon del sistema de partidos politicos,
volatilidad en las preferencias electorales (informacion detallada en el Capitulo | de este reporte)
y menores niveles de participacion politica.

*" El apoyo politico al sistema es un indice compuesto por cinco preguntas. Véase John A. Booth y Mitchell A.
Seligson, The Legitimacy Puzzle in Latin America: Political Support and Democracy in Eight Nations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

“8 Norris, P., Ed. (1999). Critical Citizens: Global Support for Democratic Government. Oxford, Oxford University
Press, Dalton, R. J. (2004). Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of Political Support in
Advanced Industrial Democracies. Oxford, Oxford University Press.
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En el caso de Costa Rica, al igual que como ha sucedido en otras ediciones del Barometro
de las Américas, dentro de los componentes del apoyo al sistema los rubros que reciben las mas
altas calificaciones son el apoyo al sistema e instituciones politicas en general, y el orgullo en el
sistema. Ambas reciben calificaciones superiores a 70 puntos (Grafico 111.4). Por su parte, los
dos componentes que examinan el desempefio de las instituciones de justicia y las de proteccion
y tutela de los derechos ciudadanos obtienen calificaciones intermedias (52 y 54 puntos

respectivamente).
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Gréfico 111.4. Componentes del apoyo al sistema politico en Costa Rica, 2010

Apoyo al sistema en perspectiva comparada

Para entender las dindmicas del “apoyo al sistema politico,” comparamos los niveles de
apoyo obtenidos en 2008 con los de 2010. Como se muestra en el Grafico I11.5 algunos paises
experimentaron cambios importantes en el apoyo al sistema. Por ejemplo, en Honduras, después
del golpe de Estado y de las elecciones que restauraron la democracia en ese pais, el apoyo se
dispar6 desde un nivel bajo de 46.4 que habia antes del golpe a 60.4 puntos. La encuesta en
Honduras fue realizada sélo un mes después de la inauguracion de la nueva administracion, por
lo tanto el nivel de apoyo al sistema puede ser elevado por el efecto de la bien conocida “luna de
miel” que los nuevos gobiernos generalmente obtienen. Panamd, Uruguay, Brasil, Ecuador, El
Salvador, Paraguay, Chile, Bolivia, Perd y Nicaragua también experimentaron un aumento
estadisticamente significativo en el apoyo a pesar de la crisis econdmica. Por otra parte, Canada,
Belice, Jamaica y Republica Dominicana sufrieron un descenso estadisticamente significativo
(aunque cuantitativamente pequefio) en el apoyo al sistema de 2008 a 2010. Los otros paises se
mantuvieron estadisticamente sin cambios.

Pese a que el pais obtiene los mismos niveles de apoyo al sistema entre 2008 y 2010, este
apoyo es el segundo mas alto cuando se lo compara con la situacién imperante en el resto de los
paises del continente (Gréfico I11.5). En relacion con el resto de paises centroamericanos, el
promedio de apoyo al sistema es entre tres y trece puntos superior (Guatemala es el pais del
istmo con menor apoyo: 50 en una escala de 0-100). En dos de los paises del cono sur y en uno
del Caribe tiende a haber el menor apoyo al sistema de toda la region (Paraguay, Argentina y
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Trinidad y Tobago). Por ultimo, los paises que mas se acercan al nivel costarricense son
Honduras, Colombia y Panama (60 puntos en una escala de 0-100).
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Grafico 111.5. Apoyo promedio al sistema politico en las Américas, 2008 vs. 2010

Tolerancia politica

Una segunda dimension del apoyo ciudadano a la democracia es la tolerancia politica,
entendida esta Gltima como el respeto a los derechos ajenos aun de aquellos que menos
aceptacion cuentan entre los ciudadanos. EI argumento es que sociedades en donde prevalece el
respeto a la diversidad tienden a ser mas democraticas que aquellas en las que hay baja
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tolerancia. En efecto, en una democracia, la tolerancia politica esta juridicamente codificada en
las normas constitucionales y legales que definen los derechos y libertades para todas las
personas -individuos que son, como ha sido dicho, muy distintos entre si- y garantizan su tutela 'y
promocion. Empero, la codificacion legal de la tolerancia es insuficiente. La otra cara de la
moneda son las actitudes de la poblacion. Si la poblacién es intolerante con los demas, no esta
dispuesta ni a reconocer ni a respetar sus derechos, se generan serios riesgos para la convivencia
democratica. Una poblacion intolerante puede desconocer, en la préactica, las normas
constitucionales y legales y fomentar, ejecutar y encubrir agresiones contra segmentos de la
poblacién (Latin American Public Opinion Project.,, Universidad de Costa Rica. Centro
Centroamericano de Poblacidn, et al. 2005).

Al igual que con los estudios anteriores, en esta ocasion la tolerancia politica se mide por
medio del examen de las actitudes de los ciudadanos en relacidn con los derechos de las personas
que, en principio, le inspiran menos simpatia. Se incluyen en el estudio las cuatro preguntas
empleadas en diversos paises para medir la tolerancia, con el fin de posibilitar su comparacion. A
partir de las respuestas de los entrevistados a las preguntas D1-D4 se elabora el indice de
tolerancia. Sus resultados se expresan en una escala de 0 a 100, donde 0 es el mas bajo nivel de
apoyo y 100 el més alto. Se trata de una medida confiable y vélida de tolerancia politica®.

- D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de (pais), no sélo del gobierno de turno,
ino del sistema de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas :
ersonas? ?

- D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
_ pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista?

- D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de (pais). ¢Con qué firmeza aprueba o
7 desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos? :

- D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para dar un
iscurso?

Tolerancia politica a través del tiempo

Al analizar en su conjunto las preguntas relacionadas con el indice de tolerancia es
posible sefialar que luego de una reduccién en 2008, Costa Rica experimentd en 2010 una mejora
en el nivel de tolerancia promedio de la poblacion. EI aumento es de 10 puntos (el puntaje
promedio pasa de 57 a 67 en una escala de 0-100) y es estadisticamente significativo al nivel de
confianza de 95%.

“® El anélisis factorial refleja que las cuatro preguntas se agrupan en un solo factor, con cargas superiores a .622. El
alpha de Cronbach fue de .833, muy satisfactorio.
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Grafico I11.6. Tolerancia politica en Costa Rica, 2004-2010

Del mismo modo como sucedi6 entre 2004 y 2006, entre 2008 y 2010 hubo una tendencia
generalizada al aumento de todos los componentes del indice de tolerancia, cuando son vistas por
separado (Cuadro IlI1.1 y Gréfico I11.7). Ademas, todos los cambios son estadisticamente
significativos. El mayor incremento en los componentes que se utilizan para medir la tolerancia
politica en 2010 se registra en el tema de libertad de expresion, medida por la disposicién a
aceptar que las personas del grupo menos gustado realicen discursos por TV (15 puntos de
incremento respectivamente). El segundo aumento significativo (10 puntos) se da en una mayor
aceptacion del derecho de realizar manifestaciones politicas. Las oscilaciones en un periodo tan
corto (2004-2010) sugieren que éste se trata de un componente menos estable que el apoyo al
sistema. Las razones por las cuales ello es asi no son conocidas, aunque apunta que quiza la
tolerancia estad mas afectada por razones contingentes.

Cuadro I11.1. Cambios en el nivel promedio de tolerancia politica en Costa Rica,
escala 0-100, 2008 y 2010

Rubro 2008 | 2010 | Diferencia
Derecho a votar 61 69 8*
Realizar manifestaciones politicas 62 72 10*
Postularse para cargos publicos 51 59 8*
Libertad de expresion 53 68 15*
indice de tolerancia 57 67 10*

Nota: *EI cambio es estadisticamente significativo a un nivel de confianza de 95%.
En 2008 el “N” varia entre 1,427 respuestas validas (Derecho a votar) y 1,432 respuestas validas (Derecho a
participar en manifestaciones publicas). En 2010, el “N” varia entre 1,450 y 1,462 entre las mismas
variables.
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Tolerancia politica en perspectiva comparada

En una perspectiva comparada, al igual que como sucede con el indice de apoyo al
sistema, en el de tolerancia el promedio nacional costarricense es uno de los més altos del
continente: Unicamente Estados Unidos y Argentina lo superan por muy poco. Sin duda, la
mejora experimentada en relacion con el 2008 en esta materia provoco que, en esta ocasion, la
ciudadania costarricense puntuara alto en el respeto a la diversidad. Los resultados de tolerancia
aportan hallazgos interesantes pues los paises con democracias mas estables y longevas del
continente obtienen niveles de tolerancia politica por encima de los 60 puntos, junto con algunos
paises caribefios que declararon su independencia en la segunda mitad del siglo XX (Trinidad &
Tobago, Surinam y Guyana) y naciones como Argentina, cuya democratizacion es reciente.
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Gréfico 111.7. Tolerancia politica en las Américas, 2010
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Legitimidad del sistema politico

La legitimidad del sistema politico ha sido vista por mucho tiempo como un elemento
crucial de la estabilidad democratica.® Nuevas investigaciones han enfatizado la importancia de
la legitimidad (Gibson, Caldeira et al. 2005) para muchas areas de la democracia (Booth y
Seligson 2009; Gilley 2009). En este capitulo se profundiza el entendimiento de la legitimidad
politica, midiéndola por medio de una interaccion entre el apoyo al sistema y la tolerancia
politica, factores que han sido examinados por separado en secciones anteriores.

Esta aproximacion permitird dar seguimiento a estudios anteriores publicados por
LAPOP, mas especificamente aquellos que analizan el efecto conjunto de la legitimidad politica
y la tolerancia politica como predictores de la estabilidad democratica. La seccién concluye
examinando un indicador especifico, la confianza ciudadana en instituciones politicas, en la
medida que todos estos factores parecen formar parte de un sindrome mas general de actitudes de
evaluacion del sistema politico.

En los estudios del Barometro de las Américas de afios anteriores, la legitimidad politica
se ve como una dimension cuyo seguimiento permite identificar signos de alerta que podrian ser
utiles para ubicar cuales democracias en la region pueden ser especialmente fragiles. La teoria
sefiala que ambas actitudes (apoyo al sistema y tolerancia politica) son necesarias para la
estabilidad democrética en el largo plazo. Los ciudadanos deben creer en ambas, la legitimidad
de su sistema politico y también estar dispuestos a tolerar los derechos politicos de otras
personas. En un sistema como tal, puede existir un gobierno de mayoria conjuntamente con
derechos para las minorias, una combinacion de atributos considerados tipicos de la definicion de
democracia (Seligson 2000). El esquema mostrado en la Cuadro 111.2 representa las posibles
combinaciones tedricas de apoyo al sistema y tolerancia, cuando las dos variables se dividen en
alto y bajo.

Cuadro I11.2. Relacion entre apoyo al sistema y tolerancia politica
Tolerancia

Apoyo al sistema .
(legitimidad) Alta Baja

Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
. Democracia inestable Democracia en riesgo

Bajo

Fuente: Seligson, Mitchell, 2000

Al analizar celda por celda del Cuadro I11.2, se puede sefialar que los sistemas politicos
poblados por ciudadanos que tienen altos niveles de apoyo al sistema y tolerancia politica, son
aquellos que pueden producir mas estabilidad. Esta prediccion se basa en la l6gica de que un alto

%0 A las dictaduras incluso les gusta tener popularidad y apoyo de parte de amplios sectores de la poblacién, pero
cuando no lo logran, tienen el recurso de la coercién. En una democracia, los gobiernos que tratan de usar coercion
tienden a desmoronarse rapidamente.
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nivel de apoyo es necesario en un ambiente de no-coercion para que el sistema sea estable. Si los
ciudadanos no apoyan su sistema politico y tienen la libertad de actuar, puede ser inevitable un
eventual cambio en el sistema. Los sistemas que son estables, sin embargo, no son
necesariamente democraticos, a menos que los derechos de las minorias sean respetados. Tal
respeto puede derivarse de garantias constitucionales, por supuesto, pero a menos que los
ciudadanos estén dispuestos en la practica respetarlas libertades de las minorias, habra poca
oportunidad para dichas minorias de presentarse a cargos publicos y asumir un puesto publico
mediante una eleccion. Bajo dichas condiciones, por supuesto, las mayorias siempre pueden
suprimir el derecho de las minorias. Los sistemas que son politicamente legitimos (demostrado
por un apoyo positivo hacia el sistema) y que tienen ciudadanos que son razonablemente
tolerantes con los derechos de las minorias, son proclives a gozar de estabilidad democratica
(Dahl 1971).

Cuando el apoyo al sistema es alto, pero hay baja tolerancia politica, el sistema puede
permanecer estable (dado que el sistema tiene alto apoyo), pero la democracia puede en ultima
instancia peligrar. Tales sistemas pueden moverse hacia un tipo de gobierno autoritario
(oligarquico) en el cual los derechos democraticos pueden verse restringidos.

Las dos celdas inferiores de la Cuadro I11.2 muestran una situacién hipotética en la cual
existe bajo apoyo hacia el sistema politico y puede vincularse directamente con situaciones de
inestabilidad. Dicha inestabilidad, sin embargo, no necesariamente implica la reduccion de
libertades civiles, dado que la inestabilidad puede forzar al sistema a profundizar su democracia,
especialmente cuando existen valores de tolerancia politica. Por tanto, en aquellas situaciones de
bajo apoyo al sistema y alta tolerancia, es dificil predecir si la inestabilidad terminard en una
mayor democratizacion o en un periodo prolongado de inestabilidad, quizas caracterizado por
una violencia considerable. Por otro lado, en situaciones de bajo apoyo al sistema y baja
tolerancia, el rompimiento de la democracia puede ocurrir. Evidentemente, no se puede predecir
un rompimiento democratico Unicamente con base en datos de opinion pablica, dado que existen
muchos otros factores cruciales que pueden desencadenar tal evento, tales como el papel de las
élites, la posicion de los militares y el apoyo/oposicion de actores internacionales. Pero lo que si
es cierto es que aquellos sistemas politicos en los cuales las masas de poblacién ni apoyan las
instituciones basicas de la nacion, ni los derechos de las minorias, son méas vulnerables a un
rompimiento democratico.

Es importante tener en cuenta dos limitaciones en este esquema. Primeramente, debe
notarse que las relaciones aqui discutidas unicamente se aplican a sistemas politicos que ya son
institucionalmente democraticos. En otras palabras, son sistemas en los cuales hay elecciones
regulares y competitivas y en los cuales se permite amplia participacion. Estas mismas actitudes
en un sistema autoritario tendrian consecuencias totalmente distintas. Por ejemplo, un bajo nivel
de apoyo al sistema y un alto nivel de tolerancia podrian ser riesgosos para un régimen
autoritario y mas propicia a su sustitucién por un gobierno democréatico. En segundo lugar, se
asume que en el largo plazo, las actitudes de las élites, asi como las de las masas, tienen un
impacto en el tipo de régimen. Las actitudes prevalecientes y el tipo de sistema prevaleciente
pueden ser incongruentes por muchos afios. Tal y como Seligson y Booth lo han mostrado para
el caso de Nicaragua, dicha incongruencia puede haber ayudado a la eventual caida del gobierno
de Somoza. Pero el caso de Nicaragua era el de un gobierno autoritario en el cual la represion
habia usado durante mucho tiempo para mantener al régimen, quizas a pesar de las actitudes
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tolerantes de sus ciudadanos (Booth y Seligson 1991; Seligson y Booth 1993; Booth y Seligson
1994).

Apoyo a la democracia estable en Costa Rica

Al combinar el indice de apoyo al sistema con el indice de tolerancia politica se obtiene
un indicador general denominado por el profesor Seligson “apoyo a una democracia estable”
(Seligson 2000). La descripcion del indicador agregado es como se sefiala a continuacion: en
sociedades en las que los ciudadanos apoyan al sistema politico y en la que ademas, sus
individuos son mas respetuosos de las diferencias, las reglas que rigen la convivencia politica
son estables. Una democracia gozaria de buena salud si estos demdcratas tolerantes fueran el
grupo mas grande e, idealmente, la mayoria. En el lado contrario, quienes no apoyan al sistema
ni toleran derechos ajenos no son leales a la democracia y estarian dispuestos a que fuese
sustituida por un sistema autoritario. En términos empiricos, se esperaria que tolerancia y apoyo
al sistema estuvieran relacionados positivamente: a mayor tolerancia, mas apoyo a las
instituciones del régimen democratico (Latin American Public Opinion Project., Universidad de
Costa Rica. Centro Centroamericano de Poblacion., et al. 2005).

En 2010 una alta proporcion de los costarricenses (47%) manifiesta un alto apoyo al
sistema combinado con una alta tolerancia politica (Gréafico 111.8 y Cuadro 111.3). Ademas, se
mantiene bajo el porcentaje de personas (8%) que puntia bajo en el apoyo al sistema y en la
tolerancia politica. Por su parte, el grupo de personas que apoya a las instituciones pero que es
intolerante, disminuye tres puntos porcentuales (30.7% a 27.3%). Estos individuos apoyan la
estabilidad que proporcionan las instituciones pero estarian a favor de establecer limites al
ejercicio de los derechos ciudadanos (por esa razon esta categoria se denominan “estabilidad
autoritaria”). Igualmente, entre 2008 y 2010 se incrementd el porcentaje de aquellos ciudadanos
que posee baja legitimidad del sistema pero alta tolerancia politica.

Cabe recordar que las casillas no son un resultado de la aplicacién de un anélisis
estadistico especifico sino de un corte arbitrario (el punto medio en una escala 0-100). En otras
palabras, las proporciones que quedan en cada casilla no necesariamente son personas que
estadisticamente pudiéramos agruparlas en un solo grupo como seria el caso de conglomerados
que hayan sido identificados mediante una técnica multivariada como el andlisis de clusters. Aun
asi, se trata de un esquema que permite clasificar las personas en agrupaciones en razén con la
convergencia (o falta de ella) entre sus actitudes de apoyo al sistema y de tolerancia politica.
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Gréfico 111.8. Legitimidad del sistema en Costa Rica, 2004-2010

Cuadro I11.3. Relacién empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica: Costa Rica, 2010

Tolerancia
Apoyo al sistema .
(legitimidad) Alta Baja
Democracia estable Estabilidad autoritaria
Alto 47% 27%
Democracia inestable Democracia en riesgo
Bajo 18% 8%

El indice de apoyo al sistema democratico se recodifico (escala 0-100) a: (a) Bajo <=50; (b) Alto: >50.
El indice de tolerancia politica se recodificé (escala 0-100) a: (a) Bajo <=50; (b) Alto: >50.

El porcentaje de individuos que expresa bajo apoyo al sistema y alta tolerancia crecié 8
puntos porcentuales entre 2004 y 2010. Se trata de un grupo de poblacion interesante de
examinar con detalle a lo largo del tiempo, pues en principio profesan un valor democréatico
medular como la tolerancia pero muestran una desafeccidn con respecto a instituciones bésicas
del sistema. El incremento de este sector de la poblacién (bajo apoyo al sistema y alta tolerancia)
podria ser un efecto del desarraigo ciudadano con el sistema politico que ha perdido dinamismo a
raiz de la desarticulacion del sistema de partidos y la menor participacion politica.
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Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada

Uruguay y Costa Rica encabezan en 2010 la lista de paises del continente que combinan
un alto apoyo al sistema y una alta tolerancia politica. Las diferencias en relacion con todos los
paises son marcadas: el apoyo a una democracia estable en Costa Rica es once puntos superior a
Colombia, el pais de habla hispana con el tercer mejor puntaje (Gréfica I11.9). Ademas, las bajas
puntuaciones de Brasil son llamativas, y prevalece la mala situacion de Bolivia, Guatemala,
Ecuador y Perd, paises que han experimentado periodos de inestabilidad politica en los ultimos
afios. El Gréafico 111.10 ilustra la distribucion de paises en ambos indices —apoyo al sistema y
tolerancia politica- y refleja como varios paises punttan bajo en uno de los dos pero sus valores
no necesariamente son bajos en el otro. Un grupo reducido de paises, entre los que estan Per( y
Paraguay, si punttan bajo en ambas dimensiones de la legitimidad.
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Gréfico 111.9. Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada
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Gréfico 111.10. Promedio del indice de toleranciay el indice de apoyo al sistema en las Américas, 2010

Anélisis multivariado del apoyo al sistema

En el anélisis de los determinantes del apoyo al sistema, cabria esperar que, siendo el
apoyo al sistema politico y la tolerancia variables de tipo politico, debieran estar mas
influenciadas por otras actitudes politicas que por variables puramente sociodemogréaficas. En
esta seccidn se analizara si tal expectativa se cumple en la realidad. Para el examen de este tema
se utiliza como variable dependiente la combinacion de las variables apoyo al sistema y
tolerancia politica en las cuatro categorias (Alto/Alta, Alto/Baja, Bajo/Alto y Bajo/Alta)
analizadas en el apartado inmediatamente anterior.

El andlisis de los factores que predicen el apoyo al sistema-tolerancia politica emplea
cuatro modelos de regresion multinomial logistica que estan basados en los modelos
denominados basico, econdmico, politico y efectos locales que fueron especificados en la
seccion sobre Datos y Métodos. La escogencia de una regresion logistica multinomial se
fundamenta en el hecho de que la variable dependiente es de caracter nominal y no es de tipo
binaria (tiene 4 categorias). La categoria de referencia es “Alto/Alta”, donde se ubica la mayoria
de las personas.

Antes de entrar al andlisis utilizando la técnica de regresién multinominal se explora el
efecto de los factores de la crisis econdmica en el apoyo al sistema. Si se examinan los
determinantes del apoyo al sistema utilizando el modelo de predictores econémicos, se aprecia
que la percepcion del desempefio econémico del Gobierno esté fuertemente asociada al apoyo al
sistema. EI mayor impacto sobre el apoyo al sistema, igual que en el caso del apoyo a la
democracia, es la percepcién del desempefio econdémico del gobierno. Este efecto no es



Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Capitulo I11. Los valores democraticos en tiempos dificiles 54

exclusivo de Costa Rica, pues analizado el continente en general, se identifica el mismo patron.
De este modo, aquellos que tienen una mejor opinion sobre el manejo gubernamental de la
economia son a su vez los que mayor apoyo al sistema demuestran. Ademas, no se identifica
ninguna diferencia entre los que poseen una percepcion de una crisis economica grave o los que
opinan que no hay crisis econdémica y el respaldo al sistema. Sorprendentemente, ninguna otra
variable econdémica (disminucion del ingreso, desempleo, percepcion de la situacion economica
personal) es estadisticamente significativa con la excepcion de la sensacion econdémica nacional.
Por otro lado, el unico predictor socio demogréafico cuyo efecto en la variable dependiente es
significativo es el de las diferencias regionales. Al igual que con lo que sucede cuando se analiza
todo el continente en su conjunto, claramente se ve también que la satisfaccion con el desempefio
del Presidente es relevante, pero lo que mas importa es la percepcion sobre el desempefio del
gobierno de turno. Este hallazgo sugiere de nuevo que el impacto de la crisis econdémica se vio
mitigado por los gobiernos que son percibidos como eficaces a la hora de responder a este reto.

Cuadro I11.4. Factores predictivos del apoyo al sistema
(Modelo “econémico” regresion OLS)

Coeficiente Error P>t Beta
estandar

Desempefio econdmico 272 021 0.000 .353
Crisis grave -2.282 1.289 0.077 -.047
No hay crisis -1.007 1.545 0.514 -.017
Disminucion ingreso .026 015 0.067 .048
Pérdida trabajo -.018 013 0.176 -.035
Situacién econémica nacional .066 .029 0.026 .065
Situacion economica nacional 599 1413 0.672 o011
retrospectiva
Situacion econémica personal .048 .030 0.107 .048
Situacion economica personal 1534 1477 0.299 - 027
retrospectiva
Victima corrupcion -1.249 1.047 0.233 -.030
Aprobacion presidente 149 .0255 0.000 154
Nivel riqueza 433 449 0.335 .028
Educacion -.148 159 0.353 -.027
Urbano -2.963 1.176 0.012 -.065
Edad -.002 011 0.856 -.004
Mujer .202 1.084 0.853 .005
Constante 34.356 2.744 0.000
NUmero de observaciones 1329

R cuadrado (ajustado) = .217

F =23.96
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La evidencia directa a nivel nacional de que las mejoras en la percepcion del desempefio
econdmico del gobierno estan afectando los niveles de apoyo al sistema se muestra en el Grafico
I11.11. En este grafico, los promedios de los paises se presentan tanto para el cambio promedio
en la percepcion del desempefio del gobierno como para el cambio en el apoyo al sistema entre
2008 y 2010. Los resultados son muy claros: cuanto mayor es el cambio en la satisfaccion con la
gestion gubernamental de la economia, mayor es el cambio en el apoyo al sistema.
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Gréfico 111.11. Cambio en la percepcidn de desempefio econémico del gobierno como predictor de
cambio en apoyo al sistema politico (2008-2010), andlisis a nivel de pais

Este resultado fue encontrado a nivel nacional, pero también a nivel subnacional. En el
Grafico I11.12 se examina esa misma relacion entre el cambio en la percepcion del desempefio
del gobierno y el cambio en el apoyo al sistema pero utilizando el estrato subnacional. Por
ejemplo, en Bolivia cada departamento es un estrato de la muestra distinto, mientras que en otros
paises las regiones son usadas como estratos. Los detalles del disefio muestral pueden
encontrarse en el Apéndice de cada informe nacional. Lo que se observa es que aun al nivel
subnacional, cuando la percepcion promedio del desempefio econémico del gobierno se orienta
en una direccion positiva, aumenta el apoyo promedio al sistema.
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Gréfico 111.12. Cambios en la percepcion de desempefio econdmico del gobierno como predictor de
cambios en el apoyo al sistema (2008-2010), analisis a nivel subnacional

Los principales resultados de la regresion logistica multinominal sefialan que el apoyo al
sistema v la tolerancia politica, la capacidad predictiva del modelo basico es baja (Pseudo R?
0.04). La aplicacion del modelo politico eleva considerablemente esta capacidad (Pseudo R?
0.15) pero la inclusion de las diferencias locales (Modelo “Efectos locales”) incrementa
moderadamente el ajuste del modelo (Pseudo R?=0.19). Esto sugiere la existencia de ecologias
“locales” que interfieren en el apoyo al sistema politico y tolerancia politica (ver atras, paginas
84-86, para el examen de los efectos de las variables econdémicas sobre la legitimidad del
sistema, que no se reitera pues da resultados similares a los ya reportados). Con el fin de
simplificar el analisis que sigue, el examen se basa en el modelo politico y, ademas, enfatiza en
el contraste de las personas con “Alto apoyo al sistema y Alta tolerancia” y las que poseen un
“Alto apoyo al sistema y Baja Tolerancia”, pues son las dos categorias méas frecuentes.

En términos sustantivos, pueden formularse dos conclusiones. (1) La regresion
multinominal logra captar varios predictores estadisticamente significativos para distinguir las
personas que poseen distintos niveles de apoyo y tolerancia (2) Contrario a lo que podria
esperarse, los predictores sociodemograficos y regionales tienen mas peso que los politicos. En
efecto, Unicamente la simpatia partidaria, el indice de tolerancia a la participacion legal y el rol
del Estado tienen alguna significancia estadistica. En cambio, la edad de las personas, el género,
su escolaridad, vivir en areas rurales o ciudades pequefias son todos factores que discriminan
entre un “Alto apoyo al sistema-Alta tolerancia politica” y un “Alto apoyo al sistema-Baja
Tolerancia”. En sintesis, la expectativa planteada al inicio de esta seccion sobre la importancia de
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las variables politicas no se cumple en la realidad. No obstante lo anterior, en las otras
combinaciones de la variable dependiente (las que representan poco méas de una cuarta parte de
las percepciones) las variables del modelo politico si juegan un papel méas determinante,
superando inclusive a las variables socio demogréaficas y regionales.

Cuadro I11.5. Factores predictivos del apoyo al sistema y tolerancia politica

(Modelo “politico” de re

resion logistica multinomial)

Alto / Baja Bajo / Alta Bajo / Baja

Predictores Coeficientes i:;:;isr Coeficientes eliggggsr Coeficientes eliggggsr
Edad -0.306 0.146 -0.046 0.190 -0.231 0.257
Edad al cuadrado 0.0002 0.0001 -0.0002 0.0002 -0.0001 0.0003
Mujer 0.398 0.179 -0.214 0.216 0.522 0.285
Estado civil 0.166 0.163 0.169 0.190 0.224 0.262
Educacion -0.061 0.023 -0.007 0.027 -0.146 0.039
Nivel riqueza -0.175 0.061 -0.265 0.071 -0.090 0.096
Confianza en vecinos -0.004 0.002 -0.005 0.003 -0.008 0.004
Ama de casa 0.103 1.275 0.847 1.324 1.910 1.348
Mujer x Ama de casa -0.186 1.289 -0.736 1.346 -2.147 1.385
Religién -0.0001 0.163 -0.208 0.182 -0.067 0.251
Resto pais -0.404 0.182 -0.495 0.210 -0.946 0.315
Rural 0.141 0.164 -0.092 0.193 0.170 0.255
Indice de participacion -0.002 0.005 -0.019 0.007 -0.010 0.009
social
indice  contacto  con -0.004 0.005 0.017 0.004 0.002 0.008
autoridades
Simpatia partidaria 0.373 0.154 0.349 0.174 -0.113 0.241
indice de eficacia 0.006 0.003 -0.035 0.004 -0.032 0.005
gubernamental
Victima de corrupcién 0.111 0.15 0.071 0.168 0.107 0.229
indice de tolerancia -0.027 0.004 0.003 0.005 -0.021 0.006
participacion legal
indice de tolerancia 0.002 0.006 0.003 0.007 0.012 0.009
participacion ilegal
Rol del Estado -0.019 0.004 0.0001 0.006 -0.0234 0.006
Confianza en gobierno 0.005 0.006 -0.020 0.007 -0.017 0.001
municipal
Constante 3.538 0.621 2.825 0.783 5.916 0.955

Nota: La categoria de referencia es: Alto apoyo al sistema/Alta tolerancia.

El lugar de residencia es el Unico predictor que es estadisticamente significativo en las
distintas dimensiones del apoyo al sistema politico y tolerancia examinadas. Las personas que
residen en el Valle Central tienden con mas intensidad a poseer al mismo tiempo un mayor




Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Capitulo I11. Los valores democraticos en tiempos dificiles 58

apoyo al sistema y tolerancia politica que aquellas personas que residen en el resto del pais. El
nivel de riqueza es una variable relevante en dos de las dimensiones analizadas (Unicamente no
es determinante en la categoria Bajo apoyo /Baja tolerancia). Al respecto, hay una relacion
inversa entre el ingreso y la variable dependiente, lo cual apunta que a mayor ingreso un mayor
apoyo al sistema combinado con una baja tolerancia. (ver Cuadro 111.3) Por ultimo, el nivel
educativo no es estadisticamente significativo en la categoria Bajo Apoyo-Baja Tolerancia, pero
si en las otras dos restantes.

En sintesis, es posible concluir que en cuanto al nivel general de apoyo a la democracia, no
existe una tendencia general de disminucion, ni se encuentra que las percepciones y experiencias
individuales durante la crisis econémica redujeran significativamente el apoyo a la democracia.
El factor que mas influye sobre el apoyo es el desempefio del gobierno (su eficacia), un resultado
que ciertamente desafia la tesis largamente aceptada en ciencias politicas, elaborada por Easton,
acerca de la distincion entre el apoyo difuso y el apoyo especifico a la democracia. Estas son, sin
duda noticias alentadoras, lo que sugiere una mayor capacidad de resistencia de las democracias
de lo que muchos analistas habian pronosticado. Los resultados también sugieren que la recesion
democratica observada por Freedom House no parece haber afectado el compromiso pablico con
la democracia en la mayor parte de la region.

Confianza ciudadana en la institucionalidad democratica

El apoyo a la democracia no solo se mide por el respaldo de los ciudadanos a los valores
que rigen la convivencia ciudadana. Una dimension igualmente importante la constituye la
confianza de los ciudadanos en las instituciones politicas. Una alta confianza en las instituciones
es sefial de una sociedad con bases democraticas méas sélidas. En esta seccion se examina la
confianza ciudadana en las instituciones publicas y la percepcion sobre el papel del Estado en un
contexto de crisis econdémica.

A pesar de seguir contando con altos niveles de orgullo de ser costarricense, en el estudio
del 2010, este indicador disminuyd por segunda ocasion, aunque en esta oportunidad el cambio
es pequefio. La respuesta a la pregunta B43 “hasta qué punto estd usted orgulloso de ser
costarricense” se situd en una calificacién promedio de 91 de 100 puntos posibles.>* En lo que
respecta a la confianza ciudadana en las instituciones, entre el 2008 y 2010 se da una
combinacion de casos de recuperacion y pérdida de confianza en el conjunto de instituciones
evaluadas, aunque ciertamente predominan las instituciones cuya confianza se redujo (Cuadro
111.6).

*L El orgullo en la nacionalidad y la confianza en las instituciones publicas y organizaciones politicas sociales se
miden en una escala de 1 a 7, donde 1 es que la persona no tiene orgullo o confianza en el rubro indagado y 7 es que
tiene mucha. Para facilitar el analisis, se transformd esta escala a una que varia de 0 a 100 de la siguiente manera;
1=0; 2=16.7; 3=33.4; 4=50; 5=66.7; 6=83.4 y 7=100.
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Cuadro 111.6. Confianza promedio en valores, instituciones, y organizaciones,
Costa Rica 2010, escala 0-100

Rubros 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | Diferencia 2010-2008
Orgullo de ser costarricense 97 97 93 91 -2
Instituciones Politicas 75 75 75 71 -4
Orgullo en el sistema de politico 74 70 68 71 3
Apoyo al sistema politico 75 72 68 68 0
Medios de comunicacion 71 68 65 66

Iglesia Catolica 67 64 66 64 -2
Tribunal Supremo de Elecciones 71 67 62* | 61* -1
Defensoria de los Habitantes 73 71 67* 60 -7
Elecciones 66 61 61* | 60* -1
Derechos basicos del ciudadano 56 52 54 56 -5
Presidente nd nd 60 55* -5
Corte Suprema de Justicia 62 57 55* 53 -2
Gobierno nacional 58 53 57* | 53* -4
Municipalidad 57 49 53 53 0
Sistema de justicia 61 53 52 52

Asamblea Legislativa 53 49 48* | 51*

Tribunales de Justicia 57 51 50 50 -3
Policia 58 42 | 49* | 46 -3
Iglesia Protestante nd nd nd 45

Partidos Politicos 35 36 32 41* 9

Fuente: Bardmetro de las Américas por LAPOP.
Nota: *= estadisticamente significativo a un nivel de confianza de 95%.

En el caso de los primeros sobresalen los partidos politicos que, a pesar de continuar
siendo las entidades con los niveles mas bajos de confianza, repuntaron nueve puntos en total. En
este llamativo repunte podria jugar un papel importante el hecho de que el 2010 fue un afio
electoral y que, en general, las instituciones politico-electorales suelen beneficiarse de este
factor. De hecho, el valor de las elecciones y su institucién -Tribunal Supremo de Elecciones-
registraron las dos menores disminuciones en el total de casos examinados. Por su parte, la
Defensoria de los Habitantes se destaca por la caida de confianza de mayor magnitud. Este
altimo resultado incide a su vez en el hecho de que los costarricenses perciban una merma en la
proteccion de sus derechos fundamentales (ver Cuadro 111.4). Asimismo, la pérdida de confianza
en la Defensoria parece estar relacionada con un complicado y conflictivo proceso de seleccion
de su jerarca que se extendi6 por varios meses debido a la aspiracion de una de las diputadas de
la fraccion oficialista (hoy dia exdiputada) y quien fue designada con el apoyo de dicha fraccion
y otros cuatro votos de legisladores independientes.

La institucion del Presidente de la Republica experimentd una caida de la confianza de
igual proporcién que la mencionada por la proteccion de derechos. En el 2010 tres instituciones
obtuvieron niveles de confianza inferiores a los 50 puntos (en una escala de 100): Policia, Iglesia
protestante y partidos politicos.
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En sintesis, en términos generales los resultados de confianza en las entidades estatales
arrojan una desmejora en el respaldo ciudadano. Sin embargo, interesantemente, en esta
oportunidad las Unicas dos instituciones que mejoraron su nivel de confianza fueron
precisamente las entidades que tradicionalmente obtienen los valores mas bajos: la Asamblea
Legislativa y los partidos politicos.

Concepciones sobre el rol del Estado

Esta seccion examina las variaciones en la percepcion de los costarricenses respecto del
papel que cumple el Estado y la empresa privada en un contexto de crisis econémica. En buena
medida, la situacién del contexto -en este caso en particular la crisis econdmica- influye
decisivamente en las percepciones de los ciudadanos, pues se esperaria que éstos atribuyan
mayores potestades a aquella entidad que consideren esté en capacidad de mejorar la situacion
por la que atraviesa la sociedad. Para indagar sobre este tema se utilizan las siguientes preguntas:

ROS1. El Estado costarricense, en Iugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e mdustrlas
mas importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? :
ROS2. El Estado costarricense, mas que los individuos, deberia ser el principal responsable de asegurar eI
- bienestar de la gente. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS3. El Estado costarricense, mas que la empresa privada, deberia ser el principal responsable de crear
empleos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS4. El Estado costarricense debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos -
entre ricos y pobres. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS5. El Estado costarricense, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de proveer las
pensiones de jubilacion ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS6. El Estado costarricense, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de proveer los
servicios de salud. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

El indice denominado Rol del Estado® crecié de 79.5 a 87 puntos (en una escala O-
100) entre 2008 y 2010. Esta medida es véalida y confiable. El analisis factorial refleja que
doce de las quince preguntas sobre confianza en las instituciones publicas se agrupan en un
solo factor. El alpha de Cronbach fue de .89, muy satisfactorio. En perspectiva regional,
Costa Rica encabeza junto con Uruguay y Paraguay el conjunto de paises en los que los
consultados manifiestan un mayor acuerdo sobre un rol méas activo del Estado en la sociedad.
Estados Unidos arroja, ciertamente, un resultado muy distinto al del resto del continente: ahi
solo una minoria considera que el Estado debiera tener un rol activo; el puntaje promedio en
el indice es entre 30 y 47 puntos por debajo al resto de los paises.

%2 Para la construccion del indice se emplearon las seis preguntas mencionadas al inicio de la seccién.
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Gréfico 111.13. Rol del Estado y la empresa privada, escala 0-100

En todos los items consultados, las y los ciudadanos de los paises del continente
americano manifiestan una opinion méas favorable a una fuerte intervencion econémica y social
del Estado, en un contexto de recesion economica (Grafico 111.14). De hecho, en los cuatro
aspectos examinados para los cuales hay posibilidades de comparar con la percepcién de 2008,
en tres de ellos los ciudadanos expresan, por encima de los 80 puntos, estar de acuerdo en que
funciones como bienestar de la poblacién, creacion de empleos y reduccion de la desigualdad,
deben ser potestades estatales y no privadas. Unicamente el apoyo al item del Estado como
propietario de las empresas es menor a 60 puntos en dicha escala, un cambio a destacar. Incluso
los dos rubros incluidos en 2010 -servicios de salud y pensiones de jubilacion- en el indice
obtienen las dos puntuaciones més altas (88.6 y 89 respectivamente). Estos resultados sugieren
que la ciudadania de los paises de las Américas identifica al Estado como la entidad responsable
de formular e implementar politicas para amortiguar los efectos negativos de la crisis econémica.
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Gréfico 111.14. Rol del Estado y la empresa privada en las Américas, escala 0-100

En resumen, en el contexto de la crisis econdmica, las y los costarricenses aumentaron su
apoyo a la intervencion del Estado en la vida econdémica y social del pais. En el contexto
latinoamericano, este apoyo se situd entre los mas altos de la region.

El indice de triple satisfaccion

En un trabajo reciente (Booth y Seligson 2009) argumentan que la estabilidad
democratica depende en gran medida de como es percibida la legitimidad politica por los
ciudadanos. La legitimidad politica ha sido un concepto clave para entender la forma en la que
las sociedades establecen sus reglas de convivencia democratica y, mas importante ain, ayuda a
entender las razones por las cuales algunas democracias logran permanecer en el tiempo mas que
otras.

Estos autores plantean una teoria segun la cual es posible examinar la vulnerabilidad de
las democracias evaluando tres pilares fundamentales: el apoyo a los principios democraticos, el
apoyo popular a la institucionalidad politica y la evaluacion del desempefio del Gobierno. En
concreto, cuando en una sociedad un alto porcentaje de la poblaciébn muestra actitudes
antidemocraticas, es institucionalmente desleal y ademéas esta frustrada por el desempefio
econdmico del Gobierno, es posible catalogar a dichos ciudadanos como *““triplemente
insatisfechos™. Esta situacion podria dar origen a comportamientos autoritarios desafiando de
este modo a la democracia liberal.

En esta seccion se examinan los resultados mas recientes de la satisfaccion con la
democracia en Costa Rica desde la perspectiva de la legitimidad del sistema. Para calcular dicho
indicador, se calcula la media para el pais en una escala de triple in/satisfacciéon (0 = triplemente
satisfecho, 1 = valores mixtos, 2 = triplemente insatisfecho). Esta medida es construida
asignando una puntuacién de 2 para todos quienes simultdneamente puntuaron abajo, o de cero
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para todos aquellos que al mismo tiempo puntuaron por encima de “50” en la escala en las tres
medidas: apoyo a los principios democraticos, apoyo institucional, y evaluacion del desempefio
econdmico del gobierno. Aquellos con puntos de vista mixtos reciben una puntuacion de 1.

En circunstancias en las que los ciudadanos “triplemente insatisfechos” exceden a los
“triplemente satisfechos” esto podria permitir a las élites debilmente comprometidas con las
reglas del juego democréatico estimar cuanta resistencia publica o apoyo podrian enfrentar si
violaran el orden institucional. A su vez, estos eventos podrian actuar como catalizadores y ser la
excusa perfecta para desencadenar acciones antidemocraticas por parte de las élites, tal y como
sucedio en el caso hondurefio.

En la presente edicion del Barémetro de las Ameéricas se actualizaron los datos de
satisfaccion con la democracia. De acuerdo con los resultados, Costa Rica es uno de los paises
del continente en el que la proporcion de ciudadanos “triplemente insatisfechos” con respecto a
los “triplemente satisfechos” es menor (ver Booth y Seligson 2009). Luego de un crecimiento
moderado de la proporcion de insatisfechos versus los satisfechos en el periodo 2004-2008, los
valores del 2010 vuelven a los niveles de 2004.

Cabe sefalar que el periodo 2004-2008 coincide con la revelacién de casos de corrupcién
en los que aparecen involucrados altas figuras politicas incluyendo dos ex presidentes de la
Republica, sumado a su vez con la disminucion de la participacién electoral, la alta volatilidad en
las preferencias electorales y los cambios en la composicion del sistema de partidos politicos. A
diferencia del 2006 que también fue afio electoral, en 2010 -afio de la ultima eleccion
presidencial- los ciudadanos nuevamente expresan una alta legitimidad en el régimen
democratico.
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Gréfico 111.15. Razdn de ciudadanos “triplemente insatisfechos’ con respecto a los
“triplemente satisfechos” en Costa Rica. 2004-2010

En relacion con la satisfaccion con la democracia, la capacidad predictiva del “modelo
politico” es considerable (Pseudo R? =0.42), esto quiere decir que el modelo empleado explica
cerca del 42% de la varianza de la variable dependiente. Interesantemente, a diferencia de lo que
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sucede con el analisis multivariado de la seccién anterior (regresion logistica multinomial) y la
categoria “estabilidad autoritaria”, que como se mencioné combina un alto apoyo al sistema pero
una baja tolerancia politica, ningun predictor socio demografico o regional resulta ser
determinante en el andlisis de la satisfaccion con la democracia. Por su parte, entre las variables
politicas, Unicamente la participacion social, la tolerancia a la participacion politica legal y la
confianza en el gobierno municipal son estadisticamente significativas. Esto quiere decir que
entre mayores sean los valores en el indice participacion social, mayor la tolerancia a la
participacion legal y mayor la confianza en el gobierno local mayor es la satisfaccion con la
democracia.

Cuadro I11.7. Factores predictivos de la satisfaccion con la democracia en Costa Rica
(Modelo “politico” de regresion logistica multinomial)

Coeficiente | Error estandar P>t

Edad -.959 627 0.126
Edad cuadrado .001 .001 0.095
Mujer -.144 .619 0.817
Estado civil 281 535 0.599
Educacion .050 078 0.523
Nivel riqueza .000 190 0.999
Confianza interpersonal 011 .007 0.091
Mujer*ama de casa -.729 .683 0.285
Religion .769 515 0.135
Resto del pais -.598 515 0.246
Rural -.251 517 0.628
Participacion social .063 .025 0.012
Participacion contactando autoridades | -.021 013 0.113
Simpatia partidaria -.634 549 0.248
Victima de corrupcion .007 435 0.987
Tolerancia participacion legal .082 012 0.000
Tolerancia participacion illegal -.025 018 0.170
Rol del Estado -.013 012 0.279
Confianza gobierno municipal .056 021 0.010
Constante 022 1.849 0.991
NUmero de observaciones = 1191

Pseudo R cuadrado = .416

Conclusion

Este capitulo aporta evidencia para examinar en qué medida la situacion econdmica
afecta el apoyo ciudadano a la democracia. En 2010 el apoyo promedio al sistema politico en
Costa Rica mantuvo el mismo nivel reportado en 2008, 63 puntos en una escala de 0-100. Este
resultado no seria relevante si no fuera por el hecho de que constituye el segundo nivel méas bajo
de apoyo al sistema politico en méas de treinta afios (periodo 1978-2010) y apenas ligeramente
superior al promedio de 1999. Esta disminucion prolonga una tendencia de estancamiento del
apoyo en la ultima década en un nivel mas bajo del que existia hace treinta afios. Esta tendencia
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ha coincidido con un periodo de deterioro y recomposicion del sistema de partidos politicos,
volatilidad en las preferencias electorales y menores niveles de participacion politica. Pese a que
el pais obtiene los mismos niveles de apoyo al sistema entre 2008 y 2010, este apoyo es el
segundo mas alto cuando se lo compara con la situacion imperante en el resto de los paises del
continente. Por otra parte, Uruguay y Costa Rica encabezan, en 2010 la lista de paises del
continente que combinan un alto apoyo al sistema y una alta tolerancia politica. Igualmente,
entre 2008 y 2010 se incrementd el porcentaje de aquellos ciudadanos que posee baja legitimidad
del sistema pero alta tolerancia politica. Si se examinan los determinantes del apoyo al sistema
utilizando el modelo de predictores econdmicos, se aprecia que la percepcion del desempefio
econdmico del Gobierno estéd fuertemente asociada al apoyo al sistema. ElI mayor impacto sobre
el apoyo al sistema, igual que en el caso del apoyo a la democracia, es la percepcion del
desempefio economico del gobierno. Este efecto no es exclusivo de Costa Rica, pues analizado el
continente en general, se identifica el mismo patrén.

Finalmente, Costa Rica es uno de los paises del continente en el que la proporcion de
ciudadanos “triplemente insatisfechos” con respecto a los “triplemente satisfechos” es menor.
Luego de un crecimiento moderado de la proporcién de insatisfechos versus los satisfechos en el
periodo 2004-2008, los valores del 2010 vuelven a los niveles de 2004. En este contexto, las
elecciones 2010 se realizaron en un escenario donde, pese a no remontarse los niveles de apoyo a
la democracia y la confianza en las instituciones, no cundio una extendida insatisfaccion con el
sistema politico.
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Capitulo IV . Percepcion de inseguridad y valores democraticos

Introduccion

En los Capitulos 11 y Il de este informe se presentd una perspectiva general de la crisis
econdmica y el desarrollo democratico. También nos enfocamos en las percepciones ciudadanas
acerca de la crisis dandole respuesta a la siguiente pregunta: ¢quiénes tuvieron mas probabilidad
de ser afectados por la crisis? Se presentd también una evaluacion comparativa regional de las
percepciones ciudadanas acerca de variables econdmicas clave, seguida por una evaluacion del
impacto de la crisis en términos de desempleo y de percepciones del bienestar nacional y
personal. Se concluy6 los dos capitulos anteriores con un analisis de la medida en la cual
aquellos que reportaron haber sido afectados por la crisis pueden expresar menor apoyo hacia la
democracia. En este capitulo se intenta poner a prueba diversas hipotesis clave que se relacionan
con la sensacion de inseguridad. El objetivo de esta seccion es especificar el grado en el cual la
criminalidad puede influenciar el apoyo hacia la democracia. Las variables usadas en las
secciones previas que miden la crisis econdmica en si, son usadas aqui como controles
adicionales o variables de prediccion (predictores), pero no son ahora el objeto central del
analisis.

Este analisis es importante pues, como ha sido visto, parece existir un sindrome de
percepciones y experiencias en relacién con los efectos microecondémicos de la crisis. Por otra
parte, anteriores estudios sobre cultura politica en Costa Rica mostraron que la inseguridad
afectaba negativamente el apoyo al sistema politico. Si existiere un ligamen entre efectos
microecondmicos e inseguridad, se podria identificar un factor potencialmente relevante, y con
efectos depresivos, sobre el apoyo ciudadano a la democracia.

Recientemente el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en Costa Rica
definio la seguridad ciudadana, en un detallado trabajo sobre esta materia, como “la condicion
personal, objetiva y subjetiva, de encontrarse libre de violencia 0 amenaza de violencia o despojo
intencional por parte de otros” (PNUD 2006). Esta definicibn combina elementos de la
experiencia y de la percepcién a la hora de definir la (in)seguridad, un enfoque que LAPOP
también ha desarrollado en sus estudios empiricos sobre el tema.

En Costa Rica, la violencia social se ha incrementado y con ello la percepcion de
inseguridad ciudadana en la segunda mitad de la presente década. El incremento de la tasa de
homicidios, que supera en las ultimas mediciones los 10 casos por 100,000 habitantes, ilustra la
situacion mencionada. Hoy dia el narcotréfico, la delincuencia y la criminalidad encabezan la
lista de problemas que aquejan a los ciudadanos y constituyen las principales prioridades de las
autoridades politicas. Sin embargo, en un contexto en el que las capacidades de accién estatal
son menores debido a la carencia de recursos, la inseguridad ciudadana constituye un desafio al
orden publico, la paz social y la autoridad legitima del Estado. La situacion de inseguridad
ciudadana en Costa Rica afecta igualmente al resto de naciones centroamericanas. En efecto, los
problemas de seguridad ciudadana plantean un complejo desafio para las democracias
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centroamericanas y sus sistemas de administracion de justicia disefiados para proteger los
derechos delas personas (Nacién 2008).

Percepcion de inseguridad ciudadana

Las preguntas empleadas para examinar la percepcion de seguridad ciudadana fueron las
siguientes:

'AOJ11. Hablando del lugar o barrio donde Ud. vive, y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo,
¢se siente Ud. muy seguro, algo seguro, algo inseguro 0 muy inseguro?
(1) Muy seguro (2) Algo seguro  (3) Algo inseguro  (4) Muy Inseguro  (88) NS (98) NR

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢qué tanto cree Ud. que el nivel de delincuencia que tenemos ahora
representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? [Leer alternativas]
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

AQJ12. Si Ud. fuera victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria en que el sistema judicial castigaria al culpable?
[Leer alternativas]
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco  (4) Nada (88) NS (98) NR

AOJ16A. En su barrio, ¢ha visto a alguien vendiendo drogas en el Gltimo afio?
(1)Si  (2)No (88) NS (98) NR

AOQJ17. ;Hasta qué punto diria que su barrio esta afectado por las pandillas? ¢Diria mucho, algo, poco o nada?
(1)Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

Para el andlisis de la percepcion de seguridad ciudadana, se recodifico la variable AOJ11,
asignando los valores muy seguro=0, algo seguro=33, algo inseguro=66 y muy inseguro=100.
Usando la variable recodificada mencionada es posible sefialar que entre 2008 y 2010 hubo una
ligera disminucidn en la sensacion de inseguridad ciudadana en Costa Rica pues el promedio en
el pais pasé de 34.5 a 32 en una escala 0-100 (Gréafico 1V.1). No obstante, esta diferencia no es
estadisticamente significativa.

Si se compara estos resultados con los datos reportados cuatro afios atras (2006), es
posible identificar un cambio importante: en aquel afio se reportd una percepcion de inseguridad
de 47.5 en la misma escala sefialada. Es decir, hay una diferencia en la percepcién de inseguridad
de mas de 10 puntos en la escala. Curiosamente, esta disminucion se da en el contexto de un
incremento en la tasa de homicidios que por primera vez super6 los 10 homicidios por cada
100,000 habitantes y se generd un intenso debate entre los diferentes sectores de la poblacién
respecto de las carencias de la policia nacional asi como mayores demandas al sistema de justicia
para frenar la criminalidad, producto de un mayor trasiego y comercializacion de estupefacientes.
Respecto de este resultado, uno de los hallazgos méas consistentes de los estudios comparados del
Barémetro de las Américas sobre seguridad ciudadana en América Latina es que la percepcién
de inseguridad es muy superior y relativamente insensible al nivel real de criminalidad de los
paises (Seligson 2004).
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Grafico IV.1. Percepcion de inseguridad en el barrio en Costa Rica: 2004-2010

De acuerdo con los resultados del 2010, Costa Rica encabeza junto con Estados Unidos y
Canada la lista de paises con una baja percepcion de la inseguridad. Si bien es cierto que hay una
disminucion moderada de la percepcion de inseguridad en Costa Rica, cuando se analiza al pais
por separado es posible identificar cambios significativos en esta materia. Por ejemplo, la
proporcion de personas que siente al pais amenazado por la delincuencia y al mismo tiempo,
percibe a sus barrios como inseguros disminuyO casi veinte puntos porcentuales y paso de
representar practicamente a la mitad de la poblacion a una cuarta parte de ella (Cuadro IV.1).
Estas personas constituyen un grupo que sienten que la inseguridad ha llegado hasta su entorno
inmediato (Latin American Public Opinion Project., Universidad de Costa Rica. Centro
Centroamericano de Poblacién., et al. 2005). Simultdneamente, aumentaron las personas que
tienen una percepcién de inseguridad genérica (el pais amenazado pero sus barrios seguros), que
eran hace cuatro afios el grupo mas extendido. Ya desde el 2008 la mayor parte de los
costarricenses percibia a su entorno local como seguro y al pais inseguro. Los datos de esta
edicion corroboran dicho hallazgo. Ademas, en 2010 creci6 la brecha entre ambos grupos,
mientras que en el 2006 habian 43 puntos porcentuales de diferencia entre ambos grupos (68% a
25%), hoy en dia la diferencia es de 44 puntos porcentuales (66% a 22%).

Cuadro IV.1. Percepcion de seguridad ciudadana en Costa Rica (porcentaje), 2004-2010

Categoria 2004 2006 2008 2010
Barrio seguro-pais seguro 3 2 5 9
Barrio seguro-pais inseguro 59 49 68 66
Barrio inseguro-pais seguro 3 2 2 3
Barrio inseguro-pais inseguro 36 46 25 22
100 100 100.0 100.0

Fuente: Bardmetro de las Américas por LAPOP.
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Las evidentes brechas entre la percepcion de vivir en un barrio y en un pais seguro
apuntadas por estudios de LAPOP anteriores persisten en el continente (Gréafico 1V.2). En todos
los paises incluidos en el estudio hay marcadas diferencias entre quienes creen que la
delincuencia es una amenaza al bienestar del pais y, al mismo tiempo, entre quienes dicen vivir
en barrios muy o algo inseguros. En todos los paises incluidos en el estudio mayorias muy
amplias (superiores a 74 de cada 100 entrevistados) creen que la delincuencia es una amenaza al
bienestar del pais y, al mismo tiempo, solo una minoria de las personas dicen vivir en barrios
muy o algo inseguros (generalmente por debajo de 45 de cada 100 con la excepcién de El
Salvador, Per(, Argentina y Venezuela). Si se suman las categorias “muy inseguro y algo
inseguro” en ambas dimensiones (pais y barrio) la mitad de los salvadorefios por ejemplo
perciben a sus barrios como sitios seguros pero no opinan lo mismo de su pais. En sentido
contrario, un mayor nimero de canadienses y estadounidenses consideran que su pais es inseguro
comparado con el nimero de éstos que tiene la sensacion de vivir en un barrio seguro. Las
diferencias mas marcadas entre las dos mediciones se dan en Estados Unidos, Panama y Costa
Rica.
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Gréfico I1V.2. Percepcion de inseguridad en las Américas, situacion en el barrio y
en el pais (porcentajes), 2010
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Victimizacion por delincuencia

El Proyecto de Opinién Publica de América Latina ha desarrollado un nuevo item para
medir la victimizacion por delincuencia mas exactamente y obtener respuestas méas precisas. En
las encuestas anteriores se preguntd a los entrevistados lo siguiente: ¢ha sido usted victima de
algun acto de delincuencia en los ultimos 12 meses? En esta ronda, la pregunta se modifico
ligeramente y ahora va acompafiada de algunos ejemplos de posibles actos criminales. Las
siguientes preguntas son las utilizadas en el cuestionario.

 VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los ultimos 12
- meses? Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsién, amenazas o algdn
- otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses? E
- (1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR] (88) NS [Pasar a VICIHOGAR]

~ (98) NR [Pasar a VICIHOGAR]

- VIC2AA. (Podria decirme en qué lugar ocurri6 el ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer :
- alternativas] :
- (1) En su hogar

~ (2) En este barrio

- (3) En este municipio
- (4) En otro municipio
- (5) En otro pais
(88)NS

(98)NR

(99) INAP !
- VICIHOGAR. ;Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de delincuencia en los
~ Gltimos 12 meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo, hurto, agresion, -
- fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algln otro tipo de acto delincuencial en los Gltimos 12 meses?
(Vsi (2) No (88) NS (98) NR

Dado que en esta oportunidad se optd por emplear variables que permitieran capturar
mejor las percepciones de los entrevistados sobre victimizacion, es esperable que los reportes de
haber sido victima de un crimen crecieran a pesar de que los niveles de criminalidad se
mantuvieran constantes. En el caso de Costa Rica, los cambios producto de la modificacion de
esta seccion del estudio no son dramaticos, por el contrario, parecieran responder al contexto de
incremento de la actividad criminal apuntado anteriormente. En este sentido, el porcentaje de
costarricenses que reporta haber sido victimas del hampa fue del 19%, mientras que en los tres
estudios LAPOP anteriores el promedio rondaba el 16% (Grafico 1V.3). Sin embargo, este
resultado corrobora una vez méas que la percepcion de inseguridad es mayor que la tasa de
victimizacion.
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Grafico IV.3. Victimizacion por delincuencia a nivel individual, 2010

Cuadro 1V.2. Lugar del acto delincuencial y percepcion de inseguridad del barrio
y pais, Costa Rica 2010 (porcentajes)

Barrio Pais
Lugar del acto delincuencial Seguro | Inseguro | Seguro Inseguro
En el hogar 54 46 14 86
En el barrio 49 52 23 77
En el canton 64 36 14 86
En otro canton 66 34 13 87
En otro pais 100 0 100 0

Fuente: Barémetro de las Américas

Por su parte, analizados todos los paises estudiados, el porcentaje de victimas del crimen
en Costa Rica se sitGa en un nivel intermedio (Gréafico IV.4). Sin embargo, nuevamente las
diferencias entre paises no parecen corresponder con los contrastantes niveles de violencia
criminal que efectivamente ocurren. Asi por ejemplo, un pais como Honduras en el que el nivel
de criminalidad es alto, el porcentaje de entrevistados que reporta haber sido victimas del hampa
es inferior al 15%. En esta oportunidad se encontrd que, dentro de Centroamérica, Honduras es
junto con Panama el pais donde la incidencia del delito violento es mas bajo.

Cabe sefialar que la victimizacion reportada por este documento es inferior a la que
reporta la Encuesta de Hogares y Prop6sitos Multiples (EHPM) de 2008 del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos. Por lo tanto, a diferencia de estudios de LAPOP previos, la inclusion de
nuevos paises en el estudio 2010 modifica sustancialmente la posicion de Costa Rica: ahora el
pais pasa a ser uno de los paises con niveles intermedios de victimizacion por violencia delictiva.
Asimismo, hay claras diferencias en materia de victimizacion segun el area geografica analizada,
el nivel educativo y el género. Los casos de victimizacion por crimen en las ciudades pequefias
son considerablemente menores si se les compara con los reportados en el area metropolitana, y
el porcentaje de casos es mayor en el caso de los hombres y de aquellos que tienen nivel de
secundaria. Lo que estos resultados demuestran es que no existe necesariamente una
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correspondencia entre los indicadores objetivos (tales como la tasa de homicidios) y subjetivos
de inseguridad. Otros dos casos ayudan a ilustrar la afirmacion anterior. De acuerdo con los
datos, Colombia y Uruguay estdn al mismo nivel de victimizacion por delincuencia cuando sus

situaciones objetivas de inseguridad son muy distintas.
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Graéfico IV.4. Victimizacién por delincuencia en América Latina, 2010

A pesar de que la percepcidn de inseguridad disminuy6 ligeramente, los datos del estudio
del 2010 permiten identificar cambios significativos en el nivel de victimizacion, segun el acto
delictivo: con o sin violencia (Cuadro 1V.3). EI cambio méas dramatico ocurrié en los
entrevistados que reportan haber sido victimizados con violencia pues crecieron cinco puntos

porcentuales con respecto a la medicion del 2006.
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Cuadro 1V.3. Nivel de victimizacion de un delito en Costa Rica, 2004, 2006

y 2010 (porcentajes)
Nivel de victimizacion 2004 2006 2010
No ha sido victima 85 84 81
Victima sin violencia 11 12 9
Victima con violencia 4 5 10
Total 100 100 100
(N) 1,492 1,500 1,493

73

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP.

Igualmente, cuando se le pregunta a los entrevistados si confian en que los culpables de
cometer un acto delincuencial del cual han sido victimas reciban un castigo por parte del sistema
de justicia, el porcentaje mas alto no confia en esa posibilidad (Cuadro 1V.4). No obstante ese
porcentaje es ligeramente menor que el del estudio del 2006. Ahora bien, si se suman los que
confian poco o nada en el sistema la cifra alcanza el 65% de los entrevistados.

Cuadro 1V.4. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria en que el sistema de
justicia castigaria al culpable?, Costa Rica 2004-2010

ARo Mucho Algo Poco Nada Total
2004 278 273 439 452 1,442
19.3 19.0 30.4 31.4 100.0
2006 167 213 439 672 1,491
11.2 14.3 29.4 45.1 100.0
2008 149 361 497 461 1,468
10.2 24.6 33.9 31.4 100.0
2010 212 289 352 604 1,457
14.6 19.8 24.2 41.5 100.0
Total 806 1,136 1,727 2,189 5,858
13.8 19.4 29.5 374 100.0

Fuente: Bardmetro de las Américas por LAPOP

Los primeros examenes bivariados no parecen arrojar datos concluyentes sobre las
relaciones entre factores sociodemogréficos y territoriales y la victimizacion (Grafico 1V.5). En
efecto, no hay diferencias estadisticamente significativas de género, nivel de educacion, quintiles
de riqueza y tamafio del centro urbano de residencia. Estos resultados contrastan con los
reportados por la EHPM 2008, en el modulo de seguridad ciudadana, que reporta claros efectos
socialmente diferenciados de la victimizacion por actividades delictivas (Estado de la Nacion,
2009).
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Gréfico IV.5. Victimizacién por delincuencia por educacion, sexo, region y riqueza en Costa Rica, 2010

Los datos del estudio del 2010 corroboran el argumento de que la percepcion de
inseguridad incide en el apoyo al sistema (Gréafico 1V.6). Es evidente que a mayor percepcién de
inseguridad, sea ésta en el ambito local o en el plano nacional, el apoyo al sistema politico es
menor. Las implicaciones practicas de este resultado son claras: el apoyo al sistema puede verse
seriamente minado si la sensacion de inseguridad crece ya sea producto de una “falsa realidad” o
de una agudizacion de la actividad delictiva.
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Graéfico IV.6. Impacto de la percepcién de inseguridad local y nacional en el apoyo al sistema en
Costa Rica (2010)

Analisis multivariado

Esta seccion indaga sobre los factores que inciden en la percepcién de (in)seguridad
ciudadana. Es una exploracién importante por varias razones: (a) en términos generales, existe
una brecha entre esta percepcion (la de vivir un contexto inseguro) y los niveles reales de
victimizacién por acciones delictivas; (b) el tema de la (in)seguridad ciudadana tuvo alto perfil
en el recién concluido proceso electoral (como se menciona mas adelante, el Movimiento
Libertario experimentd una fuerte subida de su apoyo electoral en buena medida convirtiendo la
seguridad ciudadana en un tema de debate politico). En sintesis, esta seccion analiza la siguiente
pregunta: ;De qué depende que las personas se sientan mas o menos inseguros? Para efectos del
estudio del tema, se recodifico la variable percepcién de seguridad ciudadana utilizando las
siguientes cuatro categorias: muy seguro=0, algo seguro=33, algo inseguro=66 y muy
inseguro=100 y se aplicé un modelo de regresion lineal por minimos cuadrados ordinarios (OLS)
con los mismos modelos que han sido empleados en los diversos capitulos.

En lo que respecta al analisis de los factores asociados a la percepcion de inseguridad,
algunas variables econémicas que no aportaron poder explicativo en el analisis multivariado
sobre apoyo al sistema, en esta oportunidad juegan un papel importante. Nuevamente el
desempefio gubernamental en la economia esta asociado a la percepcion de inseguridad (Cuadro
IV.5). En esta oportunidad la relacion entre ambas variables es negativa, lo cual quiere decir que
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los que tienen una mala percepcion sobre el desempefio gubernamental son los que tienen una
mayor sensacion de inseguridad.

Contrario a lo acontecido con el apoyo al sistema, la aprobacion de la labor del presidente
de la Republica no es un predictor estadisticamente significativo cuando se analiza el tema de la
inseguridad ciudadana. En este modelo de analisis multivariado el desempleo esta fuertemente
asociado a la variable dependiente: los que perdieron el empleo son a su vez las personas que se
sienten mas inseguras. Por ultimo, nuevamente las diferencias regionales ayudan a explicar la
percepcién de inseguridad de los costarricenses, siendo ésta mayor en las zonas urbanas del pais.

Cuadro 1V.5. Factores predictivos de la percepcion de inseguridad (Modelo “econémico” OLS regresion)

Coeficiente Error estandar P>t Beta
Eficacia gobierno -2.730 .856 0.001 -.091
Crisis grave 162 1.939 0.694 .012
No hay crisis -1.304 2.318 0.574 -.016
Disminucion ingreso .007 021 0.734 .010
Pérdida trabajo .066 .020 0.001 .095
Situacion economica nacional -.044 044 0.316 -.032
Situacion econdémica nacional 5.947 2.123 0.005 .081
retrospectiva
Situacion econémica personal .0165 .045 0.714 .012
Situacion econdmica personal 1.726 2.218 0.437 .022
retrospectiva
Victima corrupcion 034 .027 0.203 .035
Aprobacion presidente -.071 .038 0.066 -.053
Nivel riqueza -.994 674 0.140 -.047
Educacion 046 239 0.849 .006
Urbano 6.610 1.766 0.000 106
Edad 013 017 0.450 .020
Mujer 3.050 1.632 0.062 .051
Constante 36.989 4,136 0.000

NUmero de observaciones = 1340

R cuadrado (ajustado) = .053

F=5.69

Una vez determinado el comportamiento de la percepcién de inseguridad ciudadana
empleando variables econdmicas, conviene examinar otros factores asociados con dicha
percepcién. De acuerdo con la regresion multiple el modelo de mejor ajuste es el de efectos
locales (R cuadrado=0.27 frente a 0.22 y 0.19 de los modelos politico y basico respectivamente),
lo que nuevamente sugiere la presencia de ecologias locales. Sin embargo, tal y como se ha
mencionado en anteriores ocasiones, debe anotarse que el poder explicativo del modelo es bajo
por lo que puede afirmarse que no se cuenta con una explicacion robusta sobre la percepcién de
inseguridad ciudadana.
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Para efectos de simplificar el andlisis de los resultados, enseguida se describen los
principales resultados del analisis de regresion del modelo politico. Los que muestran una menor
confianza interpersonal (confianza en los vecinos) y un menor apoyo al sistema son los que
tienden a sentirse mas inseguros que el resto. Ademas, puede afirmarse que la sensacion de
inseguridad es, de manera muy especial, una percepcion mas prevalente en la ciudad capital y
entre los que profesan una religion diferente a la catdlica (Cuadro 1V.6). Asimismo, la
inseguridad estad levemente asociada con la percepcion de eficacia gubernamental: entre mas
mala es esta percepcion, mas la persona se siente insegura. Por ultimo, la opinién sobre el rol del
estado esta fuertemente asociada con la percepcion de inseguridad: aquellos que consideran que
el estado debe desempefiar mas funciones en la sociedad poseen una menor percepcion de
inseguridad.

Cuadro 1V.6. Factores predictivos de la percepcion de inseguridad (Modelo “politico” OLS regresion)

Coeficiente Error P>t Beta
estandar

Edad 1.588 1.569 0.312 .083
Edad cuadrado -.001 .002 0.467 -.058
Mujer 2.405 1.865 0.197 .040
Estado civil .186 1.691 0.912 .003
Educacion .032 235 0.891 .004
Nivel riqueza -.701 .623 0.261 -.033
Confianza vecinos -.356 .025 0.000 -.374
Ama de casa 14.161 12.040 0.240 .203
Mujer*ama de casa -14.568 12.216 0.233 -.208
Religién -4.930 1.661 0.003 -.079
Resto del pais .665 1.868 0.722 .010
Area rural -3.601 1.687 0.033 -.058
Apoyo sistema -.128 041 0.002 -.094
Tolerancia -.038 025 0.125 -.042
Participacion social -.006 .052 0.915 -.003
Contacto autoridades .040 .045 0.370 .026
Simpatia partidaria 1.208 1.581 0.445 .020
Eficacia gobierno -.063 .033 0.058 -.0552
Victima corrupcion .065 1.543 0.967 .001
Tolerancia actividades legales .006 044 0.891 .004
Tolerancia actividades ilegales -.072 .061 0.240 -.032
Rol del estado -.094 .045 0.037 -.057
Confianza gobierno municipal -.097 .062 0.114 -.048
Constante 83.310 6.224 0.000
NUmero de observaciones = 1285
R cuadrado (ajustado) = .207
F = 15.60

Un hallazgo relevante en esta oportunidad es la importancia del apoyo al sistema para
predecir la percepcion de inseguridad, algo que corrobora resultados comentados en otras
ediciones del Barémetro. Al respecto, quienes tienen un bajo apoyo al sistema tienden a ser las
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personas con mayor inseguridad ciudadana que los demas. En el estudio del 2004 se menciond
que un discurso a favor de la seguridad ciudadana apelaria sobre todo a las personas con mas
bajo apoyo democratico, y como quedd demostrado en las elecciones generales del 2010 (no
estudiadas en la presente edicion) una agrupacion politica (Movimiento Libertario) explotd este
tema durante la campafa electoral para atraer votantes y cuestionar fuertemente a las
instituciones del sistema de administracion de justicia. La campafia de esta agrupacion estuvo
caracterizada por Ilamados a restringir libertades individuales y endurecer las penas de prision
como principal medida para mitigar el crecimiento de la actividad delictiva. Las implicaciones
negativas de este fendmeno son claras: si la percepcion de inseguridad continla empeorando, el
mismo lider y su partido (con la posibilidad de que se sumen mas lideres o partidos) podrian
recurrir a la misma estrategia y capturar un mayor apoyo en el futuro, minando de este modo el
apoyo al sistema politico.

R-cuadrado =0.215
F=26.604
N =1358
Confianza en el Gobierno Municipah e
Rol del estado e
Eficacia del gobierno de turno —e—|
Apoyo al sistema-{ —e—
Rural ——e—
Religion —e—
Confianza interpersonal| F——e——
Quintiles de riqueza- ———
Educacion— —e—
Mujer H—e—
Edad— Ho—
—(;.4 —(;.3 —(;.2 —d.l 0.0 Otl
F—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico IV.7. Determinantes de percepcién de inseguridad en Costa Rica, 2010

En el Grafico IV.7 se estima un nuevo modelo utilizando solamente las variables que
resultaron ser estadisticamente significativas en los modelos anteriores (que son, como se
describe en la seccion metodoldgica, el modelo base, el econémico y el politico).
Interesantemente, el efecto del apoyo al sistema es negativo. Por ejemplo, esto quiere decir que,
entre aquellos que muestran un mayor apoyo al sistema y favorecen una mayor beligerancia del
Estado en la sociedad, la percepcion de la inseguridad es menor. EI mayor efecto se da entre los
entrevistados cuya confianza interpersonal es alta.



Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Capitulo 1V. Percepcion de inseguridad y valores democraticos 79

Conclusion

Este Gltimo capitulo aporta evidencia empirica para analizar el impacto de la sensacion de
inseguridad en el apoyo a la democracia. Estudios anteriores en Costa Rica muestran que la
inseguridad afecta negativamente el apoyo al sistema politico. ¢Provoca la criminalidad efectos
depresivos en el apoyo ciudadano a la democracia? Esta pregunta es hoy dia méas relevante en
Costa Rica que décadas anteriores, pues la violencia social se ha incrementado y con ello la
percepcion de inseguridad. Contrario a lo esperado, entre 2008 y 2010 hubo una ligera
disminucion en la sensacion de inseguridad ciudadana en Costa Rica pues el nivel pas6 de 34.5 a
32 en una escala 0-100. Curiosamente, esta disminucion se da en el contexto de un incremento en
la tasa de homicidios que por primera vez supero los 10 homicidios por cada 100,000 habitantes
y se generd un intenso debate entre los diferentes sectores de la poblacion.

La proporcion de personas que siente al pais amenazado por la delincuencia y al mismo
tiempo, percibe a sus barrios como inseguros disminuyd casi veinte puntos porcentuales y paso
de representar practicamente a la mitad de la poblacién a una cuarta parte de ella. Por su parte,
analizados todos los paises estudiados, el porcentaje de victimas del crimen en Costa Rica se
sitla en un nivel intermedio. Sin embargo, las diferencias entre paises no parecen corresponder
con los contrastantes niveles de violencia criminal que efectivamente ocurren. Asimismo, hay
claras diferencias en materia de victimizacion segun el &rea geogréfica analizada, el nivel
educativo y el género. Los datos del estudio del 2010 corroboran el argumento de que la
percepcion de inseguridad incide en el apoyo al sistema. Es evidente que a mayor percepcion de
inseguridad, sea ésta en el ambito local o en el plano nacional, el apoyo al sistema politico es
menor. De acuerdo con el analisis multivariado, los que muestran una menor confianza
interpersonal (confianza en los vecinos) y un menor apoyo al sistema son los que tienden a
sentirse mas inseguros que el resto. Ademas, puede afirmarse que la sensacion de inseguridad es,
de manera muy especial, una percepcion mas prevalente en la ciudad capital.
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Apéndices

Apéndice I. Descripcion técnica del disefio muestral

Universo

El universo de la Encuesta consiste en todo el territorio continental de Costa Rica.

Poblacién

Las unidades objeto del estudio son la poblacion civil no institucional con ciudadania
costarricense y edad de 18 afios 0 mas. Esta definicidn excluye de la encuesta a los inmigrantes
(aproximadamente 10% de la poblacién), a los menores de edad y a los residentes en viviendas
colectivas (definicion censal). También se excluyen las personas con discapacidades fisicas o
mentales para responder el cuestionario. La poblacion de interés fue de 2,169,000 en el censo de
Junio del 2000. La poblacion excluida por razon de discapacidad o residencia en viviendas
colectivas se estima en 80,000 personas o el 4% de los con derecho a voto. Por otra parte, dada
una tasa de crecimiento de 2% anual, a la fecha de la encuesta — febrero de 2004 — la poblacion
de interés se estima en 2,250,000 personas.

Unidad de observacion

La unidad estadistica de observacion utilizada es el hogar debiendo toda persona pertenecer a un
solo hogar. En este estudio no se hace distincion entre hogares y viviendas. Todo hogar habita
una vivienda. Aungue ésta puede ser compartida con otros hogares, tal situacion es rara en Costa
Rica. Segun el censo del 2000, tan solo el 0.1% de los hogares compartia una vivienda. La
vivienda es una unidad de facil identificacion en el terreno, con relativa permanencia en el
tiempo, caracteristica que la habilita para ser considerada como la unidad final de seleccion,
identificada en la cartografia de un “segmento compacto”.

Consideraciones para el muestreo
Para la seleccion de métodos de muestreo se tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

a) Obtener muestras representativas para los siguientes estratos de estudio.
- Total del pais
- Estratos de primera etapa:
- 1. Area Metropolitana de San José (AMSJ)
- 2. Resto del Valle Central (VC)
- 3. Fuera del Valle central (FVC)
- Estratos de segunda etapa:
- 1. Area urbana
- 2. Arearural
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b) Efectuar calculos de los errores de muestreo que corresponden a estos estratos.

c) Facilitar la operatividad de la encuesta

d) Afijacion optima que permita un equilibrio razonable entre presupuesto, tamafio de la
muestra y nivel de precision de los resultados.

e) Utilizar el mejor y mas actualizado marco de muestreo disponible.

f) Que la muestra sea auto-ponderada.

g) Tamario muestral de 1,500 entrevistas.

h) Muestra conglomerada en cantones (municipios) con similar nimero de entrevistas por
canton.

i) NUmero deseado de entrevistas por canton de 50, de modo que permita efectuar analisis de
multi-nivel.

J) Conglomerados de 12 entrevistas en el area rural y 6 en el area urbana.

k) Muestreo por cuota dentro de cada conglomerado.

A partir de estos antecedentes, el método utilizado correspondié a un sistema de muestreo
probabilistico en todas sus etapas, estratificado, multietapico, por conglomerados, con seleccion
aleatoria de unidades en cada etapa, incluyendo la seleccion final del adulto a ser entrevistado
dentro del hogar de muestra.

El muestreo es estratificado por regiones (AMSJ, VC y FVC)) y éareas (urbana y rural) y es
multietapico por cuanto parte de la seleccion de Unidades Primarias de Muestreo (UPM,
cantones); seguido de Unidades Secundarias en cada UPM conformadas por segmentos censales
estratificados en area urbana o rural; y Unidades Finales de Muestreo conformadas en
conglomerados (segmentos compactos) de tamafio 6 en areas urbanas y 12 en areas rurales. En
cada unidad de vivienda de estos conglomerados se selecciona y entrevista a uno y solo a un
costarricense en edad de votar, mediante un proceso aleatorio (fecha de cumpleafios méas cercana
a la entrevista). Como norma de seleccion probabilistica, no se admite sustitucion ni reemplazo
de las unidades seleccionadas.

La muestra considera la asignacion de tamafios que aseguran la consistencia, suficiencia y
eficiencia muestral para cada estrato y a nivel agregado total. La muestra es autoponderada a
nivel nacional y dentro de cada estrato. En cada estrato la seleccion de la muestra se realiza con
probabilidad proporcional al tamarfio de cada dominio

Marco muestral

El marco de muestreo estd constituido por el inventario cartografico del censo de poblacién y
vivienda de junio del 2000. Esta cartografia identifica los segmentos censales (grupos de
alrededor de 60 viviendas definidos con propoésitos de enumeracion) y en ellos las viviendas que
los integran. En una visita preliminar a los segmentos seleccionados se efectud una actualizacion
cartografica cuando se identificaron cambios importantes con respecto al mapa usado en el
Ccenso.

Los micro-datos del censo de junio del 2000 estan disponibles en el Centro Centroamericano de
Poblacion para tabulacion en linea en internet (http://censos.ccp.ucr.ac.cr). La disponibilidad de
los micro-datos censales permitié establecer cuotas individual para cada conglomerado. La
cartografia censal para los 194 segmentos censales seleccionados fue proporcionada por el
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Instituto Nacional de Estadistica y Censos. En el mapa censal actualizado se identificaron las
viviendas que debian ser visitadas por los entrevistadores (en Costa Rica no existe un sistema de
direcciones manejable, por lo que no es posible entregar a los enumeradores un listado de
direcciones, en su lugar se les entrega un croquis con identificacion de las viviendas a visitar).

La poblacion de interés y el nmero de viviendas ha aumentado en aproximadamente 7% entre la
fecha del censo y la de la encuesta. Este aumento no afecta la probabilidad de seleccion de los
cantones, pero si puede afectar ligeramente la probabilidad de seleccion de segmentos censales.
Parte sustancial del aumento probablemente se concentra en nuevas urbanizaciones en las que
predominan familias jovenes. Estas nuevas urbanizaciones estarian, por tanto, sub-representadas
en la encuesta. Actualizar el marco con este tipo de informacion esta, sin embargo, fuera de las
posibilidades econdmicas de esta encuesta. Pero el sesgo de no hacerlo probablemente es
negligible.

Tamano de la muestra

Para la determinacién del tamafio de muestra se parte de los siguientes criterios: se utiliza un
procedimiento de muestreo por conglomerados finales de tamafio 6 en areas urbanas y 12 en
areas rurales. Esta Gltima es la variable explicativa del disefio y la funcién de la variabilidad ° .
El efecto disefio resultante del muestreo de conglomerados (DEF) se estimé de manera
preliminar en 1.1, en promedio. Se efectuard una estimacion de este efecto y los errores
muestrales basada en los datos de la encuesta en cuanto estos datos estén disponibles. EI DEF
mide la relacion de varianzas del disefio de muestreo utilizado, por conglomerados, respecto a
un muestreo simple aleatorio. Este valor fluctia entre 1.0 y 2.0, tendiendo a ser menor
conforme es menor el tamafio del conglomerado y la real varianza de la muestra estratificada

Seleccidn de la muestra

En una primera etapa se seleccionaron las Unidades Primarias de Muestreo (UPM) dentro de
cada uno de los tres estratos de primer nivel (AMSJ, VC y FVC), con afijacion proporcional al
tamafio del estrato. Las UPM son los 81 cantones del pais. La seleccion de los cantones dentro
de cada estrato se efectud con probabilidad proporcional al tamafio (PPT) del cantdn (poblacién
costarricense de 18 y méas afios de edad que no reside en viviendas colectivas), de manera
sistematica y con arranque aleatorio. La tabla 1 muestra los cantones seleccionados en las tres
grandes regiones. El canton San José, que tiene una poblacidn excepcionalmente grande, cayo
dos veces en la muestra. La muestra incluye, por tanto, 29 cantones o municipalidades, con 50
entrevistas cada uno, excepto el canton San José que incluye 100 entrevistas.

5% Ver: Kish, L.: "Statistical Design For Research”. John Wiley. 1987. Tratamiento del efecto disefio, Caps. 2y 7'y
"Survey Sampling" Caps 2 y 11.
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Tabla Al. Cantones seleccionados por estrato

Area Metropolitana de SJ Resto Valle Central Fuera del Valle Central
Canton Poblac* Canton Poblac* Canton Poblac*
San José & 177,832 Puriscal 17,787 Pérez Zeledon 67,296
San José & 177,832 Santa Ana 19,832 San Carlos 63,194
EscazU 28,842 Alajuela 131,247 Sarapiqui 20,043
Aserri 112695 San Ramon 39,761 Carrillo 14,928
Desamparados 28,830 Grecia 38,024 La Cruz 6,715
Goicoechea 71,469 Poas 14,118 Puntarenas 59,226
Alajuelita 36,460 Cartago 80,742 Garabito 5,328
Tibas 45,357 Turrialba 41,098 Limodn 47,620
Montes de Oca 32,101 Oreamuno 23,397 Pococi 54,199
Heredia 62,412 Guéacimo 17,999
Belén 11,837

*  Poblacion de costarricenses de 18 y mas afios de edad, residentes en viviendas no colectivas, datos del censo de
2000.

& San José, que tiene una poblacion sustancialmente mayor que el resto, resulto seleccionado dos veces en la
seleccidn sistematica con arranque aleatorio y PPT

En una segunda etapa se seleccionaron los segmentos censales dentro de cada cantdn, previa
estratificacion urbano — rural, con afijacion proporcional al tamafio del estrato en el cantén. La
seleccion fue también con PPT de la poblacion votante en el segmento, de manera sistematica y
arranque aleatorio dentro de cada estrato urbano o rural. Segun el censo del 2000, cada
segmento tiene en promedio 125 individuos de interés con desviacion estandar de 50. El pais
estd dividido para fines censales en 17,200 segmentos de aproximadamente 60 viviendas cada
uno. El nimero de segmentos a seleccionar en cada canton-estrato se establecio tomando en
consideracién el requisito de formar conglomerados de tamafio 6 en el area urbana y 12 en el
area rural.

En una tercera etapa se dividio cada segmento en segmentos compactos, cada uno con el niUmero
deseado de viviendas. Se seleccion¢ aleatoriamente un compacto por segmento.

En total la muestra esta constituida por 194 puntos de muestra: 71 en el AMSJ, 78 en otras areas
urbanas y 45 rurales, distribuidos en 29 cantones. La tabla 2 muestra el nUmero de segmentos
que finalmente resultaron seleccionados por estrato y compara la distribucién de las entrevistas
por estratos en la muestra con la del censo. Se observa que la muestra reproduce bien la
distribucion de la poblacion por estratos. EI mapa 1 muestra la localizacion de los puntos de
muestra seleccionados para la encuesta.
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Tabla A2. Distribucion de la poblacion y la muestra por estrato

Votantes censo Muestra
Estrato NGm. % Seg- Eptre— %
mentos vistas
Area Metropolitana de SJ 594,464 27 71 450 30
Resto Central urbano 493,171 23 50 314 21
Valle Central rural 360,153 17 19 236 16
Urbano no Central 266,688 12 28 178 12
Rural no Central 455,327 21 26 322 21
Total 2,169,803 100 194 1,500 100

Seleccion de individuos por cuota

Para cada uno de los 194 segmentos censales seleccionados en la muestra, se determinaron
individualmente cuotas de entrevistas a completar. Las cuotas se establecieron para cuatro
grupos o estratos dentro de cada segmento, a saber:

a) hombres de 18-29 afios de edad;

b) hombres de 30 y mas afios de edad,;

c) mujeres amas de casa (incluye pensionadas y desempleadas); y
d) mujeres que trabajan o estudian al menos medio tiempo.

Estos cuatro estratos identifican grupos que la experiencia ha mostrado tienen diferente
probabilidad de estar disponibles para la entrevista>.

Las cuotas en cada segmento se determinaron por sorteo probabilistico de tipo Monte Carlo, con
probabilidades proporcionales a la cantidad de individuos en cada estrato en el segmento. Por
ejemplo, en un segmento del area rural fuera del valle central, la distribucion de los 145 votantes
del censo era 22%, 33%, 41% Yy 4% para los cuatro grupos; y las cuotas resultaron: 2, 3, 7y 0.
Esta manera de asignar las cuotas asegura que, por ejemplo, no se le pedird al entrevistador
imposibles como entrevistar determinado nimero de mujeres que trabajan en segmentos donde
este tipo de poblacion es rara. Aunque por azar las cuotas no necesariamente reproducen con
exactitud la distribucion poblacional de un segmento especifico, para el conjunto de toda la
muestra de 194 segmentos las cuotas reflejan bien la distribucion poblacional, como se aprecia
en la tabla 3.

> Sudman, Seymour (1966). Probability Sampling with Quotas. Journal of the American Statistical
Association 61, 315: 749-771. Pag. 752.




Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Apéndices 88

Tabla A3. Distribucion poblacional y muestral segun los grupos de cuota

Censo 2000 Muestra
Num. % NUm %

Hombres

18-29 afios 352,243 | 16% 225 15%
30 y mas afios 709,000 | 33% 538 36%
Mujeres 18 y més

Amas de casa 716,462 33% 446 30%
Trabajan/estudian 382,903 | 18% 291 19%
Total 2,160,608 | 100% 1,500 100%

Los segmentos seleccionados se presentan en el anexo y su localizacion geografica se muestra en
el mapa.

Para evitar sesgos en la integracion de las cuotas en el campo y reducir la homogeneidad del
conglomerado se adoptaron tres medidas adicionales:

a) El entrevistador recibi6 un listado de las viviendas a visitar en cada segmento.

b) El horario para visitar las viviendas en las zonas urbanas fue de 3 a 8 PM y fines de
semana.

c) Las viviendas a visitar no fueron contiguas.

Niveles de confianza y margenes de error

Por tratarse de un disefio complejo, no es posible determinar a priori el error muestral. Este se
determinara para variables seleccionadas una vez que se disponga de los resultados de la muestra
y se conozca el grado de homogeneidad de las unidades primarias de muestreo. En encuestas
demogréficas con disefios similares, el efecto de disefio (DEF) ha sido en el peor de los casos del
ordende 1.1. Asumiendo que tendremos un DEF de esta magnitud y con las conocidas formulas
de muestreo simple al azar, la tabla 4 muestra el error muestral para proporciones de 0.50 (en
cualquier otra proporcion el error muestral sera menor). Puede afirmarse que el error maximo
para porcentajes en la muestra nacional es de 2.8 puntos porcentuales con 95% de
confianza.Cuando la muestra se desagrega por estratos, este error puede llegar a 8 puntos
porcentuales en el estrato mas pequefio (urbano no central).



Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Apéndices 89

Tabla A4. Estimacion provisional de errores muestrales

Estrato N MSA MPC
Area Metropolitana de SJ 450 0.046 0.051
Resto Central urbano 314 0.055 0.061
Valle Central rural 236 0.064 0.070
Urbano no Central 178 0.073 0.081
Rural no Central 322 0.055 0.060
Total 1500 0.025 0.028

Ajuste por no cobertura y no elegibilidad

Para asegurar la eficiencia, suficiencia y precision de la muestra se adoptd un sistema de
muestreo con "Ajuste por no cobertura”, el cual garantiza la ejecucion de la muestra con los
tamafos estimados como minimos dentro de los niveles de confianza y de error maximo
permisible. Adicionalmente el sistema asegura la eliminacion de sesgos resultantes de sustitucion
o reemplazo de unidades que no pueden ser objeto de entrevista. Este sistema eleva los costos,
pero garantiza la calidad de la informacion. EI método requiere algin conocimiento de la "no
cobertura™ observada en estudios similares y probable proporcion de unidades elegibles en cada
conglomerado.

El sistema consiste en aplicar a los tamafios de muestra (n) estimados para cada UFM un factor
de no cobertura (t) y otro factor de no elegibilidad (e), con lo cual se calcula el tamafio operativo
final de seleccion (n*), dado por:

n*=(1l+t)(L+e)n

t = Razdn de no entrevista. Esta tasa considera situaciones de no cobertura (no entrevista,
rechazos, ausencia del adulto, o imposibilidad de entrevistarlo después de la tercera visita, entre
otros posibles eventos). Segun las experiencias de otras encuestas, la tasa (t) es diversa por
estrato y nivel socio econémico del hogar. La tasa t promedio para la muestra nacional se estimo
en 0.20, lo que significa que los entrevistadores recibieron listados con un nimero de viviendas
20% mas grande.

e = Razon de no elegibles para la entrevista debido a discapacidad o a que no son ciudadanos
costarricenses. La discapacidad se asumio proporcional al nimero de adultos mayores
de 75 afios de edad en el segmento censal, con un promedio nacional de 3%. La
proporcién de extranjeros varia enormemente entre segmentos, de 0% a 98% en los194
segmentos seleccionados, para un promedio nacional de 11%. En consecuencia, en un
segmento donde alrededor de la mitad de la poblacién es extranjera, debieron
seleccionarse el doble de viviendas.
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Apéndice Il: La carta de consentimiento informado

Y/ | VANDERBILT UNIVERSITY

Enero, 2010

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a al azar para participar en un estudio de opinion publica.
Vengo por encargo de la Universidad de Vanderbilt. El proyecto esta financiado por
la AID de los Estados Unidos. La entrevista durara de 30 a 35 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas acerca de
diferentes aspectos de la situacion de Costa Rica.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin
responder o terminar la entrevista en cualquier momento. Las respuestas que usted
proporcione seran completamente confidenciales y anénimas. Usted no recibira
pago alguno por su participacion, pero ésta tampoco le ocasionara gastos.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse a Borge y Asociados,
al teléfono 22351910.

¢Desea Participar?
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Apéndice I11: El cuestionario

Costa Rica, Version # 10.1IRB Approval: #090103

VANDERBILT
UNIVERSITY

El Barometro de las Américas: Costa Rica, 2010
© Vanderbilt University 2010. Derechos reservados. All rights reserved.

PAIS.
© 01. México . 02. Guatemala © 03. El Salvador  : 04. Honduras © 05. Nicaragua
© 06. Costa Rica © 07. Panamé : 08. Colombia : 09. Ecuador ¢ 10. Bolivia

11. Pert 12. Paraguay : 13. Chile : 14. Uruguay 15. Brasil 6
. 16. Venezuela . 17. Argentina 21. Rep. Dom. : 22, Haiti . 23. Jamaica
: 24.Guyana : 25, Trinidad y Tobago : 26. Belice : 40. Estados Unidos : 41. Canada
¢ 27. Surinam : : ‘
IDNUM. Nuamero de cuestionario [asignado en la oficina] L1000
ESTRATOPRI: (601) AMSJ (602) Urbano-Central  (603) Rural-Central 611
(604) Urbano-Bajura (605) Rural-Bajura
UPM. (Unidad Primaria de Muestreo) 7 |
PROV. Provincia: 6 1]
MUNICIPIO. Cantén: 6 L]
COSDISTRITO. Distrito del cantén: L]
COSSEGMENTO. SEGMENTO CENSAL: LI
COSSEC. Sector 00
CLUSTER. (Unidad Final de Muestreo o Punto Muestral) ; 0
[Mé&ximo de 8 entrevistas urbanas, 12 rurales] _
UR. (1) Urbano (2) Rural [Usar definicion censal del pais] L
TAMANO. Tamario del lugar:
(1) Capital nacional (area metropolitana) (2) Ciudad grande (3) Ciudad mediana ]
(4) Ciudad pequefia (5) Area rural ,
IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol ; L]
Hora de inicio: : ' |:||:||:||:|
FECHA. Fecha de la entrevista dia: mes: afio: 2010 IEEEN

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO E
ANTES DE COMENZAR LA ENTREVISTA

Q1. [Anotar, no preguntar] Género: (1) Hombre (2) Mujer
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- LS3. Para comenzar, ¢en general, qué tan satisfecho estd con su vida? ¢Usted diria que se

encuentra: [Leer alternativas]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Algo satisfecho(a) (3) Algo insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a)

(88) NS (98) NR

A4.En su opinién ¢cual es el problema mas grave que esta enfrentando el [_][]

_pais? [NO LEER ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION] 7

- Agua, falta de 19 . Impunidad i 61
Caminos/vias en mal estado 18 Inflacién, altos precios 02
Conflicto armado 30 Los politicos 59

Corrupcion 13 . Mal gobierno 115

Crédito, falta de 09  Medio ambiente 10

; Delincuencia, crimen, 05 Migracion 16

Derechos humanos, violaciones de 56 Narcotrafico 12

Desempleo/falta de empleo 03 - Pandillas 14

- Desigualdad 58 Pobreza 04

_ Desnutricién 23 . Protestas populares (huelgas, cierre 06

: : de carreteras, paros, etc.)

: Desplazamiento forzado - 32 . Salud, falta de servicio 122
Deuda Externa 26 Secuestro 31
Discriminacion 25 Seguridad (falta de) 27

- Drogadiccion 11 Terrorismo : 33

i Economia, problemas con, crisis de 01 - Tierra para cultivar, falta de 07
Educacion, falta de, mala calidad 21 Transporte, problemas con el - 60

Electricidad, falta de 24 : Violencia 57

Explosién demogréfica 20 Vivienda 55

Guerra contra terrorismo - 17 Otro 70

NS 88  NR 98

SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ¢(Cémo calificaria la situacién econémica del
pais? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala 0 muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala
(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

SOCT2. ¢Considera usted que la situacion econdémica actual del pais es mejor, igual o peor
gue hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

SOCT3. ¢Considera usted que dentro de 12 meses la situacion econémica del pais sera
mejor, igual o peor que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIO1. ¢(Como calificaria en generalsu situacion econémica? ¢Diria usted que es muy

buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala
(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

IDIO2. ¢, Considera usted que su situacion econémica actual es mejor, igual o peor que la de

hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIO3. ¢ Considera usted que dentro de 12 meses su situacion econémica sera mejor, igual o
peor que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS  (98) NR
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- Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden °
- resolver por si mismas, y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

- ¢Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted  Si  No NS NR
_ ayuda o cooperacion ... [Lea cada opcion y anote la respuesta] : ' ' ' ?

 CP2. ¢A algun diputado de la Asamblea Legislativa? 1 2 88 98
- CP4A. ¢ A alguna autoridad local como el alcalde, la municipalidad o :

regidores? 1 2 88 98

- CP4. ¢ A algun ministerio/secretario, institucion pablica, u oficina del

~ Ahora vamos a hablar de su municipalidad...

- NP1. ¢Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién de la municipalidad durante los Gltimos 12
~ meses? i
(D si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario o regidor
de la municipalidad durante los Ultimos 12 meses? :

(1) Si [Siga] (2) No [Pase a SGL1] (88) NS [Pase a SGL1]
(98) No responde [Pase a SGL1]
MUNI10. ¢Le resolvieron su asunto o peticion? Q) si (0) No (88) NS (98) NR
(99) INAP.

SGL1. ¢Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son: [Leer
alternativas]
(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR 5
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Unao Unao
Una dos dos '
- vezala - Nunca NS NR
veces al veces
semana ~
mes al afio
CP5. Ahora, para cambiar el tema, 1 2 3 4 88 98

Jen los Ultimos doce meses usted
ha contribuido para ayudar a
solucionar algin problema de su
comunidad o de los vecinos de su
barrio o colonia? Por favor,
digame si lo hizo por lo menos
una vez a la semana, una o dos
veces al mes, una o dos veces al
afio, o nunca en los ultimos 12
meses.

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas
~ organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, 0 nunca.
una o dos veces al afio,” o “nunca”

" w

- [Repetir “una vez a la semana,
_ para ayudar al entrevistado]

una o dos veces al mes,

" ow

casa? Asiste...

Una o Unao :
Una dos dos
vez ala Nunca NS NR
veces al | veces
semana =
mes al afio

CP6._ g,R,eunlo_ngs de _ alguna 1 2 3 4 88 08
organizacion religiosa? Asiste...

CP7. ¢Reuniones de una

asociacion de padres de familia de 1 2 3 4 88 98
la escuela o colegio? Asiste...

CP8. ¢ Reuniones de un comité o

junta de mejoras para la 1 2 3 4 88 98
comunidad? Asiste...

CP9. ¢Reuniones de una

asociacion de  profesionales,

comerciantes, productores, y/u 1 2 3 4 88 98
organizaciones campesinas?

Asiste...
' CP1_3. _g,Reumop_es de un partido o 1 > 3 4 88 98
. movimiento politico? Asiste...
- CP20. [Solo mujeres]
- ¢Reuniones de asociaciones o0 1 2 3 4 NS NR INAP
grupos de mujeres o amas de 88 98 99
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”] )
 LS6. En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del cero al diez. El cero es la grada mas -
~ baja y representa la peor vida posible para usted. El diez es la grada més alta y representa la mejor vida -
- posible para usted.
- ¢En qué grada de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja la grada que °
' mejor represente su opinion.
" [Sefiale en la tarjeta el nimero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor :
- vida posible”. Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un ndmero intermedio :
en la escala. '

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98

La peor vida posible Lamejor vidaposible | N NR

LSBA. ¢En qué grada diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 2008?

[RECOGER TARJETA “A"]

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢diria que la gente de su comunidad es: [Leer
alternativas]
(1) Muy confiable  (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (88) NS
(98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “B”]

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha,
~en la cual el numero 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de
- tendencias politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la

derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y "derecha" cuando piensa
- sobre su punto de vista politico, ¢dénde se encontraria usted en esta escala?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (NS=88) |

(NR=98)
Izquierda Derecha | :

[RECOGER TARJETA “B”]

PROTS3. ¢En los ultimos 12 meses ha participado en una manifestacién o protesta publica?
(1) Si ha participado [Siga] (2) No ha participado [Pase a JC1] (88) NS [Pase a JC1]
_(98) NR [Pase a JC1]

PROTA4. ¢ Cuantas veces ha participado en una manifestacién o protesta publica en los dltimos
.12 meses? (88) NS (98) NR (99) INAP
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Y4.;,Cudl era el motivo de la manifestacion o protesta? [NO LEER. MARCAR SOLO UNA. Si
_particip6 en mas de una, preguntar por la mas reciente. Si habia mas de un motivo,
“preguntar por el mas importante] :
(1) Asuntos econdémicos (trabajo, precios, inflacion, falta de oportunidades)

(2) Educacion (falta de oportunidades, matriculas altas, mala calidad, politica educativa)

(3) Asuntos politicos (protesta contra leyes, partidos o candidatos politicos, exclusmn
_corrupcion)
- (4) Problemas de seguridad (crimen, milicias, pandillas)

(5) Derechos humanos

(6) Temas ambientales

(7) Falta de servicios publicos

- (8) Otros

(88) NS

(98) NR

-(99) Inap (No ha participado en protesta publica)

97

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que la

- fuerza publica de este pais tome el poder por un golpe de estado. En su opinién se justificaria que :
- hubiera un golpe de estado por la fuerza publica frente a las siguientes circunstancias...? [Lea las

alternativas después de cada preguntal:

- JCL. Frente al desempleo muy alto. (1) Se justificaria (2) No se NS NR

se justifica que el presidente del pais
disuelva la Sala Cuarta y gobierne sin

la Sala Cuarta?

justifica

~que la fuerza justificaria que la :(88) (98)
publica tome el fuerza  publica
poder por un tome el poder
golpe de estado  por un golpe de
_estado
- JC10. Frente a mucha delincuencia. (1) Se justificaria . (2) No se NS NR
“que la fuerza | justificaria que la : (88) = (98)
- plblica tome el - fuerza  publica - : :
_poder por un tome el poder :
golpe de estado . por un golpe de :

JC13. Frente a mucha corrupcion. (1) Se justificaria (2) No se NS NR
~que la fuerza |justificaria que la - (88) . (98)
publica tome el fuerza  publica
~poder por un tome el poder
- golpe de estado  por un golpe de
: ~estado

- JC15A. (Cree usted que cuando el (1) Si se (2) No se (88)NS  (98)NR
- pais enfrenta momentos muy dificiles, : justifica ~ justifica : 2
- se justifica que el presidente del pais '
cierre la Asamblea Legislativa vy
- gobierne sin la Asamblea Legislativa? - . :
JC16A. (Cree usted que cuando el (1) Si se (2) No se (88)NS (98)NR
pais enfrenta momentos muy dificiles justifica i

- VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en
los Gltimos 12 meses?. Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, :
- chantaje, extorsién, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12
- meses? (1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR] (88) NS [Pasar a VICIHOGAR]
- (98) NR [Pasar a VICIHOGAR]
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VIC1EXTA. ¢ Cuantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los ultimos 12
- meses? [Marcar el ndmero] (88) NS (98) NR
- (99) INAP

- VIC2. Pensando en el ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que Ie
- voy a leer,¢ qué tipo de acto delincuencial sufrio? [Leer alternativas]

- (01) Robo sin arma sin agresién o amenaza fisica

- (02) Robo sin arma con agresion o amenaza fisica

- (03) Robo con arma

- (04) Agresion fisica sin robo

- (05) Violacién o asalto sexual

- (06) Secuestro

(07) Dafio a la propiedad

(08) Robo de la casa

(10) Extorsién(es decir, alguien le exigié pagar dinero a cambio de no hacerle dafio)
- (11) Otro

- (88) NS

- (98) NR

- (99) INAP (no fue victima)

- VIC2AA. ¢ Podria decirme en qué lugar ocurri6 el ultimo acto delincuencial del cual usted fue

~ victima? [Leer alternativas]
(1) En su hogar

- (2) En este barrio o comunidad
~ (3) En este cantén

~ (4) En otro canton

~(5) En otro pais

- (88) NS

" (98) NR

" (99) INAP

VIC1IHOGAR. ¢Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de
delincuencia en los Ultimos 12 meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha
sido victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsiéon, amenazas o algin otro
tipo de acto delincuencial en los Gltimos 12 meses? 5
(1) si (2) No (88) NS (98) NR

AQJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢cree usted que las autoridades siempre deben
respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley? .
(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley
(88) NS (98) NR ?

- AOJ11. Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y pensando en la
- posibilidad de ser victima de un asalto o robo, ¢ usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a),
~algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?
- (1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a) (88)
NS (98) NR i

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢qué tanto cree usted que el nivel de delincuencia
que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? [Leer :
alternativas] i
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

AQJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria que el sistema judicial
castigaria al culpable? [Leer alternativas] Confiaria...
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

AQJ17. ¢Hasta qué punto diria que su barrio esta afectado por las pandillas? ¢Diria mucho, -
¢ algo, poco o nada?
* (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C"]

En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del uno al siete, en la cual el 1 es la grada més
baja y significa NADA y el 7 es la grada mas alta y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara
hasta qué punto le gusta ver televisién, si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el
contrario le gusta ver mucha television me diria el nimero 7. Si su opinion esta entre nada y mucho
elegiria un puntaje intermedio. ¢Entonces, hasta qué punto le gusta a usted ver televisién? Léame el
ndmero. [Asegurese que el entrevistado entienda correctamente].

1 l 2 ﬁ 3 ﬁ 4 3 5 3 6 i 7 - 88 98

Nada Mucho NS ' NR |

Anotar el numero 1-7 88 para los que NS y 98 para los NR

Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los
nimeros de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier nimero.
- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Costa Rica garantizan un -
- juicio justo? (Sondee:Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, :
- escoja el nimero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7

0 escoja un puntaje intermedio)

- B2. ¢ Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Costa Rica?

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico costarricense?

B4. ¢Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico
costarricense? ;

B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico costarricense?

- B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B11. ¢ Hasta qué punto usted tiene confianza en el Tribunal Supremo de Elecciones?

B13. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Asamblea Legislativa?

B14. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno?

B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?

B20. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica?

B20A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Protestante?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B21A. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B31. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?

B32. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipalidad?

B43. ¢ Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser costarricense?

B17. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Defensoria de los Habitantes?

- B37. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?

B47. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?

B48. ¢Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudan a mejorar la
economia?

Anotar 1-7,
Ahora, usando la misma escalera [continUe con la tarjeta C: escala 1-7]NADA 1 2 3 4 88=NS,
5 6 7MUCHO 98 = NR

~N1. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la pobreza?

- N3. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual promueve y protege los principios
democréticos?
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N9. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la corrupcién en el
gobierno?

N11. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana?

N12. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate el desempleo?

N15. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual estd manejando bien la
economia?

[RECOGER TARJETA “C"]

- WTL1. ¢Qué tan preocupado estad usted de que haya un ataque violento por terroristas en
Costa Rica en los proximos 12 meses? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado,
- 0 dirfa usted que no ha pensado mucho en esto?
(1) Muy preocupado  (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado
- (5) No ha pensado mucho en esto  (88) NS (98) NR ?

- WT2.¢,Qué tan preocupado estd de que usted o alguien de su familia sea victima de un
- ataque violento por terroristas? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado, o diria
usted que no ha pensado mucho en esto?

- (1) Muy preocupado  (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado
- (5) No ha pensado mucho en esto  (88) NS (98) NR :

~ M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢diria usted que el trabajo que esta
~ realizando el Presidente Oscar Arias es...?: [Leer alternativas]
- (1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5)
- Muy malo (pésimo) (88) NS (98) NR

~ M2. Hablando de la Asamblea Legislativa y pensando en todos los diputados en su conjunto, -
sin importar los partidos politicos a los que pertenecen; ¢usted cree que los diputados/ de la
- Asamblea Legislativa costarricense estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, -
~mal, o muy mal?
(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy Mal
_(88) NS (98)NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D”]

~ Ahora, vamos a usar una escalera similar, pero el nimero 1 representa “muy en desacuerdo” y el
namero 7 representa “muy de acuerdo”. Un nimero entre el 1 y el 7, representa un puntaje intermedio. :
Anotar Nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR

1 2 3 4 5 6 7 NS NS

Muy en desacuerdo o . _— ~Muy de acuerdo 88 98

; Anotar un nimero 1-7, :
88 para los que NS y 98
paralos NR




Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Apéndices 101

Teniendo en cuenta la situacién actual del pais, usando esa tarjeta quisiera que me diga
hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el
voto de los partidos de la oposicién. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

POP102. Cuando la Asamblea Legislativa estorba el trabajo del gobierno, nuestros
presidentes deben gobernar sin la Asamblea Legislativa. ¢Hasta qué punto est4 de acuerdo
0 en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

POP103. Cuando la Sala Cuarta estorba el trabajo del gobierno, la Sala Cuarta debe ser
ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

POP107. El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes electos.
- ¢Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

POP113. Aquellos que no estan de acuerdo con la mayoria representan una amenaza para el
pais. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

Continuamos usando la misma escalera. Por favor, digame hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con las siguientes frases.

EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ¢Hasta
gué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais.
¢, Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Anotar un nimero 1-7, 88 paralos que NSy
98 para los NR

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de
gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DEM23. La democracia puede existir sin partidos politicos. ¢Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma escalerade 1 a 7.
NS =88, NR =98

ROSL1. El Estado costarricense, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las -
_empresas e industrias mas importantes del pais.¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

ROS2. El Estado costarricense, mas que los individuos, deberia ser el principal responsable
~ de asegurar el bienestar de la gente. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?

ROS3. El Estado costarricense, mas que la empresa privada, deberia ser el principal
responsable de crear empleos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
frase?

ROS4. El Estado costarricense debe implementar politicas firmespara reducir la
desigualdad de ingresos entre ricos y pobres . ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

ROSS5. El Estado costarricense, mas que el sector privado, deberia ser el principal
responsable de proveer las pensiones de jubilacion ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?
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ROS6. El Estado costarricense, mas que el sector privado, deberia ser el principal
- responsable de proveer los servicios de salud. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en
- desacuerdo con esta frase? -
[RECOGER TARJETA “D"]
- PN4. En general, ¢usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o -
- muy insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en Costa Rica? -
- (1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a)  (4) Muy insatisfecho (a) -
_(88) NS (98) NR _
PN5. En su opinion, ¢Costa Rica es un pais muy democratico, algo democratico, poco
democrético, o nada democratico?
(1) Muy democratico (2) Algo democratico (3) Poco democratico  (4) Nada democratico
(88) NS (98) NR
[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “E”]
Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que

usted desaprueba firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de
algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos.
Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las

siguientes acciones.

1 2 10

3|4|5|6|7|8

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

NS NR
88 98

1-10, 88, 98 .

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué
punto aprueba o desaprueba?

E8. Que las personas participen en una organizacion o grupo para tratar de resolver los
problemas de las comunidades. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E11. Que las personas trabajen en campafas electorales para un partido politico o
candidato. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como
forma de protesta. Usando la misma escala, ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados como forma de protesta.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a
un gobierno electo. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a
los criminales. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?
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[No recoja tarjeta “E"]
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Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las personas

que viven en Costa Rica. Por favor contintie usando la escalera de 10 puntos.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 NS | NR
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente | 88 98
1-10, 88, -

98

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Costa Rica, no sélo
del gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba

- usted el derecho de votar de esas personas? Por favor Iéame el nimero de la escala: :

[Sondee: ¢Hasta qué punto?]

D2. ¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? Por favor

[éame el nimero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Costa Rica. ¢Con
qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para

cargos publicos?

- D4. ¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la

~ television para dar un discurso?

- D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ¢Con qué firmeza

- aprueba o desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D6. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener :

. el derecho a casarse?

[Recoger tarjeta “E"]

Ahora cambiando de tema...

- DEM2. Con cuél de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo:

- (1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democréatico que uno no democratico, O
- (2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, O

- (3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico
- (88) NS (98) NR

DEM11. ¢Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree
que los problemas pueden resolverse con la participacion de todos?
(1) Mano dura (2) Participacion de todos (88) NS (98) NR

- AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser electo a i
_ través del voto popular. Otros dicen, que aunque las cosas no funcionen, la democracia

electoral o sea, el voto popular es siempre lo mejor. ¢ Usted qué piensa? [Leer alternativas]
- (1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o
- (2) La democracia electoral es lo mejor

(88) NS (98) NR

- PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por
- algun partido o candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para
~ que voten por un partido o candidato? [Leer alternativas]

- (1) Frecuentemente (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (88) NS
- (98) NR
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PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafas
- electorales. ¢Trabajé usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones :

presidenciales 2006? (1) Si trabajo (2) No trabajo
- (98) NR

(88) NS

104

INAP

o tuvo

contacto -

No Si NS
~ Notraté :

NR

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas
gue pasan en la vida diaria...

88

98

- EXC2. ¢ Algun agente de policia le pidi6 un soborno
en los dltimos 12 meses?

98

 EXCB6. ¢En los Gltimos 12 meses, algin empleado publico le
~ha solicitado un soborno?

98

- EXC11. ¢Ha tramitado algo en la municipalidad en los dltimos -
© 12 meses?
- Silarespuesta es No = Marcar 99

- Silarespuesta es Si - Preguntar:
. Para tramitar algo en la municipalidad, como un permiso, por :
. ejemplo, durante el Gltimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna :
: suma ademas de lo exigido por la ley?

99

EXC13. ¢ Usted trabaja?

Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuesta es Si 2 Preguntar:

En su trabajo, ¢le han solicitado algin soborno en los Ultimos
12 meses?

99

98

8

EXC14. ¢En los Ultimos 12 meses, tuvo algin trato con los
juzgados?

Si larespuesta es No - Marcar 99

Silarespuestaes Si = Preguntar:

¢Ha tenido que pagar un soborno en los juzgados en este
Gltimo afio?

99

,98,

EXC15. ¢Us6 servicios médicos publicos (del Estado) en los
- Ultimos 12 meses?

- Silarespuesta es No = Marcar 99

~ Silarespuestaes Si < Preguntar: :
En los Ultimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar algun
- soborno para ser atendido en un hospital o en un puesto de
- salud?

99

98

- EXC16. En el ultimo afio, ¢tuvo algin hijo en la escuela o
- colegio?
- Silarespuesta es No = Marcar 99

- Silarespuesta es Si 2 Preguntar: :
- En los Ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar algin soborno en
- la escuela o colegio?

99

EXC18. ¢ Cree que como estan las cosas a veces se justifica
pagar un soborno?

0 1 88

98

" EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcién de los -

funcionarios publicos en el pais esta: [LEER]
: (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada
° (4) Nada generalizada (88) NS (98) NR

(3) Poco generalizada °
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[Entregar otra vez la Tarjeta “D”] Ahora, voy a leerle una serie de rasgos de personalidad
gue podrian aplicarse o no aplicarse a usted. Por favor use la misma escalera del 1 al 7 para
indicar en qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo en que estas frases se aplican a su
persona. Debe calificar en qué medida se aplican a usted estos rasgos de personalidad, aun
cuando alguna caracteristica se aplique en mayor medida que otra.

$ 2 3 4 5 & T 8 9

: Muy en desacuerdo ' ' ' ' Muy de acuerdo : NS NR
Usted se considera una persona que es:

PERL1. Sociable y activa

PER2. Una persona criticona y peleonera

PERS3. Una persona confiable y disciplinada

PER4. Una persona ansiosa y facil de molestarse

PERS5. Una persona abierta a nuevas experiencias e intelectual

PER6. Una persona callada y timida

 PER7. Una persona generosa y carifiosa
- PERS8. Una persona desorganizada y descuidada

PER9. Una persona calmada y emocionalmente estable

- PER10. Una persona poco creativa y con poca imaginacion

[Recoger Tarjeta “D"]

CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais estd sufriendo una crisis econémica muy grave,
- otros dicen que estamos sufriendo una crisis econdémica pero que no es muy grave, mientras :

- otros dicen que no hay crisis econdmica. ¢ Qué piensa usted? [Leer alternativas]
: (1) Estamos sufriendo una crisis econdmica muy grave

(2) Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave, o (3) No hay crisis

- economica [Pase a VB1]
. (88) NS [Pase a VB1] (98) NR [Pase a VB1]

. CRISIS2. ¢Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econémica actual en .

- nuestro pais?: [LEER LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]
- (01) El gobierno anterior

- (02) El gobierno actual

- (03) Nosotros, los costarricenses

- (04) Los ricos de nuestro pais

- (05) Los problemas de la democracia

- (06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemania y

- Japén]

- (07) El sistema econémico del pais, o
- (08) Nunca ha pensado en esto

- (77) [NO LEER] Otro

- (88) [NO LEER] NS

- (98) [NO LEER] NR

- (99) INAP

Ahora cambiando de tema

VB1. ;Tiene usted cédula de identidad?
(1) Si ~_(@No (3) En tramite (88)NS  (98) NR

VB2. ¢Vot6 usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 20067
(1) Si voto [Siga]

(2) No voté [Pasar a VB10]

(88) NS [Pasar a VB10] (98) NR [Pasar a VB10]
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VB3. ¢Por quién voté para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de 2006? [NO
LEER LISTA]

(00) Ninguno (fue a votar pero dejé la boleta en blanco, arruiné o anulé su voto)

(601) Ricardo Toledo (PUSC)

(602) Oscar Arias (PLN)

(603) Otton Solis (PAC)

(604) Otto Guevara (ML)

(77) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP (No voto)

VB10. ¢ En este momento, simpatiza con algun partido politico?
(1) Si [Siga] (2) No [Pase a POL1] (88) NS [Pase a POL1] (98) NR [Pase
a POL1]

VB11. ¢ Con cual partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]
(601) Unidad (PUSC)

- (602) Liberacion Nacional (PLN)

- (603) PAC

- (604) Movimiento Libertario

- (77) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

POLL1. ¢ Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS
(98) NR

VB20. ¢Si esta semana fueran las préoximas elecciones presidenciales, qué haria usted?
[Leer opciones]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia

(88)NS (98)NR

CLIEN1. En los ultimos afios y pensando en las campafias electorales, ¢algin candidato o
alguien de un partido politico le ofrecié algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o
beneficio a cambio de que usted votara o0 apoyara a ese candidato o partido? ¢Esto paso
frecuentemente, rara vez, o nunca?

(1) Frecuentemente [SIGA con CLIEN2]

(2) Rara vez [SIGA con CLIEN2]

(3) Nunca [Pase a ED]

(88) NS[Pase a ED]

(98) NR[Pase a ED]

CLIEN2 Y pensando en la ultima vez que esto paso, ¢lo que le ofrecieron le hizo estar méas
inclinado o menos inclinado a votar por el candidato o partido que le ofreci6 ese bien?

(1) Més inclinado

(2) Menos inclinado

(3) Ni mas ni menos inclinado

(88) NS

(98) NR

(99) INAP
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ED. ¢ Cuél fue el altimo afio de educacién que usted complet6 o aprobd?

Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no
“universitaria) = afios total [Usar tabla a continuacién para el cédigo] :
10 20 30 40 50
Ninguno 0
Primaria 1 2 3 4 5
Secundaria 7 8 9 10 11
Universitaria 13 14 15 16 17 18+
Superior no universitaria 13 14 15 16
NS 88
NR 98
Q2. ¢Cual es su edad en afios cumplidos? afios (888=NS 988=NR)  [][]

[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios o0 menos] [Si la persona
entrevistada es mayor de 25 afios pasar a Q3C]

Y1. Dentro de cinco afios, ¢se ve usted desempefiando algun papel en la politica del
pais, como por ejemplo... [Leer alternativas, MARCAR SOLO UNA]

(1) Participando en una asociacion civil (ONG), comunitaria o un partido politico

(2) Postulandose a algun cargo publico en las elecciones

(3) Participando en un movimiento revolucionario

(4) Ninguna de estas

(5) [NO LEER]Otra

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

- [Preguntar alas personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]
- Y2. ¢ Qué temas o problemas le preocupan con frecuencia?

[NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA] [Si dice “el futuro” preguntar ¢y qué

- cosas del futuro le preocupan?]

- (1) Trabajo, empleo, salarios, ingreso, estabilidad econémica o laboral

(2) Pasarla bien, fiestas, deportes, club, citas, pareja, formar familia, chicas o chicos
- (3) Posesiones materiales (ropa y calzado, celulares, ipods, computadoras)

- (4) Obtener o terminar educacion, pagar educacion

(5) Seguridad, crimen, pandillas

- (6) Relacionamiento interpersonal (relacion con padres, familia, amigos y otros)
- (7) Salud

(8) Medio ambiente

(9) Situacion del pais

(10) Nada, no le preocupa nada

(11) Otra respuesta

(88) NS

- (98) NR

- (99) INAP




Cultura politica de la democracia en Costa Rica, 2010: Apéndices

108

- [Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos] :
- Y3. En su opinién, en términos generales, ¢ el pais se estd encaminando en la direccion :
_ correcta o en la direccién equivocada? :
- (1) Correcta

- (2) Equivocada

- (88) NS

- (98) NR

- (99) INAP

[Preguntar alas personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]
HAICRL. Podria decirme ¢ cémo se informa usted principalmente sobre la situacion del
pais? [NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA]

01) TV

(02) Diario

(03) Radio

(04) Iglesia

(05) Centro comunitario

(06) Escuela

(07) Familiares

(08) Compaifieros de trabajo o estudio

(09) Amigos

(10) Vecinos

(11) Portales de internet (excluye diarios)

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

Q3C. Si usted es de alguna religién, ¢ podria decirme cudl es su religion? [No leer opciones]
[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si
pertenece a la alternativa 4 u 11]

(01) Catélico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista;
Luterano; Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia
Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo;
Baha'i).

(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)

(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios;
Iglesia Universal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion
Cristiana; Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no
Catoélico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacién; Adventista;
Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda;
Maria Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esoterica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)

(11) Agnostico o ateo (no cree en Dios)

(12) Testigos de Jehova.

(88) NS

(98) NR

Q5A. (Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]
- (1) Mas de una vez por semana (2) Una vez por semana (3) Una vez al mes

- (4) Una o dos veces al afio (5) Nunca o casi nunca (88) NS :

(98) NR
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Q5B. Por favor, ¢podria decirme, qué tan importante es la religion en su vida? [Leer

~ alternativas]

© (1) Muy importante (2) Algo importante (3) Poco importante (4) Nada importante :

(88)NS  (98) NR

- [ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “F’]

- Q10. ¢En cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de
- este hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que

- trabajan?

- [Si no entiende, pregunte: ¢ Cuénto dinero entra en total a su casa al mes?]
- (00) Ningun ingreso

- (01) Menos de 107,000 colones
- (02) De 107,001 — 176,055

- (03) De 176,056 — 230,150

- (04) De 230,151 — 299,587

- (05) De 299,588 — 371,000

- (06) De 371,001 — 473,000

- (07) De 473,001 — 606,200

- (08) De 606,201 — 833,075

- (09) De 833,076 — 1,266,500

- (10) 1,266,501 0 mas

- (88) NS

- (98) NR

- [RECOGER TARJETA “F”]

Q10A. ¢ Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econémica del
exterior?

(1) si[Siga] (2) No [Pase a Q10C] (88) NS [Pase a Q10C]

(98) NR [Pase a Q10C]

- Q10B. [Solo si recibe remesas] ¢Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de esta -

- casa de las remesas del exterior? [Leer alternativas]

" (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

© (99) INAP

Q10A3. [Solo si recibe remesas] En los dltimos doces meses, ¢la cantidad de dinero que
recibe del exterior ha disminuido, aumentado, permanecido igual, o no recibié dinero del -

exterior en los Ultimos doce meses?

(1) Ha aumentado (2) Se ha mantenido igual (3) Ha disminuido (4) No recibio dinero

del exterior en los Ultimos doce meses  (88) NS (98) NR (99) INAP
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- Q10C. [Preguntar a todos] ¢Tiene usted familiares cercanos que antes vivieron en esta

: casay que hoy estén residiendo en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar ¢en dénde?]
- [No leer alternativas]
. (1) Si, en los Estados Unidos solamente [Siga]
_ (2) Si, en los Estados Unidos y en otros paises [Siga]
- (3) Si, en otros paises (no en estados Unidos) [Siga]
- (4) No [Pase a Q14]
(88) NS [Pase a Q14]
(98) NR [Pase a Q14]

- Q16. [SOlo para los que contestaron Si en Q10C] ¢ Con qué frecuencia se comunica con |

- ellos? [Leer alternativas]

- (1) Todos los dias

- (2) Una o dos veces por semana
(3) Una o dos veces por mes

(4) Rara vez

~ (5) Nunca

- (88) NS

- (98) NR

(99) INAP

Q14. [Preguntar a todos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir 0 a trabajar a otro pais en

los proximos tres afios? (1) Si (2) No (88) NS  (98) NR

Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer
alternativas]

(1) Les alcanza bien y pueden ahorrar

(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

(3) No les alcanza y tienen dificultades

- (4) No les alcanza y tienen grandes dificultades

- (88) [No leer] NS

- (98) [No leer] NR

Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]

(1) ¢ Aumentd? [Pase a Q11]

(2) ¢ Permaneci6 igual? [Pase a Q11]

(3) ¢ Disminuy6? [Pase a Q10F]

(88) NS [Pase a Q11]

(98) NR [Pase a Q11]

Q10F. ¢ Cual fue la principal razén por la que el ingreso de su hogar disminuyé en los ultimos
dos afios?[NO LEER ALTERNATIVAS]

(1) Disminuyé la cantidad de horas de trabajo o salario

(2) Un miembro de la familia perdi6 su trabajo

(3) Bajaron las ventas/El negocio no anduvo bien

(4) El negocio familiar se quebro

(5) Las remesas (dinero del exterior) disminuyeron o dejaron de recibirse

(6) Un miembro de la familia que recibia ingreso se enfermd, murié o se fue del hogar
(7) Desastre natural/ pérdida de cultivo

(9) Todo esta mas caro, el ingreso alcanza menos

(8) Otra razo6n

(88) NS

(98) NR

(99) INAP ( “Aument6”, “Permanecio igual” o NS/NR en Q10E)

Q11. ¢ Cual es su estado civil? [No leer alternativas]

(1) Soltero (2) Casado (3) Union libre (acompafiado) (4) Divorciado
(5) Separado (6) Viudo (88) NS (98) NR
- Q12. ;Tiene hijos(as)? ¢ Cuantos? (00= ninguno > Pase a ETID) (88) NS -

(98) NR
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Q12A. [Si tiene hijos] ¢ Cuantos hijos viven en su hogar en este momento?
00 = ninguno, (88) NS (98) NR (99) INAP (no tiene hijos)

ETID. ¢Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra, mulata u
" otra? [Si la persona entrevistada dice Afro-costarricense, codificar como (4)

- Negra]
- (1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena  (4) Negra (5) Mulata (7) Otra
- (88) NS (98) NR

COSETIDA. Considera que su madre es o era una persona blanca, mestiza, indigena,
negra o mulata?

(1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena  (4) Negra (5) Mulata  (7) Otra (88) NS
(98) NR

 LENGL1. ¢Cuadl es su lengua materna, o el primer idioma que hablé de pequefio en su
- casa? [acepte una alternativa, no mas] [No leer alternativas]

~(601) Castellano (602) Nativo indigena (603) Inglés de Limén (mekatelo)
- (604) Otro (nativo) (605) Otro extranjero
- (88) NS (98) NR

- WWW1. Hablando de otras cosas, ¢qué tan frecuentemente usa usted el Internet? [Leer |
- alternativas] -
- (1) Diariamente '
- (2) Algunas veces a la semana

- (3) Algunas veces al mes

- (4) Rara vez

- (5) Nunca

- (88) NS [No leer] (98) NR [No leer]

Por propositos estadisticos, ahora queremos saber cuanta informacion sobre politica y el pais
tiene la gente...

GI0. ¢Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periddicos, o el
Internet? [Leer opciones]: (1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes (4) Rara vez (5) Nunca (88) NS  (98) NR

Gl1. (Cémo se llama el actual presidente de los Estados Unidos? [NO LEER: Barack Obama,
aceptar Obama] (1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No responde

- GI3. ¢ Cuéntas provincias tiene Costa Rica? [NO LEER: 7]
() Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

- Gl4. ¢ Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en Costa Rica? [NO LEER: 4 afios]
() Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leertodos]

 R1. Televisor (0) No (1) Si
R3. Refrigeradora (nevera) (0) No (1) si
R4. Teléfono convencional /fijo (0) No Q) si
(no celular)
R4A. Teléfono celular (0) No ; Q) si
R5. Vehiculo. ¢ Cuantos? (0) No (1) Uno @ (2) Dos (3) Tres 0 mas
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Si
R7. Microondas (0) No (1) si
R8. Motocicleta (0) No (1) si
R12. Agua potable dentro de la (0) No Q) si
casa
R14. Cuarto de bafio dentro de (0) No Q) si
la casa
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R15. Computadora (0) No (1) Si
R16. Televisor de pantalla plana : (0) No (1) si
R18. Servicio de internet (0) No Q) si

OCUP4A. (A qué se dedica usted principalmente? ¢Esta usted actualmente: [Leer
alternativas]

(1) Trabajando? [Siga]

(2) No esté trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]

(3) Estéa buscando trabajo activamente? [Pase a OCUP1B1]

(4) Es estudiante? [Pase a OCUP1B1]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a OCUP1B1]

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pase a
OCUP1B1]

(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a OCUP1B1]

(88) NS [Pase a OCUP1B1]

(98) NR [Pase a OCUP1B1]

- OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]
- (1) Asalariado del gobierno o empresa estatal?

(2) Asalariado en el sector privado?

(3) Patrono o socio de empresa?

(4) Trabajador por cuenta propia?

(5) Trabajador no remunerado o sin pago?

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

- OCUP1B1.;Ha perdido usted su trabajo en los ultimos dos afios?[Leer alternativas]
(1) Si, usted perdié su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.

- (2) Si, usted perdié su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.

- (3) No, no perdio su trabajo

- (4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo

- (88) NS (98) NR

- OCUP1B2. ;Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en
los ultimos dos afios?
(1) si (2) No (88) NS (98)NR

PENL. ¢ Se encuentra usted afiliado a un sistema de pensiones?

(1) si[Siga] (2) No [Pase a SAL1] (88) NS [Pase a SAL1] (98) NR [Pase a SAL1]

PENS. ¢ A qué sistema de pensiones esta usted afiliado? [Leer alternativas]
- (1) Cuentas individuales, es decir una OPERADORA DE PENSIONES

- (2) Seguro social

- (3) Otro sistema publico (Hacienda, Magisterio)

(4) Ambos: cuentas individuales y seguro social u otro sistema publico.

- (7) Otro

- (88) NS

- (98) NR

- (99) INAP

- PEN4. ¢ En los ultimos 12 meses, usted cotiz6 a su fondo de pension? [Leer alternativas]:
- (1) Todos los meses

- (2) Por lo menos una o dos veces al afio, 0

- (3) No cotiz6

- (88) NS

- (98) NR

- (99) INAP

[Preguntar a todos]
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SALL. ¢ Tiene usted seguro médico (esté usted asegurado)?
(1) si[Siga] (2) No [Finalizar] (88) NS [Finalizar] (98) NR [Finalizar]

: SAL2. Es ese seguro médico... [Leer opciones]

(1) De la caja del seguro social

(2) De otro plan del Estado

(3) Es un plan privado

(4) Tiene ambos, del gobierno y un plan privado (88) NS (98) NR
(99) INAP(no tiene seguro médico)

SALA4. ¢ En su plan de seguro médico, es usted titular o beneficiario?
(1) Titular (2) Beneficiario (88) NS (98) NR (99) Inap

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracién.

COLORR.[Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use Ia |
Paleta de Colores, e indique el nimero que mas se acerca al color de piel de la °
cara del entrevistado]

(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) Unicamente, si por alguna razon, no se pudo
ver la cara de la persona entrevistada]

Hora en la cual termind la entrevista : - AOOac

TI. Duracién de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID. Nimero de identificacion del entrevistador:

SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo : L

- Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.

Firma del entrevistador Fecha / /

~ Firma del supervisor de campo

~ Comentarios:

f [No usar para PDA] Firma de la persona que digitd los datos

- [No usar para PDA] Firma de la persona que verificé los datos
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Tarjeta “A”

¢ En qué escalon [grada] de la escalera se siente usted en
estos momentos?

La mejor
10 vida posible

La peor vida
posible 0
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Tarjeta “B”

[1]2|3]4|5|6]7]8]|9]10
lzquierda Derecha
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Tarjeta “C”

7 Mucho

Nada 1
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Tarjeta “D”

Muy de
7 acuerdo

Muy en
desacuerdo 1
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Tarjeta “E”
Aprueba
10 firmemente
9
8
e
6
5
4
3
2

Desaprueba

firmemente 1
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Tarjeta “F”

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 107,000 colones
(02) De 107,001 — 176,055
(03) De 176,056 — 230,150
(04) De 230,151 — 299,587
(05) De 299,588 — 371,000
(06) De 371,001 — 473,000
(07) De 473,001 — 606,200
(08) De 606,201 — 833,075
(09) De 833,076 — 1,266,500
(10) 1,266,501 o0 mas



El Barometro de las Américas

El presente estudio es parte de un programa de investigaciones que el Proyecto de Opinién Phblica de
Ameérica Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt viene |levande a cabo desde hace mas de dos
décadas, LAPOP es un consorcio de instituciones académicas y de investigacion en las Américas, con
sede central en la Universidad de Vanderbilt en Estados-Unidos. En el Proyecto LAPOP participan mas
de 30 instituciones de toda la regidn, cuyos esfuerzos tienen el propésito de producir estudios cientificos;
objetivos e independientes de opinién pablica. Dichasinvestigaciones se enfocan principalmente en la-
medicion de actitudes y comportamientos politicos relacionados con la democracja. El proyecto ha
recibido el generoso apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), del Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de Vanderbilt, del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), del Banco Interamericane de Desarrollo (BID), yde |a
Agencia Sueca de Cooperacién [nternacional para el Desarrollo (ASDI), asi como de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chife'y del'Instituto Kelloga de'la Universidad de Notre Dame. LAPOP también
mantiene Yinculos con organizaciones como el Bau:c Mundial y.1a Organizacién de-Estados: Americanos
(OEA), entre ofras:

{as enciiestas mas recientes - cuyos resultados se analizan y-discuten en esté informe- fueron .
reallzadas en el afio 2010, utilizando una muestra representativa de la poblacion nacional en areas
rurales y urbanas. La ronda de estudios del 2010 incluyé 26 paises de |las Américas y mas de 40,000
entrevistas, lo que permite comparar los resultados de cada pais con los otros paises de la region.

LAPOP pone a disposicién del pablica sin costo alguno sus hases de datos a través de nuestra pagina
web www.lapopsurveys.org. Tanto los datos y reportes de investigacion, como los articulos y libros que
ha producido el Proyecto de Opinion Pablica de América Latina, son de acceso plblico y gratuito. Esta
investigacion y los datos pueden también consultarse en los sitios de otras importantes universidades de
los Estados Unidos, como Duke, Harvard, Notre Dame, Princeton, la Universidad de Carolina del Norte,
la Universidad de Texas y en instituciones en Latinoamérica tales como la Universidad de Costa Rica y
la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Con estas iniciativas, LAPOP contintia colaborando con la
generacidn de excelencia académica y de politicas pablicas en las Américas.
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