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El alcance de LAPOP 



 
Cultura política de la democracia en 

Bolivia, 2010 
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Características de la muestra de 2010 

Más de 3.000 bolivianos mayores de 18 años entrevistados 
en todo el país. 

Muestra estratificada por departamento y subestratificada 
por área urbana y rural. 

Entrevistas en castellano, quechua y aymara. 

Error de muestreo:  

A nivel nacional: +-2% 

A nivel departamental:+-7.5 % 

La muestra representa a todos los bolivianos  
en edad de votar en todo el país 
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Ejemplo de gráfico de regresión múltiple. 

Nivel educativo

Area urbana

Edad

Mujer

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.166
F=56.945
N =2550



PRIMERA PARTE: EVOLUCIÓN DE LA 

ECONOMÍA, PERCEPCIONES Y VALORES 

DEMOCRÁTICOS 



Crecimiento real del PIB mundial. Estimados y proyecciones. 

 

 
 

50% Int. de confianza 
70% Int. de confianza 

90% Int. de confianza 

 Estimado según datos 

Proyecciones del crecimiento real del PIB mundial 

(variación porcentual) 



Cambio anual el PIB real de América Latina, 1991-2010. 



Variaciones en el PIB real, 2008-2009. 
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Bolivia: Variación del Producto Interno Bruto Total (2004-2009). 



Variación del Producto Interno Bruto Total, Desempleo urbano abierto y 
Tasa de Desocupación (2004-2009). 



América Latina y el Caribe (18 países): Coeficiente de Gini, alrededor de 
2002 y 2008. 



La libertad en el mundo: Avances y retrocesos 2003-2010, por año 
reportado. 
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Número de países con avances menos número de países con retrocesos



Tendencias globales de libertad, 1979 – 2009. 

Año TOTAL DE 

PAÍSES 

LIBRE PARCIALMENTE LIBRE NO LIBRE 

Número % Número % Número % 

1979 161 51 32 54 33 56 35 

1989 167 61 37 44 26 62 37 

1999 192 85 44 60 31 47 25 

2006 193 90 47 58 30 45 23 

2007 193 90 47 60 31 43 22 

2008 193 89 46 62 32 42 22 

2009 194 89 46 58 30 47 24 

Fuente: Freedom House 2010 



Países libres, parcialmente libres y no libres en las Américas. 

Libres
 

25 países
(71%)

Parcialmente libres
 

9 países
(26%)

No libre
 

1 país
(3%)

Fuente: Freedom House, 2010



Percepción de crisis económica en América Latina y el Caribe  
(porcentaje total de la población). 
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Porcentaje de población que percibe que existe una crisis económica. 
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Percepción de la crisis económica en Bolivia, 2010. 
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Percepción de la crisis económica en los departamentos de Bolivia, 2010. 
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¿Quién es responsable de la crisis económica?  
(porcentaje de la población total). 
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¿Quién es responsable de la crisis económica?  
Perspectiva por regiones en las Américas. 
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¿Quién es responsable de la crisis? Bolivia, 2010. 
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¿Quién es responsable de la crisis económica?  
Perspectiva por departamentos en Bolivia 2010. 
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¿Cómo ha respondido el Gobierno a la crisis económica?  
Perspectiva por departamentos en Bolivia 2010. 
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Pérdida de trabajos en las Américas, 2010. 
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Porcentaje de hogares en donde al menos un miembro de la familia perdió 
su trabajo en los dos últimos años. 
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Porcentaje de bolivianos que perdieron su trabajo. 
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Porcentaje de bolivianos que perdieron su trabajo en los últimos dos años, 
por departamento. 
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Porcentaje de bolivianos que perdieron su trabajo, por sexo, edad, 
educación y residencia. 
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Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en las Américas. 
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Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en Bolivia. 
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Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en los departamentos de 
Bolivia. 
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¿El ingreso de su hogar ha disminuido, permanecido igual o aumentado en los 
últimos dos años? (porcentaje de la población total). 
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Porcentaje de individuos en América Latina y el Caribe que reportaron una 
disminución en su ingreso familiar, por área de residencia y nivel de riqueza. 
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Porcentaje de individuos en Bolivia que reportaron una disminución en su ingreso 
familiar, por área de residencia y nivel de riqueza, 2010. 
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Distribución de la percepción ciudadana sobre la situación económica de Bolivia, 
2010. 
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Relación entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economía en 
América Latina y el Caribe, 2010. 
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Relación entre experiencias de los ciudadanos sobre disminución en el ingreso del 
hogar y sus percepciones de la economía en Bolivia. 
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Variación en la satisfacción de vida reportada en 2010 vs. 2008. 
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Percepciones de cambio en la satisfacción con la vida, 2008 vs. 2010                             
(porcentaje de la población total). 
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Determinantes de cambio percibido en la satisfacción con la vida en el Barómetro de 
las Américas, 2010 (muestra total). 

Mujer

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

 Percepción negativa de la situación económica nacional

 Percepción negativa de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

Edad

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

-0.1 0.0 0.1-0.15 -0.05 0.05

95% I.C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.122
F=76.538
N =32699

Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfacción con la vida

Efectos fijos de país e intercepto
incluidos pero no mostrados aquí



Determinantes de cambio percibido en la satisfacción con la vida en Bolivia, 
2010. 

Indígena

Mujer

Edad

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Aprobación del trabajo del Presidente

Percepción negativa de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa de la situación económica personal

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

95% I. C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.109
F=7.698
N =2225

Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfacción con la vida



Impacto de la percepción de la situación económica personal sobre la satisfacción 
con la vida en Bolivia, 2008 y 2010. 
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Apoyo promedio a la democracia en las Américas, 2008 vs. 2010. 
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Determinantes de apoyo a la democracia en las Américas, 2010 (muestra total). 

Mujer

Edad

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

Percepción de la situación económica nacional

 Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción de la situación económica personal

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

-0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

95% I.C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.069
F=52.782
N =32182

Variable Dependiente: Apoyo a la democracia

Efectos fijos de país e intercepto incluidos
 pero no mostrados aquí



Apoyo promedio al sistema político en las Américas, 2008 vs. 2010. 
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Determinantes de apoyo al sistema en las Américas, 2010 (muestra total). 

Mujer

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

Porcentaje que ha sido víctima de la corrupción

 Percepción negativa de la situación económica nacional

 Percepción negativa de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

Edad

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

95% I.C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado=0.308
F=213.559
N =32961

Variable dependiente: Apoyo al sistema



Impacto de la percepción del desempeño económico del gobierno sobre el apoyo al 
sistema en Bolivia, 2008 y 2010. 
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Percepción de desempeño económico del gobierno, 2008 vs. 2010. 
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Cambio en la percepción de desempeño económico del gobierno como predictor de 
cambio en apoyo al sistema político (2008-2010), análisis a nivel de país. 
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Cambios en la percepción de desempeño económico del gobierno como predictor de 
cambios en el apoyo al sistema (2008-2010), análisis a nivel subnacional. 
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Satisfacción con la democracia, 2008 vs. 2010, Encuesta del Barómetro de las 
Américas. 
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Determinantes de satisfacción con la democracia en las Américas, 2010 
(muestra total). 

Mujer

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

 Percepción negativa de la situación económica nacional

 Percepción negativa de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

Edad

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

-0.1 0.0 0.1 0.2

95% I.C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.233
F=167.364
N =32403

Variable dependiente: Satisfacción con la democracia

Efectos fijos de país e intercepto
incluidos pero no mostrados aquí



Determinantes de satisfacción con la democracia en Bolivia, 2010. 

Indígena

Mujer

Edad

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Aprobación del trabajo del Presidente

Percepción negativa de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa de la situación económica personal

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

95% I. C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.304
F=30.313
N =2242

Variable dependiente: Satisfacción con la democracia



Impacto de la percepción de la situación económica nacional sobre la satisfacción 
con la democracia en Bolivia, 2006, 2008 y 2010. 
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Justificación de un golpe militar (policial) en las Américas, 2008 vs. 2010. 
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Predictores de apoyo a golpes militares en las Américas, 2010 (muestra total). 

Mujer

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Satisfacción con el desempeño del Presidente actual

 Percepción negativa de la situación económica nacional

 Percepción negativa de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

Edad

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

-0.1 0.0 0.1-0.15 -0.05 0.05

95% I.C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.070
F=46.242
N =32376

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares

Efectos fijos de país e intercepto
incluidos pero no mostrados aquí



Predictores de apoyo a golpes militares en Bolivia, 2010 (muestra total). 

Indígena

Mujer

Edad

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Aprobación del trabajo del Presidente

Percepción negativa de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa de la situación económica personal

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

95% I. C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.049
F=5.449
N =2237

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares



Determinantes del índice de estatismo en Bolivia, 2010. 

Indígena

Mujer

Edad

Urbano

Nivel educativo

 Quintiles de riqueza

Aprobación del trabajo del Presidente

Percepción negativa de la situación económica nacional

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica nacional

Percepción negativa de la situación económica personal

Percepción negativa retrospectiva de la situación económica personal

Hogares con al menos un miembro que perdió su trabajo

Disminución del ingreso del hogar

Crisis económica muy seria

No hay crisis económica

Percepción del desempeño económico del gobierno

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

95% I. C. (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.129
F=11.283
N =2292

Variable dependiente: Estatismo



Impacto de la percepción de la situación económica personal sobre el índice de 
estatismo en Bolivia, 2008 y 2010. 
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Percepción de inseguridad en América Latina en 2010. Perspectiva comparada. 
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Percepción de inseguridad en Bolivia: 2000-2010. 
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Victimización por delincuencia en Bolivia: 1998-2010. 
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Lugar de victimización por delincuencia del entrevistado, Bolivia, 2010. 
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Porcentaje de personas que fueron víctimas de la delincuencia en América Latina, 
2010. 
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¿Quién es más proclive a ser víctima de la delincuencia en Bolivia?, 2010. 

Género

Región urbana o rural

Id. como indígena

Aprobación del trabajo del presidente

Percepción de la situación económica personal

Percepción de la corrupción

Confianza interpersonal

Beni

Tarija

Santa Cruz

Cochabamba

Oruro

Potosí

Chuquisaca

Pando

Edad

Nivel educativo

-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

F=7.180
N =2517



Victimización por delincuencia por departamento, Bolivia, 2010. 
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Victimización por delincuencia por área de residencia, Bolivia, 2010. 

30.2

17.3

0

10

20

30

40

V
ic

ti
m

iz
a

c
ió

n
 p

o
r 

c
ri

m
e

n

Urbano Rural

Región urbana o rural

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP



Victimización por delincuencia por nivel educativo, Bolivia, 2010. 
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Percepción de corrupción en América Latina, 2010. 
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Percepción de corrupción en Bolivia: 1998-2010. 
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Victimización por corrupción en perspectiva comparada, 2010. 
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Porcentaje de la población víctima de la corrupción por año en Bolivia: 1998 – 2010. 
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Índice de victimización total por corrupción, Bolivia, 2010. 
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¿Quién es más vulnerable a ser víctima de la corrupción en Bolivia?, 2010. 

Género

Región urbana o rural

Id. como indígena

 Quintiles de riqueza

Aprobación del trabajo del presidente

Percepción de la situación económica personal

Percepción de la corrupción

Confianza interpersonal

Beni

Tarija

Santa Cruz

Cochabamba

Oruro

Potosí

Chuquisaca

Pando

Nivel educativo

Edad

-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

F=5.596
N =2470



Victimización por corrupción, por departamento, Bolivia, 2010. 
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Victimización por corrupción por área de residencia, confianza interpersonal y 
riqueza, Bolivia, 2010. 
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Impacto de la criminalidad, la inseguridad y la corrupción en el apoyo al sistema, 
Bolivia, 2010. 

Género

Región urbana o rural

Id. como indígena

Aprobación del trabajo del presidente

Percepción de la situación económica nacional

Percepción de inseguridad

Victimización por crimen

Percepción de la corrupción

Edad

Nivel educativo

% víctima de la corrupción

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.168
F=18.441
N =2530



Apoyo al sistema según percepción de inseguridad y victimización por corrupción, 
Bolivia, 2010. 
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Confianza interpersonal, Bolivia, 2010. 
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Confianza interpersonal en perspectiva comparada, 2010. 
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Confianza interpersonal en Bolivia, por año. 

46.2 47.1
44.5

47.0 47.0

52.1
52.6

0

10

20

30

40

50

60

C
o

n
fi

a
n

z
a

 i
n

te
rp

e
rs

o
n

a
l

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Año

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP



Predictores de la confianza interpersonal en Bolivia, 2010. 

Género

Región urbana o rural

Id. como indígena

 Quintiles de riqueza

Percepción de la situación económica nacional

Percepción de la situación económica personal

Desempeño económico del gobierno

Aprobación del trabajo del presidente

Percepción de inseguridad

Apoyo al sistema

Edad

Nivel educativo

% víctima de la corrupción

Percepción del grado de democracia

Percepción de la SEP negativa retrospectiva

Percepción de la SEN negativa retrospectiva

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.173
F=15.721
N =2450



Determinantes de la confianza interpersonal, Bolivia, 2010. 
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Participación en reuniones de organizaciones cívicas, Bolivia, 2010. 
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Participación en reuniones de organizaciones cívicas por año en Bolivia. 
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Satisfacción con servicios municipales, Bolivia 2010. 
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Porcentaje de participación en reuniones municipales, Bolivia 1998 – 2010. 
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Confianza en los gobiernos municipales, Bolivia 1998 – 2010. 
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Predictores de participación en reuniones municipales, Bolivia 2010. 

Género

Región urbana o rural

Id. como indígena

 Quintiles de riqueza

Percepción de la situación económica nacional

Percepción de la situación económica personal

Desempeño económico del gobierno

Confianza interpersonal

Percepción de la corrupción

Aprobación del trabajo del presidente

Grado de democracia

Interés en la política

Nivel educativo

Edad

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.058
F=4.272
N =2332



Determinantes de participación en reuniones municipales, Bolivia 2010. 
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Participación en una manifestación o marcha de protesta en perspectiva comparada, 
2010. 
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Predictores de participación en protestas en Bolivia, 2010. 

 Quintiles de riqueza

Nivel educativo

Id. como indígena

Area urbana

Mujer

Edad

Aprobación del  presidente
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95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

F=5.407
N =2774



Formas que adquiere la protesta, Bolivia, 2010. 
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Protesta forzosa o voluntaria, Bolivia, 2010 
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Interés en la política, Bolivia 2010. 
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Interés en la política, por país, 2010. 
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Interés en la política en Bolivia, por año. 
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Porcentaje de personas que trataron de convencer a otros de trabajar para partidos 
políticos o candidatos en las últimas elecciones, Bolivia, por año. 
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Porcentaje de ciudadanos que votó en las últimas elecciones presidenciales, 2010. 
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Predictores de participación electoral, Bolivia, 2010. 
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

F=6.052
N =2274



Determinantes de participación electoral, Bolivia, 2010. 
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Confianza en elecciones y partidos políticos, Bolivia, 2010. 
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Confianza en las elecciones en perspectiva comparada, 2010. 
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Relación entre apoyo al sistema y tolerancia política. 

  Tolerancia 

Apoyo al Sistema 

(Legitimidad) 

Alta Baja 

Alto 
Democracia estable 

  
Estabilidad autoritaria 

Bajo Democracia inestable 
Democracia vulnerable 

(en riesgo) 



Componentes individuales del apoyo al sistema, Bolivia, 2010. 
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP
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Apoyo al sistema político en perspectiva comparada, 2010. 
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Apoyo al sistema político en Bolivia por año. 
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Predictores de apoyo al sistema, Bolivia, 2010. 

Género
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Id. como indígena

 Quintiles de riqueza

Confianza interpersonal

Aprobación del trabajo del presidente

Desempeño económico del gobierno

Percepción de la situación económica nacional

Percepción de la situación económica personal

Percepción de la corrupción
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Precepción del grado de democracia
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.320
F=53.876
N =2369



Determinantes del apoyo al sistema, Bolivia, 2010. 
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Componentes individuales de la tolerancia política, Bolivia, 2010. 
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Tolerancia política en perspectiva comparada, 2010. 
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Tolerancia política en Bolivia por año. 
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Predictores de tolerancia política, Bolivia, 2010. 

Género

Región urbana o rural
Id. como indígena
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R-cuadrado =0.068
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Relación empírica entre el apoyo al sistema y la tolerancia política: Bolivia, 2010. 

 Tolerancia 

Apoyo al sistema 

(legitimidad) 
Alta Baja 

Alto 

Democracia estable 

2008: 18,3% 

2010: 22,35% 

 

Estabilidad autoritaria 

2008: 35,8% 

2010: 33,73% 

 

Bajo 

Democracia inestable 

2008: 13,9% 

2010: 17,92% 

 

Democracia en riesgo 

2008: 32,1% 

2010: 26% 

 

 



Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada, 2010. 
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Apoyo a la democracia estable por año, Bolivia 1998-2010. 
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Apoyo al sistema y tolerancia según aprobación del trabajo del presidente, Bolivia, 
2010. 
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Apoyo a la democracia en perspectiva comparada, 2010. 
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Apoyo a la democracia en Bolivia, por año. 
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Apoyo a la democracia en Bolivia, por año. 
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Satisfacción con la democracia, Bolivia, 2010. 
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Satisfacción con la democracia en perspectiva comparada, 2010. 
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Satisfacción con la democracia en Bolivia, por año. 
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Predictores de satisfacción con la democracia en Bolivia, 2010. 
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TERCERA PARTE: TEMAS RELEVANTES EN EL 

CONTEXTO BOLIVIANO 



Orgullo de vivir bajo el sistema político boliviano por año. 
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Orgullo de vivir bajo el sistema político nacional en perspectiva comparada, 2010. 
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Factores que influyen en el orgullo de vivir bajo el sistema político boliviano, 2010. 
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 Quintiles de riqueza
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.217
F=34.696
N =2506



Principales problemas del país 1998-2010. 
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Confianza en el presidente. 
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Confianza en el presidente 1998-2010 (Desviación típica). 
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Percepción del aporte de los pueblos indígenas a la democracia. 
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Percepción de la influencia indígena en la aprobación de nuevas leyes, Bolivia 2010. 
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Influencia que deberían tener los comités cívicos, Bolivia 2004. 
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Percepción promedio sobre Autonomías Departamentales y Autonomías Indígenas, 
2010. 
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Factores que influyen en la valoración de las autonomías departamentales e 
indígenas. 

Perc. del grado de democracia

Indice de estatismo

Perc. de sit. económica nacional

Perc. de sit. económica personal
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Gob. combate la pobreza

 Quintiles de riqueza

-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.136
F=15.482
N =2414

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

Valoración de las autonomías indígenasFuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.232
F=34.683
N =2380



Índice de estatismo en los departamentos, 2008-2010. 
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Factores que influyen en la percepción de trato a los indígenas, Bolivia 2010. 

Perc. del grado de democracia

Indice de estatismo
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.062
F=5.286
N =2464

Los indígenas son tratados peor o mucho peor que los blancos



Confianza en la justicia comunitaria, Bolivia 2010. 
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Aprobación de la justicia por mano propia. Bolivia, 2010 
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Percepción de la situación económica del país, 2000-2010. 
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Papel del Estado en la gestión de los hidrocarburos, promedios departamentales, 
Bolivia 2004. 
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YPFB debe hacerse cargo de la gestión de los hidrocarburos



Papel del Estado como propietario de empresas importantes por departamento. 
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Satisfacción con el desempeño del presidente en perspectiva comparada. 
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Percepción del gobierno como protector de los principios democráticos,  
Bolivia 2000-2010. 
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Valoración del trabajo de los parlamentarios, Bolivia 2010. 
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Satisfacción con el manejo gubernamental de la economía. 
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Percepciones sobre la acción gubernamental contra la pobreza. 
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Percepciones sobre la corrupción y las políticas gubernamentales contra la 
corrupción. Bolivia 1998-2010. 
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Percepciones sobre la inseguridad ciudadana. Bolivia 2000-2010. 
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Percepciones de los jóvenes sobre el rumbo del país. Bolivia 2010. 
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Confianza en los gobiernos municipales y en otras instituciones. Bolivia 1998-2010. 
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Confianza en el Comité de Vigilancia, 1998-2006. 
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Factores que influyen en la valoración de los gobiernos municipales. 

Perc. del grado de democracia
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.126
F=16.465
N =2558

Confianza en el gobierno municipal



Porcentaje de personas que se sintieron discriminadas, Bolivia 2010. 
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Porcentaje de personas victimizadas por discriminación por departamento. Bolivia 
2010. 
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Resultados de la regresión para victimización por discriminación. Bolivia 2010. 

Id. como indígena

 Quintiles de riqueza
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Idioma indígena 1ra lengua

Area urbana

Color de piel 
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Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

F=7.477
N =2710



Porcentaje de personas indígenas y no indígenas que se sintieron discriminadas entre 
2006 y 2010. 
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Porcentaje de personas que se sintieron discriminadas al menos alguna vez por su 
color de piel. Bolivia en perspectiva comparada, 2010. 
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Porcentaje de personas que se sintió discriminado alguna o muchas veces por acento 
o forma de hablar. Bolivia en perspectiva comparada. 
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Discriminación por situación económica y por género. Bolivia en perspectiva 
comparada, 2010. 
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Percepciones sobre la existencia de racismo en Bolivia, 2010. 

El racismo es un problema importante
48.9%

Existe racismo en Bolivia pero no es un problema
44.5%

No existe racismo entre los bolivianos
6.6%

Percepciones sobre el racismo en Bolivia

Fuente: Barómetro de las Américas 2010  por LAPOP



Porcentaje de personas que percibe al racismo como problema en Bolivia por 
departamento, 2010. 
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Percepción sobre evolución del racismo en Bolivia. 

El racismo ha aumentado
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El racismo ha disminuido
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Durante los últimos 5 años el racismo  ha aumentado, disminuido o sigue igual

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP



Resultados de regresión múltiple para la percepción de incremento en racismo. 
Bolivia 2010. 
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Area urbana

Color de piel

Aprobación  del presidente
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95% Intervalo de confianza (Efecto de diseño incorporado)

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP

F=6.807
N =2628



Relación entre aprobación del trabajo del presidente y percepción de más racismo en 
Bolivia, 2010. 
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Aprobación promedio de los derechos políticos de los homosexuales. Bolivia en 
perspectiva comparada, 2010. 
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Aprobación promedio de matrimonios homosexuales en perspectiva comparada, 
2010. 
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Aprobación promedio del matrimonio homosexual por departamento, 2010. 
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Identificación étnica en Bolivia, Pregunta INE. 
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Otro no nativo
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Se considera perteneciente a alguno de los siguientes pueblos indígenas u orig.

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP



Identificación étnica en Bolivia, pregunta alternativa. 
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7.2%
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19.0%
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Se considera una persona...

Fuente: Barómetro de las Américas por LAPOP



Tendencias en la identificación étnica en Bolivia, 1998-2010. 
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