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Caracteristicas de la muestra de 2010

=Mas de 3.000 bolivianos mayores de 18 afios entrevistados
en todo el pais.

= Muestra estratificada por departamento y subestratificada
por area urbanay rural.

=Entrevistas en castellano, quechua y aymara.
"Error de muestreo:

=A nivel nacional: +-2%

"A nivel departamental:+-7.5 %

La muestra representa a todos los bolivianos
en edad de votar en todo el pais
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Ejemplo de grafico de regresion multiple.

R-cuadrado =0.166
F=56.945
N =2550
Mujer | F———4
Edad H——
Area urbana I * i
Nivel educativo I g i
I I I I I
-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
F———— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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PRIMERA PARTE: EVOLUCION DE LA
ECONOMIA, PERCEPCIONES Y VALORES
DEMOCRATICOS



Crecimiento real del PIB mundial. Estimados y proyecciones.

Proyecciones del crecimiento real del PIB mundial
(variacion porcentual)

Estimado segun datos

= 50% Int. de confianza -2
. 70% Int. de confianza
90% Int. de confianza
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Cambio anual el PIB real de América Latina, 1991-2010.

&. Economic Activity
(LAC-7, Real GDP, Annual ¥ariation)
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Variaciones en el PIB real, 2008-2009.

Republica Dominicana —
Bolivia —
Uruguay -

Haiti —

Panama —

Pera —
Argentina —|
Colombia —
Brasil —
Guatemala —
Ecuador —
Belice

Guyana —

Costa Rica —
Chile —
Honduras —
Nicaragua —
Surinam —
Estados Unidos —
Canada —

El Salvador —|
Jamaica —
Venezuela —
Trinidad & Tobago —
Paraguay —
México —

I I I I I I
-6.0% -4.0% -2.0% 0.0% 2.0% 4.0%

Cambios porcentuales en el PIB real, 2008-2009

Fuente: Economist Intelligence Unit, Abril de 2010




Bolivia: Variacion del Producto Interno Bruto Total (2004-2009).

Bolivia: Variacion del Producto Interno Bruto Total (2004-2009)
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Variacion del Producto Interno Bruto Total, Desempleo urbano abierto y
Tasa de Desocupacion (2004-2009).

Bolivia: Variacion del Producto Interno Bruto Total, Desempleo
urbano abierto y Tasa de Desocupacion (2004-2009)
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Ameérica Latina y el Caribe (18 paises): Coeficiente de Gini, alrededor de

2002 y 2008.
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La libertad en el mundo: Avances y retrocesos 2003-2010, por aifo
reportado.

B Nuamero de paises con avances menos numero de paises con retrocesos
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Ao de la publicacion de Freedom House

Fuente: Freedom House, 2010
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Tendencias globales de libertad, 1979 — 2009.

TOTAL DE LIBRE PARCIALMENTE LIBRE NO LIBRE

Al Numero % Numero % Numero %

161 51 32 54 33 56 ﬂ
167 61 37 44 26 62
192 85 44 60 31 47 n
m 193 90 47 58 30 45 n
193 90 47 60 31 43 n
193 89 46 62 32 42 n
m 194 89 46 58 30 47 n

Fuente: Freedom House 2010




Paises libres, parcialmente libres y no libres en las Américas.

No libre

—_
w
=~

-

1 poais
0

Parcialmente libres

9 paises
(26%)

Libres

25 paises
(71%)

Fuente: Freedom House, 2010
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Percepcion de crisis econdmica en América Latina y el Caribe
(porcentaje total de la poblacidn).

No hay crisis
economica
6.9%

Una crisis econémica
muy grave
45.7%

Una crisis econémica
pero no es muy grave
45.7%

Percepciéon de la magnitud de la crisis econémica

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Porcentaje de poblacidon que percibe que existe una crisis econdmica.

Jamaica - [
Honduras - [
Nicaragua - [
Estados Unidos | (I os 5
El Salvador -| [ os.3
Paraguay - [,
Guatemala - [
Belice -|
Ecuador | [, 072
Argentina | [
Mexico - [ o7.1
Republica Dominicana-| [ o0
Colombia - [ oc.0
Guyana - [ o6 0
Bolivia - [N - -«
Canada - [
perc-| I +:.0
Venezuela-| [ =] o2.0
Trinidad & Tobago - =] o0.2
Panama - [ 75
Chile - [ =] s5.1
Costa Rica | [ =] 84.0
Surinam - [ = | 2.5
Brasil - [ = 776
Uruguay -| [ =] 1.4
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Percepcion de la crisis econémica
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseiio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Percepcion de la crisis econdmica en Bolivia, 2010.

No hay crisis
economica
4.6%

Una crisis econémica
muy grave
38.3%

Una crisis econémica
pero no es muy grave
%

Percepcioén de la magnitud de la crisis econémica

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Percepcion de la crisis econdmica en los departamentos de Bolivia, 2010.

2.1% ‘ 2.7% ‘ 4.5% ‘ 3.7% ‘ 6.0% | | 3.0% ‘ 6.7%
100% —
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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¢Quién es responsable de la crisis econdmica?
(porcentaje de la poblacion total).

El gobierno anterior

El gobierno actual

El sistema econdémico del pais
Nosotros, los ciudadanos del pais
No Sabe

Los Paises ricos

Los ricos de nuestro pais

Los problemas de la democracia

Otro

¢ Quién es culpable de la crisis econémica?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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¢Quién es responsable de la crisis econdmica?
Perspectiva por regiones en las Américas.

Estados Unidos y Canada México y Centramérica

El gobierno actual El gobierno anterior

El gobierno anterior El gobierno actual
El sistema econémico del pais El sistema econémico del pais
Nosotros, los ciudadanos del pais No sabe
No sabe

Otro

Los ricos de nuestro pais

Nosotros, los ciudadanos del pais
Los ricos de nuestro pais

Los Paises ricos

Los Paises ricos Los problemas de la democracia

Los problemas de la democracia Otro

T T T T T
20 0 5 10 15 20 25

América del Sur

o

El gobierno actual El gobierno anterior

Nosotros, los ciudadanos del pais El gobierno actual
El gobierno anterior El sistema econémico del pais
El sistema econémico del pais No sabe
No sabe Nosotros, los ciudadanos del pais
Los Paises ricos Los Paises ricos
Los ricos de nuestro pais

Otro

Los problemas de la democracia

Los ricos de nuestro pais
Los problemas de la democracia
Otro

0 5 10 15 20 25
Fuente: Barémetro de las Américas
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¢Quién es responsable de la crisis? Bolivia, 2010.

El gobierno anterior

El gobierno actual

Nosotros, los bolivianos

El sistema econémico del pais
Los paises ricos

Los ricos de nuestro pais

Los problemas de la democracia

Nunca ha pensado en esto

Otro

¢$Quién es el culpable de la crisis econémica?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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¢Quién es responsable de la crisis econémica?
Perspectiva por departamentos en Bolivia 2010.

0% — Culpables de la
crisis econémica
B Otros
- [J El gobierno actual

33.0% 34.8% . .

20% — ° [ El gobierno anterior
52.8% 57.0%

4.9%

40% —
‘ 39.3% ‘
60% ‘ 27.6% ‘
‘ 22.8% ‘
62.1% 25.5% ‘
52.2% ‘ 50.7% ‘
80% — .
‘ 34.7% ‘ ‘ 31_7%‘
‘ 25.9% ‘ ‘ 25.2% ‘ ‘ 24.4% ‘
17.5%
100%
o Qéb o(o \oé\ rb"’b 6"00 obo @0(\\ 0&1, i—\\’b
< )
\I’D ) Qo o?\b 600 th <2 «’D
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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¢Como ha respondido el Gobierno a la crisis econdmica?
Perspectiva por departamentos en Bolivia 2010.

80

65.6
63.6
60.7 58.6 51.9
52.7 52.1 :
52.2 51.0

T T T | T 7
> 2 (¢} A

Q &Oe P 6\\0 Q@ob &fb(\\ &900 O‘Q

& S
0°° o

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Pérdida de trabajos en las Américas, 2010.

Si, pero ha
encontrado
uno nuevo
7.3%

Por decision
propia o
incapacidad
no trabajo
10.5%

Si, pero no ha
encontrado
uno nuevo

8.5%

No, no perdié
su trabajo
73.7%

¢Ha perdido usted su trabajo ¢Alguien que vive en este hogar
en los Gltimos dos aios? ha perdido su trabajo
en los ultimos dos ainos?

Fuente: Barometro de las Américas




Porcentaje de hogares en donde al menos un miembro de la familia perdié
su trabajo en los dos ultimos anos.

39.5

México

Colombia —

Republica Dominicana — 38.0
Brasil 1

El Salvador —
Argentina —

Estados Unidos —

w

N

o
W W
@ o
PN

29.8
29.6

Nicaragua —

Jamaica —

Ecuador —|
27.4
274

Guatemala —|

Paraguay
Canada
Venezuela —|
Pera —

Chile
Uruguay —
Costa Rica —

Belice —

Honduras —

Panama — 18.6

Bolivia — 16.1
Trinidad & Tobago —
Guyana —

Surinam —

T T T
30 40 50

o
-
o
N
o

Hogares con al menos un miembro que perdi6
su trabajo en los dos Gltimos afos (%)

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Porcentaje de bolivianos que perdieron su trabajo.

Si, pero ha
encontrado uno nuevo
5.7%

Si,ynoha
encontrado uno nuevo
3.6%

Por decision propia
o incapacidad

no ha tenido trabajo

32.1%

No perdi6 su trabajo
58.7%

¢Ha perdido usted su trabajo ¢Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido
en los ultimos dos aifos? su trabajo en los ultimos dos afos?

Fuente: Barometro de las Americas por LAPOP




Porcentaje de bolivianos que perdieron su trabajo en los ultimos dos anos,
por departamento.

’ 2.0% ’ 4.0% ’ 4.6% ’ 7.5%
¢Ha perdido usted su trabajo

0% —
| - en los ultimos dos anos?

T T T 18.0% Bl Temporalmente desempleado

4.9% . 27.7% [] Desempleado
20% — — [ Tiene trabajo

40% —

97.4% | 94.0% o
7.6% | 85.5% | 85.0% | 84.2%

60% —

78.0%
63.4%

80% —

100% — , " »
0 2> > O
& P Y Q° S
A @ Q° ) Q
& & v &
N °

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Porcentaje de bolivianos que perdieron su trabajo, por sexo, edad,

educacion y residencia.

100% - 100% Ha perdido usted su trabajo
4Ha perdido usted su trabajo enlos ltimos dos afios?
enlos dltimos dos afios? B Temporalmente desempleado
B Temporalmente desempleado O Desempleado
g D"’“'"p'e"f“’ [ Tiene trabajo

80% B Tiene trabaijo 80% Por decision propia
Por decision propia [ oincapacidad
[ oincapacidad no ha tenido trabajo
no ha tenido trabajo
60% 60%
40% 40% |
20% 20%
0% — 0% -
Hombre Mujer
Sexo Edad
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
100% - ¢Ha perdido usted su trabajo 100% 4Ha perdido usted su trabajo
enlos ultimos dos anos? enlos ltimos dos anos?
Il Temporalmente desempleado B Temporalmente desempleado
[ Desempleado [ Desempleado
[ Tiene trabajo [ Tiene trabajo
80% Por decision propia 80% Por decision propia
[ oincapacida [ oincapacidad
no ha tenido trabajo 1o ha tenido trabajo
60% 60%
40% - 40% —
20% o 20% o
0% - 0% -

Ninguno Primaria Secundaria Superior

Nivel educativo

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Area de residencia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en las Américas.

Aumento?
22.8%

Disminuy6?
27.3%

Permaneci6 igual?
49.9%

En los ultimos dos anos, ¢ el ingreso de su hogar:

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en Bolivia.

¢Disminuy6? {Aumento?
18.3% 16.8%

¢Permanecio igual?
64.9%

En los Gltimos dos afnos, ¢el ingreso de su hogar?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en los departamentos de
Bolivia.

100% En los ultimos dos afios,
8.7% 4.7% ¢elingreso de su hogar?
1% o
15.7% | | 16.8% | | 15.5% 20.0% ‘21 o ‘ 14.6% B Disminuyo
* . (]
28.7% [J Permanecié igual
80% — 0 Aumento
60% — ‘ 59.3% ‘ ‘ 63.9% ‘
61.6% ‘ 66.9% ‘
0 .
‘ 65.5% ‘ ° ‘ 62.6% ‘ ‘ 61.8% ‘ ‘ 71.1%‘
. [s704]
|
20%

0%

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




¢El ingreso de su hogar ha disminuido, permanecido igual o aumentado en los

ultimos dos ainos? (porcentaje de la poblacion total).

Jamaica [45.2) [37.1]
Republica Dominicana [38.9] 20.1
El Salvador [40.6] [47.4] 12.0)
Estados Unidos [39.3]
México [36.4] [50.2]
Honduras [35.3] [54.8]
Nicaragua [49.9] | 16.1
Guatemala [54.8]
Ecuador [62.7]
Argentina [47.7]
Canada [29.5] [44.5]
Belice [28.6] [59.0]
Venezuela [26.8] [47.9] 25 |
Colombia [26.0 [51.8] 22, 2
Perd [56.6]
Paraguay [51.5]
Chile l60.7]
Costa Rica [57.2| 21 .|
Bolivia [64.9] 16.8
Guyana 45.7]
Trinidad & Tobago [45.1]
Brasil 7.3
Panama 16.1 [60.5] 23.4
Uruguay 5] e
Surinam (125 45.4)
I T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl Disminuyo ] Igual [ | Aument6|

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Porcentaje de individuos en América Latina y el Caribe que reportaron una
disminucidn en su ingreso familiar, por area de residencia y nivel de riqueza.

40 40
34.7%

31.1%
28.6% °

30 30
25.9%

26.3%

22.8%

18.7%

20 20

10- 10-

R AP AR

I I I I I I I
Urbano Rural Bajo 2 3 4 Alto

Area Quintiles de riqueza

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Porcentaje de individuos en Bolivia que reportaron una disminucidn en su ingreso
familiar, por area de residencia y nivel de riqueza, 2010.

Porcentaje de personas que reportaron una

H
o
]

18.4 183

dismBhucion en Eingreso d&hogar
|

o
]

[ [
Urbano Rural

Regién urbana o rural

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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28.3

10

19.6

15.6 16.0
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Distribucion de la percepcion ciudadana sobre la situacion econdmica de Bolivia,
2010.

Muy mala Mala Ni buena, ni mala Buena Muy buena

Percepcion de la situacion econémica del pais

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Relacidon entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia en
Ameérica Latina y el Caribe, 2010.

60— 55.0% 60
50 — 46.7% 50 —
e 2.9%
40 40
= 35.0%
g e |
30 g 30
25.5% o
o 22.7%
5 18.9%
20 20 0
14.7% 15.8%
10.8%
10 10
0 0 —
I I I I I I I I I I
Muy Mala Nibuena, Buena Muy Muy Mala Nibuena, Buena Muy
mala ni mala buena mala ni mala buena
Percepcion de la situacion econémica personal Percepcion situacion econémica nacional
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barometro de las Americas por LAPOP
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Relacion entre experiencias de los ciudadanos sobre disminucidn en el ingreso del
hogar y sus percepciones de la economia en Bolivia.
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so-|  40.1% 50 -
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Mala Ni buena, Buena Mala Ni buena, Buena
ni mala ni mala
Percepcion de la situacion econémica personal Percepcion de la situacion econémica nacional

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Americas por LAPOP
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Variacion en la satisfaccion de vida reportada en 2010 vs. 2008.

Uruguay -
Guyana

Brasil
Paraguay -
Surinam —|
Colombia
Panama

Bolivia
Argentina

Peru

Ecuador
Trinidad & Tobago
Chile -
Guatemala
Costa Rica
Canada
Venezuela
Republica Dominicana
Honduras
Nicaragua -
México

El Salvador
Estados Unidos |
Belice

Jamaica |

-10 -5 0 5 10
Satisfaccion con la vida

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseiio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Percepciones de cambio en la satisfaccion con la vida, 2008 vs. 2010
(porcentaje de la poblacidn total).

Jamaica 57.3 [ [19.6] . PRR]S
Estados Unidos [22.9]
México [23.6]
Belice [25.1]
Nicaragua [26.9]
Honduras [25.7] ]
El Salvador 26.7] [ 3 2. 5|
Republica Dominicana 40.1 [19.6]
Guatemala [33.5] [29.9]
Canada [20.3]
Venezuela [34.6]
Trinidad & Tobago 31.5 [25.1] 43.4
Ecuador [29.5] [31.6] I35, o
Costa Rica [46.1]
Colombia [26.3] [23.7]
Chile 26.2] 38.0] I3 5. 8
Peru [25.9] [33.9]
Guyana [24.5] [21.1] 54.4
Argentina [23.9] [40.6]
Panama [23.0] [30.4]
Bolivia 33.2] 4 5. 5
Paraguay [35.8]
Brasil [37.2]
Uruguay 18.7 [31.8]
Surinam [18.0] [35.6]
I T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Disminuy6 O Igual B Aumento
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida en el Barédmetro de
las Américas, 2010 (muestra total).

Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

Percepcion del desempefno economico del gobierno —e—
No hay crisis econémica e
Crisis econémica muy seria | —e—i
Disminucién del ingreso del hogar ——i
Hogares con al menos un miembro que perdio6 su trabajo — —e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal | F—e—1
Percepcion negativa de la situacion econémica personal —e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional —e—
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional — —e—
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual ——
Quintiles de riqueza R-cuadrado =0.122 ++—|
Nivel educativo :1-35362233 ——
Urbano e
Edad —e—
Mujer e
I I I

| |
-0.15 -0.1 -0.05 0.0 0.05 0.1

Efectos fijos de pais e intercepto

incluidos pero no mostrados aqui .o
P 4 FH———- 95% |.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida en Bolivia,

2010.

Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econémica personal —

Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econémica nacional —

Fuente:

Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

F———— 95% I. C. (Efecto de disefio incorporado)

Baréometro de las Américas por LAPOP

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno — I L |
No hay crisis econémica —| ——e—
Crisis econdmica muy seria —| I ¢ |
Disminucion del ingreso del hogar — e
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo — —t——
Percepcion negativa de la situacion econémica personal — —1——
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional — k e |
Aprobacion del trabajo del Presidente — R-cuadrado =0.109 I L g |
Quintiles de riqueza — F=7.698 A
Nivel educativo — N =2225 e
Urbano — ——e—A
Edad — e
Mujer — | |
Indigena — e
T T T T
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2




Impacto de la percepcion de la situacion econdmica personal sobre la satisfaccion
con la vida en Bolivia, 2008 y 2010.
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I I I I I
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Percepcion de la situacion econémica personal

Fuente: Baréometro de las Américas por LAPOP

z. : : - EE
Cormasdor e Latudion Sockdes y




Apoyo promedio a la democracia en las Américas, 2008 vs. 2010.

Uruguay Costa Rica
2010- I | 86.2 2010 80.4
2008 *l 85.3 2008 ®| 78.2
Argentina Surinam
2010- I <] 79.6  2040-| [N 5.0
T .
2008 ¢ 86.9 2008
Estados Unidos Chile
2010 I | 77 .5 2010 I | 76.1
2008 *l 78.4 2008+ *] 69.5
Panama Venezuela
2010 I =] 75.5 2010 I = 74.0
2008 *171.6 2008 *+183.8
Brasil Canada
2010 I = 73.7 2010 | 73.5
2008 *]70.5 2008 § 87.2
Guyana Colombia
2010 I = 72.9 2010 I | 72.3
2008 *] 69.2 2008 *] 73.0
Nicaragua Belice
2010-| I = 71.3 2010 I = | 70.9
2008 *] 72.9 2008 *]71.9
Bolivia Trinidad & Tobago
2010-| I = | 70.3 2010 [N - | 0.7
T o
2008 *l 71.8 2008
Jamaica Republica Dominicana
2010-| I+ | 69.6 2010 NG | 63.6
2008 =] 73.9 2008+ *| 74.9
Ecuador México
2010- I =] 63.4 2010 I <] 66.8
2008 *] 66.6 2008 *]68.5
El Salvador Paraguay
2010- I | 641 2010 I = | 63.3
2008 * 68.4 2008 *]162.9
Guatemala Honduras
2010 I = | 62.8 2010 I = 62.6
2008 *1 60.5 2008 *159.9
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Pera
2010-| I 1 60.1
2008 *] 65.5
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
Apoyo a la democracia
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Determinantes de apoyo a la democracia en las Américas, 2010 (muestra total).

Variable Dependiente: Apoyo a la democracia

Percepcion del desempeno econdmico del gobierno —e—
No hay crisis econémica —e—
Crisis econdmica muy seria-| F—o—
Disminucion del ingreso del hogar
Hogares con al menos un miembro que perdio su trabajo —e—i
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econdmica personal —e—
Percepcion de la situacion econdmica personal —e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econémica nacional —e— R—cu%clréazdc;gg.%g
Percepcion de la situacion econdémica nacional —e— N =32182
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual —e—
Quintiles de riqueza —e—
Nivel educativo —e—
Urbano -
Edad —e—i
Mujerq e
I I I I
-0.05 0.00 0.05 0.10 0.15

Efectos fijos de pais e intercepto incluidos
pero no mostrados aqui

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

- 95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)




Apoyo promedio al sistema politico en las Américas, 2008 vs. 2010.

Uruguay Costa Rica
2010 I = 68.0 2010 63.2
2008+ ¢ 60.8 2008 - *] 63.1
Honduras Colombia
2010- [N 60.4 2010 I = 60.3
2008 *]46.4 2008 - *161.1
Panama El Salvador
2010- I+ 60.2 2010 I +| 58. 7
2008 *]49.2 2008 *] 51.8
Canada Surinam
2010 I < 57.8 2010 [N 5.1
T .
2008 ¥ 64.8 20084
México Chile
2010 I =| 56.8 2010 I | 56. 7
2008+ *158.9 20081 ¢ 54.3
Guyana Bolivia
2010- I ¢ 54.9 2010 I+ | 54.0
2008 *] 54.8 2008 *| 51.6
Republica Dominicana Belice
2010 I <] 53.9 2010 I =] 53.6
2008+ *| 57.6 2008 *] 58.5
Estados Unidos Nicaragua
2010- I | 53.5 2010 I +| 51 .7
2008 * 54.4 2008 - *| 48.0
Brasil Guatemala
2010- I = | 50.0 2010 I | 49.6
2008 *143.9 2008 - *] 48.8
Venezuela Ecuador
2010 I = 49.0 2010- I | 48.9
2008+ *149.7 2008+ *l 44.4
Jamaica Pera
2010- I+ | 43.6 2010 I ] 46.8
2008+ *152.6 20081 *144.3
Paraguay Argentina
2010- I < 46.3 2010 I =] 45.2
2008 [ 81295 2008 =147.6
0 20 40 60 80
Trinidad & Tobago
2010-| N ®| 44.0
2008+
T T T T T
[ 20 40 60 80
Apoyo al sistema
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseiio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Determinantes de apoyo al sistema en las Américas, 2010 (muestra total).

Variable dependiente: Apoyo al sistema

Percepcion del desempeiio econdémico del gobierno - ag)
No hay crisis econémica e
Crisis econdmica muy seria g
Disminucion del ingreso del hogar ted
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo g
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal g R-cuadrado=0.308
Percepcion negativa de la situacion econémica personal g F=g13-559
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional ke N =32961
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional | e
Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion g
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual g
Quintiles de riqueza Forl
Nivel educativo gl
Urbano e
Edad Lg
Mujer ]

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

———-195% |.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Impacto de la percepcion del desempeiio econdmico del gobierno sobre el apoyo al
sistema en Bolivia, 2008 y 2010.

0-25 25-50 50-75 75-100

Percepcion del desempeio econémico del gobierno

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Percepcion de desempeiio econdmico del gobierno, 2008 vs. 2010.

Chile Uruguay
2010+ 73.12010 - I ¥ | 66.2
2008+ *150.5 2008+ *| 54.6
Panama Brasil
2010- I+ | 55.4 2010 I =T 53.7
2008 [e]36.5 2008 *] 46.1
El Salvador Bolivia
2010 I+ 52.9 2010- I+ 51.6
2008 [e36.0 2008 ®151.9
Honduras Ecuador
2010- I | 49.2 2010 I+ | 48.7
2008 [e]27.4 2008 *]43.4
Costa Rica Republica Dominicana
2010 I & 46.1 2010- I+ 46.0
2008+ 9151.8 2008 1 49.9
México Colombia
2010- I | 44.3 2010 I+ 44.3
2008+ *]45.6 2008 *]48.7
Venezuela Canada
2010-) I =T 44,1 2010 NN 2.1
| .
2008 *740.6 2008
Surinam Nicaragua
2010 NG - | 42.0 2010 I+ 41.4
2008 20081 [s]304
Guyana Estados Unidos
2010-| I 1 40.9 2010- I+ 38.7
2008 =1 45.4 208 [34.2
Trinidad & Tobago Guatemala
2010 NG| 36.1 2010 NN~ 35.8
| .
2008 2008 %] 50.6
Pera Paraguay
2010 N+ 34.1 2010 31.7
208 ®295 2008 [ [814.4
Argentina Belice
2010- N+ 31.5 2010 NN+ 31.5
20084 [#135.0 20084 " TE41.0
0 20 40 60 a0
Jamaica
2010- NN 25.9
20084 " [e136.0
T T T T T
[} 20 40 60 80
Percepcion del desempeiio econémico del gobierno
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Cambio en la percepcion de desempeino econdmico del gobierno como predictor de
cambio en apoyo al sistema politico (2008-2010), analisis a nivel de pais.

® Paraguay
15
Honduras @
R-cuadrado adjustado=0.6481
® Pangma
10
Uruguay ® ® El Salvador
5 Ecuador ® @ Brgsi
® Nicaragua Chile ®
Bolivia ® Peru
0 ® Guatemala
® Venezuela
® Jamaica ® Republica Dominicana
-5 ® Belice
| | | | |
-20.0 -10.0 0.0 10.0 20.0
Cambios en el promedio de percepcion del desempeio econémico del gobierno
(Cambios en el promedio nacional, 2010 y 2008)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Cambios en la percepcion de desempeiio econdmico del gobierno como predictor de
cambios en el apoyo al sistema (2008-2010), analisis a nivel subnacional.

30

R-cuadrado adjustado=0.3679 P

20

| | | |
-20.0 0.0 20.0 40.0

Cambios en el promedio de percepcion del desempeio econémico del gobierno
(Cambios en el promedio subnacional, 2010 y 2008)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Satisfaccion con la democracia, 2008 vs. 2010, Encuesta del Barometro de las
Américas.

Uruguay Panama

2010 - 67.9 2010 I ¢ | 62.5
2008 ¢ 60.6 2008 *]53.2

Costa Rica Honduras
2010 I | 62.5 2010 I ] 57.8
2008 *] 65.1 2008 *]44.8
Canada Bolivia
2010 I« | 57.2 2010 I = 56.7
2008 - *l 65.8 2008 *] 49.0
Brasil El Salvador
2010 I = 56.1 2010 I = 54.7
2008 - *]53.1 2008 *l 445
Chile Colombia
2010 I+ | 53.9 2010- I = 51.9
2008+ ] 48.1 2008+ *|51.4
Ecuador Republica Dominicana
2010- I | 51.3 2010- I < | 50.7
2008 * 52.8 20081 s 54.0
Estados Unidos Surinam
2010-| | 50.6 20101 [N 50.6
| .
2008 *| 57.3 2008
Paraguay Belice
2010 I | 49.9 2010 I = | 49.9
2008 [s130.2 2008 5] 52.6
Nicaragua Guatemala
2010- I =] 48.6 2010- I *| 47.8
2008 | 46.2 2008 * 52.1
Venezuela Argentina
2010- I =1 46.3 2010- I =T 45.3
2008 *]58.8 20081 *]50.2
Jamaica Pera
2010 I ] 45.3 2010 | 44,7
2008 *1]48.7 2008 *] 42.7
Trinidad & Tobago México
2010-{ [N - 44.7 2010- I ¢ 44.6
A
2008 2008 %] 50.4
T T T T T
0 20 40 60 80
Guyana

2010 I =] 43.8

2008+ *] 48.2
T T T T T
0 20 40 60 80

Satisfaccion con la democracia
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Determinantes de satisfaccion con la democracia en las Américas, 2010

(muestra total).

Variable dependiente: Satisfaccion con la democracia

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno e
No hay crisis econémica
Crisis econémica muy seria | e
Disminucién del ingreso del hogar e
Hogares con al menos un miembro que perdio6 su trabajo o
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal e R-cuadrado =0.233
Percepcion negativa de la situacion econémica personal e F=167.364
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion economica nacional - e N =32403
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional | e
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual - e
Quintiles de riqueza o
Nivel educativo e
Urbano - e
Edad
Mujer — H
I I I
-0.1 0 0.1 0.2

———-195% |.C. (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Determinantes de satisfaccion con la democracia en Bolivia, 2010.

Variable dependiente: Satisfaccion con la democracia

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno — ———
No hay crisis econémica — H——
Crisis economica muy seria — et
Disminucion del ingreso del hogar — —er— R-cuadrado =0.304
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo — —e— F=30.313
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal — —e— N =2242
Percepcion negativa de la situacion econémica personal — —-e1—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional — e
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional | F————
Aprobacion del trabajo del Presidente — e
Quintiles de riqueza — ——e—
Nivel educativo — —e—
Urbano | F——o—
Edad — —e—
Mujer — —e—
Indigena — —e—x
T T T T T

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 04

————- 95%I. C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Impacto de la percepcion de la situacion econdmica nacional sobre la satisfaccion
con la democracia en Bolivia, 2006, 2008 y 2010.

65
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Percepcion de la situacion econémica nacional
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Justificacion de un golpe militar (policial) en las Américas, 2008 vs. 2010.

2010
2008

2010
2008+

20101
2008+

20101
2008

2010
2008+

20101
2008

20101
2008+

2010
2008+

2010
2008

20104
2008+

2010
2008+

20104

2008+

20101
2008

Belice
[ 47.8 2010+
e 148.0 2008-
Guatemala
I =T 46.0 2010-{
* 383 2008+
El Salvador
=T 40.9 2010-{
1431 2008
Ecuador
[ 36.6 2010+
K
#1474 008
Nicaragua
I =T 35.4 2010-{
Bl 42.2 2008
Bolivia
[ 33.4 2010+
+32.9 2008+
Republica Dominicana
I =T 33.2 2010-{
L s
31.7 20081
Venezuela
I = 30.0 2010-{
« 130.8 2008
Brasil
[ 28.8 2010+
2 34.1 2008
Uruguay
- 27.7 2010-{
L e
26.9 20081
Estados Unidos
I | 24.7 2010
2008
Surinam
I T 221 2010
2008
Argentina
I 18.9

Paraguay

I | 3.2

Jamaica

I = 33.7

Trinidad & Tobago

I ] 33.4

Colombia

I 33.0

Honduras

=T 30.0
¢ 151.6

Costa Rica

I 278

Chile

I - 271

Canada

I 246

Panama

I 213

T T T T
10 20 30 40

T T
50 60

T T T T T T
10 20 30

o4

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Predictores de apoyo a golpes militares en las Américas, 2010 (muestra total).

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - F—e—i
No hay crisis econémica —e—
o CrI.S'IS eco.nomlca muy seria R-cuadrado =0.070 —e—i
Disminucion del ingreso del hogar F=46.242 e
Hogares con al menos un miembro que perdio su trabajo - N =32376 o
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal —e—
Percepcion negativa de la situacion econémica personal | —e—i
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econémica nacional —e—
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional - —e—
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual —o—
Quintiles de riqueza —e—
Nivel educativo F—e—
Urbano —er—
Edad —e—
Mujer — —e—
I I I I I

-0.15 -0.1 -0.05 0.0 0.05 0.1

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui F———"95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Predictores de apoyo a golpes militares en Bolivia, 2010 (muestra total).

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares
Percepcion del desempeiio econémico del gobierno — I L 4 {
No hay crisis econémica — —-—e—
Crisis econémica muy seria — 70—
Disminucion del ingreso del hogar —| ——e—
Hogares con al menos un miembro que perdio6 su trabajo — ——e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal - 1
Percepcion negativa de la situacion econémica personal . S|
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional —t—
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional — ' i
i6 j i — I g i
Aprobacion del trabajo del Presidente R-cuadrado =0.049
Quintiles de riqueza ——e— F=5.449
Nivel educativo —| I ° | N =2237
Urbano — I g i
Edad —e—
Mujer — H——
Indigena —| -6
I I I I
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2
F——— 95% . C. (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Determinantes del indice de estatismo en Bolivia, 2010.

Variable dependiente: Estatismo

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno — e
No hay crisis econémica —e—
Crisis econémica muy seria e
Disminucion del ingreso del hogar —| —e—i R-cuadrado =0.129
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo — e F=1_1 .283
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal — —t+e— N =2292
Percepcion negativa de la situacién econémica personal 71—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional — e
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional ——
Aprobacion del trabajo del Presidente — e
Quintiles de riqueza — e
Nivel educativo —1——
Urbano ——e—
Edad - —e—
Mujer —| —e—
Indigena — H——
I I I I I I

Fuente

-0.2 -01 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4
F— 95% 1. C. (Efecto de diseiio incorporado)

: Baréometro de las Américas por LAPOP




Impacto de la percepcion de la situacion econdmica personal sobre el indice de
estatismo en Bolivia, 2008 y 2010.
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SEGUNDA PARTE: APOYO A UNA
DEMOCRACIA ESTABLE



Percepcion de inseguridad en América Latina en 2010. Perspectiva comparada.

Pera - [ 538
Argentina - [ =520
El Salvador - [ = |
Venezuela - [ e 402
Gelice-| M
Ecuador - [ = 466
Republica Dominicana - [ - (465
Bolivia | [N - | <.
Meéxico -| [ = ] 435
Paraguay -| [ e ] 41.7
Chile -| [ = 408
Guatemala - [ = | s0.0
Uruguay -| [ = 503
Surinam [ = ] so.1
Colombia - [ = ] s0.0
Nicaragua -| [ = ] 8.0
Brasil - [ s8.1
Panama -| [ 3.1
Honduras -| [ 340
Trinidad & Tobago -| [ = [33.9
Guyana | N -
Jamaica -| [
Costa Rica-| [N - 322
Canada- [N = 23.7
Estados Unidos - [N = | 22.5

o -

T T T T T T
10 20 30 40 50 60

Percepcion de inseguridad

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Percepcion de inseguridad en Bolivia: 2000-2010.

60
48.7 49 .4 51.7

48.7 46.1

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Ano

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Victimizacion por delincuencia en Bolivia: 1998-2010.

26.9%
o
30 25.8% 26.2%
22.6% 0
25 21.5%
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20 - 16.8%
15
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5 —
0 —
I I I I I I I
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Aho
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Baréometro de las Américas por LAPOP
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Lugar de victimizacion por delincuencia del entrevistado, Bolivia, 2010.

En otro pais
0.7%

En su hogar
L 21.6%
En otro municipio
27.9%
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¢;Donde ocurrio6 el altimo acto delincuencial del cual usted fue victima?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Porcentaje de personas que fueron victimas de la delincuencia en América Latina,

2010.
erc | I -
Ecuador - [ 20.1%
Venezuela-| [ - 26.2%
Bolivia-| [N - 2 >
Argentina -| [N 26.2%
México -| [ e ] 25.9%
El Salvador - [ 24.2%
Guatemala - [ = | 23.3%
Surinam | [ = | 21.4%
Uruguay - [ =] 20.0%
Colombia-| [ = [205%
Nicaragua - [ ] 19.2%
CostaRica- [N = 190.0%
Paraguay - [ ] 18.2%
Chile -| [T 16.7%

Republica Dominicana -| [N = | 16.5%
Estados Unidos -| [ = | 16.4%
Brasil- [ = 15.8%
Canada-| [+ | 15.3%
Honduras -| [ s ] 14.0%
Trinidad & Tobago -| [N e | 13.7%
Belice | [ = | 11.8%
Panama-| [ ¢ | 11.3%
Jamaica - [ ¢ | 10.1%
Guyana- [ = | 9.0%
T T T T T
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_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




¢Quién es mas proclive a ser victima de la delincuencia en Bolivia?, 2010.

F=7.180
N =2517
Pando F * !
Chuquisaca I g i
Potosi ———
Oruro e
Cochabamba ——j—
Santa Cruz 7
Tarija —e—
Beni ——
Confianza interpersonal e
Percepcion de la corrupcion —e—
Percepcion de la situacion econoémica personal e
Aprobacion del trabajo del presidente — 71—
Id. como indigena ———
Region urbana o rural - ——
Nivel educativo I . i
Edad - —e—
Género - F——e——-u
I I I I I
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4
-1 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Victimizacion por delincuencia por departamento, Bolivia, 2010.
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Victimizacion por delincuencia por area de residencia, Bolivia, 2010.

40

30.2

17.3

| |
Urbano Rural

Region urbana o rural

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

< a
armatdc e L300 Tomday




Victimizacion por delincuencia por nivel educativo, Bolivia, 2010.
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Percepcion de corrupcion en América Latina, 2010.
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Percepcion de corrupcion en Bolivia: 1998-2010.
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Victimizacion por corrupcion en perspectiva comparada, 2010.
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Porcentaje de la poblacidn victima de la corrupcion por afio en Bolivia: 1998 — 2010.
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Indice de victimizacién total por corrupcion, Bolivia, 2010.

Ninguna
67.7%

Victimizacién por corrupcion

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




¢Quién es mas vulnerable a ser victima de la corrupcion en Bolivia?, 2010.
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Victimizacion por corrupcion, por departamento, Bolivia, 2010.
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Victimizacion por corrupcion por area de residencia, confianza interpersonal y
riqueza, Bolivia, 2010.
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Impacto de la criminalidad, la inseguridad y la corrupcion en el apoyo al sistema,
Bolivia, 2010.
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Apoyo al sistema segun percepcion de inseguridad y victimizacion por corrupcion,

Bolivia, 2010.
56.8
60 55.5 60 54.9
o 53.0 A 52.1
O 47.4
50 50
40 © .
g 40
2
D
| 7
30 = 30
o
>
3
20 1 < 20 -
10 10
0 —
| | | | 0 | |
M Algo i
W seguroAlgo seguro ge lnsegur’auy inseguro No Si
Percepcion de inseguridad Victimas de corrupcion
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP




Confianza interpersonal, Bolivia, 2010.
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Confianza interpersonal en perspectiva comparada, 2010.
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Confianza interpersonal en Bolivia, por ano.
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Predictores de la confianza interpersonal en Bolivia, 2010.
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Determinantes de la confianza interpersonal, Bolivia, 2010.
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Participacion en reuniones de organizaciones civicas, Bolivia, 2010.
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Participacion en reuniones de organizaciones civicas por afio en Bolivia.
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Satisfaccion con servicios municipales, Bolivia 2010.

¢Le resolvieron su asunto o peticion?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Porcentaje de participacion en reuniones municipales, Bolivia 1998 — 2010.
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Confianza en los gobiernos municipales, Bolivia 1998 — 2010.
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Predictores de participacion en reuniones municipales, Bolivia 2010.
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Determinantes de participacion en reuniones municipales, Bolivia 2010.
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Participacidon en una manifestacion o marcha de protesta en perspectiva comparada,

2010.
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Predictores de participacion en protestas en Bolivia, 2010.
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Formas que adquiere la protesta, Bolivia, 2010.
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Protesta forzosa o voluntaria, Bolivia, 2010
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Interés en la politica, Bolivia 2010.

¢ Cuanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Interés en la politica, por pais, 2010.
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Interés en la politica en Bolivia, por aiho.
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Porcentaje de personas que trataron de convencer a otros de trabajar para partidos
politicos o candidatos en las ultimas elecciones, Bolivia, por aiho.
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Porcentaje de ciudadanos que votd en las ultimas elecciones presidenciales, 2010.
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Predictores de participacion electoral, Bolivia, 2010.
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Determinantes de participacion electoral, Bolivia, 2010.
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Confianza en elecciones y partidos politicos, Bolivia, 2010.
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Confianza en las elecciones en perspectiva comparada, 2010.
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Relacidn entre apoyo al sistema y tolerancia politica.
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Componentes individuales del apoyo al sistema, Bolivia, 2010.
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Apoyo al sistema politico en perspectiva comparada, 2010.
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Apoyo al sistema politico en Bolivia por ano.
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Predictores de apoyo al sistema, Bolivia, 2010.
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Determinantes del apoyo al sistema, Bolivia, 2010.
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Componentes individuales de la tolerancia politica, Bolivia, 2010.
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Tolerancia politica en perspectiva comparada, 2010.
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Tolerancia politica en Bolivia por aio.
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Predictores de tolerancia politica, Bolivia, 2010.
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Relacidon empirica entre el apoyo al sistema y la tolerancia politica: Bolivia, 2010.
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Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada, 2010.
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Apoyo a la democracia estable por afio, Bolivia 1998-2010.
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Apoyo al sistema y tolerancia segun aprobacion del trabajo del presidente, Bolivia,

2010.
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Apoyo a la democracia en perspectiva comparada, 2010.
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Apoyo a la democracia en Bolivia, por ano.
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Apoyo a la democracia en Bolivia, por ano.
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Satisfaccion con la democracia, Bolivia, 2010.
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Satisfaccion con la democracia en perspectiva comparada, 2010.
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Satisfaccion con la democracia en Bolivia, por ano.

_ 56.7
60 54 .1

48.4 49.0

40

30

20

10

2004 2006 2008 2010

Ano

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

< H
Tormasdor oe Datudion Sockdes y




Predictores de satisfaccion con la democracia en Bolivia, 2010.
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TERCERA PARTE: TEMAS RELEVANTES EN EL
CONTEXTO BOLIVIANO



Orgullo de vivir bajo el sistema politico boliviano por afo.
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Orgullo de vivir bajo el sistema politico nacional en perspectiva comparada, 2010.
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Factores que influyen en el orgullo de vivir bajo el sistema politico boliviano, 2010.
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Principales problemas del pais 1998-2010.
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Confianza en el presidente.
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Confianza en el presidente 1998-2010 (Desviacion tipica).
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Percepcion del aporte de los pueblos indigenas a la democracia.
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Percepcion de la influencia indigena en la aprobacidn de nuevas leyes, Bolivia 2010.
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Influencia que deberian tener los comités civicos, Bolivia 2004.
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Percepcion promedio sobre Autonomias Departamentales y Autonomias Indigenas,

2010.
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Factores que influyen en la valoracion de las autonomias departamentales e

indigenas.
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Indice de estatismo en los departamentos, 2008-2010.
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Factores que influyen en la percepcion de trato a los indigenas, Bolivia 2010.

R-cuadrado =0.062
F=5.286
N =2464

Quintiles de riqueza- I g |

Gob. combate la pobreza

Familia recibe remesas I L |

Edad - [ ° |

Nivel educativo— [ ° |

Id. como indigena-| I - |

Occidental— | *® |

Oriental - [ T i

Perc. de sit. econdmica personah I ° |

Perc. de sit. econdmica nacionaH I ° |

Indice de estatismo- [ ° |

Perc. del grado de democraciar I - |
I I I I

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1

Los indigenas son tratados peor o mucho peor que los blancos
————- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Confianza en la justicia comunitaria, Bolivia 2010.
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Aprobacion de la justicia por mano propia. Bolivia, 2010
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Percepcion de la situacion econdmica del pais, 2000-2010.
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Papel del Estado en la gestion de los hidrocarburos, promedios departamentales,

Bolivia 2004.
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Papel del Estado como propietario de empresas importantes por departamento.
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Satisfaccion con el desempeno del presidente en perspectiva comparada.
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Percepcion del gobierno como protector de los principios democraticos,
Bolivia 2000-2010.
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Valoracion del trabajo de los parlamentarios, Bolivia 2010.
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Satisfaccion con el manejo gubernamental de la economia.
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Percepciones sobre la accion gubernamental contra la pobreza.
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Percepciones sobre la corrupcion y las politicas gubernamentales contra la
corrupcion. Bolivia 1998-2010.
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Percepciones sobre la inseguridad ciudadana. Bolivia 2000-2010.
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Percepciones de los jovenes sobre el rumbo del pais. Bolivia 2010.
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Confianza en los gobiernos municipales y en otras instituciones. Bolivia 1998-2010.
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Confianza en el Comité de Vigilancia, 1998-2006.
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Factores que influyen en la valoracion de los gobiernos municipales.
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Porcentaje de personas que se sintieron discriminadas, Bolivia 2010.
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Porcentaje de personas victimizadas por discriminacion por departamento. Bolivia
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Resultados de la regresidn para victimizacion por discriminacion. Bolivia 2010.
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Porcentaje de personas indigenas y no indigenas que se sintieron discriminadas entre

2006 y 2010.
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Porcentaje de personas que se sintieron discriminadas al menos alguna vez por su
color de piel. Bolivia en perspectiva comparada, 2010.
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Porcentaje de personas que se sintid discriminado alguna o muchas veces por acento
o forma de hablar. Bolivia en perspectiva comparada.
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Discriminacion por situacion econdmica y por género. Bolivia en perspectiva
comparada, 2010.
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Percepciones sobre la existencia de racismo en Bolivia, 2010.

No existe racismo entre los bolivianos
6%

El racismo es un problema importante
48.9%

Existe racismo en Bolivia pero no es un problema
44.5%

Percepciones sobre el racismo en Bolivia
Fuente: Barémetro de las Américas 2010 por LAPOP




Porcentaje de personas que percibe al racismo como problema en Bolivia por

departamento, 2010.
Tarija | _35.0
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Percepcion sobre evolucion del racismo en Bolivia.

Sigue igual
30.9%
El racismo ha aumentado
47.7%

El racismo ha disminuido
21.5%

Durante los ultimos 5 afos el racismo ha aumentado, disminuido o sigue igual

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Resultados de regresion multiple para la percepcion de incremento en racismo.

Bolivia 2010.
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Relacidon entre aprobacion del trabajo del presidente y percepcion de mas racismo en
Bolivia, 2010.
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El trabajo del gobierno actual es...
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Aprobacion promedio de los derechos politicos de los homosexuales. Bolivia en
perspectiva comparada, 2010.
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Aprobacion promedio de matrimonios homosexuales en perspectiva comparada,

2010.
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Aprobacion promedio del matrimonio homosexual por departamento, 2010.
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Identificacion étnica en Bolivia, Pregunta INE.

Otro no nativo
0.8%

Ninguno
26.9%

Chiquitano
6.2%

Otro nativo
4.2%

Guarani
3.1%

Se considera perteneciente a alguno de los siguientes pueblos indigenas u orig.

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP




Identificacion étnica en Bolivia, pregunta alternativa.

Blanca
7.2%

Indigena u originaria
19.0%

Mestiza
72.7%

Se considera una persona...

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Tendencias en la identificacidon étnica en Bolivia, 1998-2010.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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