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Resumen ejecutivo: Este informe de la serie Perspectivas examina los niveles de confianza en
los legislativos nacionales en las Américas. A partir del andlisis de la ronda de 2010 de la
encuesta del Barometro de las Américas, se encuentra que los determinantes mas importantes de
la confianza en los legislativos nacionales son la confianza en los partidos politicos y la
percepcién de que los representantes estan haciendo un buen trabajo. Otros determinantes de la
confianza, pero menos importantes, son la eficacia externa, la percepcion sobre la economia
nacional y la percepcién sobre el nivel de corrupcion politica en el pais. Considerando los
resultados en su conjunto, se concluye lo siguiente: los legislativos nacionales cuyos
representantes y partidos son percibidos como honestos y confiables seran los que reciban mayor
confianza por parte de los ciudadanos.
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ace unos meses, una encuesta de

CNN encontrd que la confianza

publica en Estados Unidos hacia

el gobierno nacional habia
llegado a su punto mas bajo de todos los
tiempos. Sélo el 15% de los encuestados
dicen confiar en que el gobierno en
Washington hace lo correcto siempre o la
mayor parte del tiempo.! ;Es este bajo
nivel de confianza en el gobierno
exclusivo de los Estados Unidos u otros
paises en las Ameéricas tienen los mismos
niveles? Los legislativos nacionales
desempenian un papel esencial en las
elecciones, las politicas publicas y la
representacion en las democracias
modernas. Mientras que algunos han
encontrado que las personas distinguen
criticas  al

efectivamente entre las

gobierno actual y los problemas de la
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Grafico 1. Confianza en el legislativo nacional en las

Américas, 2010

democracia en general, los niveles de
confianza en las legislaturas pueden ser
un indicador importante de la opinién
publica sobre el sistema politico y la
gente en el poder. Parte de la literatura
ha sugerido que los altos niveles de

confianza se derivan de la promulgacion
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de politicas que la gente quiere, ya que

"las personas son mas propensas a confiar en las
cosas que perciben que estan funcionado con
eficacia” (Hetherington 1998, p. 794). La encuesta
del Barometro de las Américas realizada por
LAPOP permite contestar las siguientes
preguntas: ;Hasta qué punto los ciudadanos en
las Ameéricas confian en los cuerpos legislativos
nacionales? ;Qué factores explican los mayores
o menores niveles de confianza?

Este informe de la serie Perspectivas? presenta los
niveles de confianza en los cuerpos legislativos

1 “CNN Poll: Trust in government at all time low.” CNN. 28
de septiembre de 2011.
http://politicalticker.blogs.cnn.com/2011/09/28/cnn-poll-
trust-in-government-at-all-time-low/

2 Numeros anteriores de la serie Perspectivas pueden
encontrarse en:
http://www.vanderbilt.edu/lapop/insights.php
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nacionales en las Américas y evalua los
determinantes a nivel individual de la variacién
en dichos Previos
Perspectivas han analizado la confianza en las
cortes supremas (I0854), en las elecciones
(I0837), y en las fuerzas armadas (10827), pero la
confianza en los legislativos no se habia
examinado. Para evaluar este tema, tenemos en
cuenta las encuestas de la ronda 2010 del
Proyecto de Opinién Publica en América Latina
(LAPOP)3, donde a 43,990 entrevistados de 26

niveles. informes de

Los datos en los que estan basados pueden encontrarse en
http://www.vanderbilt.edu/lapop/survey-data.php

3 Gran parte del financiamiento de la ronda 2010 del
Barémetro de las Américas fue proporcionado por la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID). Otras fuentes importantes de apoyo
fueron el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el
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paises en América Latina, el Caribe, Estados
Unidos y Canada se les hizo la siguiente

pregunta:

B13 “;Hasta qué punto tiene confianza en el
congreso nacional?”

Confianza en los legislativos nacionales
Lee, Boynton, Radomski y Ries

un modelo de regresién lineal bdasico que
incluye como variables independientes factores
demograficos. A
continuacion se presenta un analisis de

socioecondmicos y

regresion multiple mas amplio que toma en
cuenta las variables

Se pidid a los entrevistados
que eligieran una respuesta
entre 1 y 7 donde “1”
representa “Nada” y “7”
“Mucho.” Las respuestas se

recodificaron en una escala de

La mayoria de
entrevistados tienen bajos
niveles de confianza en el

legislativo

sugeridas por la
literatura pertinente,
entre las que se incluyen
medidas que captan la
confianza en los partidos
politicos y percepciones
sobre el gobierno.s

0 a 100 siguiendo con el

estandar de LAPOP, para asegurar la
comparabilidad entre preguntas y oleadas de la
encuesta.

El Grafico 1 muestra los promedios nacionales,
con sus margenes de error (es decir, los
intervalos de confianza). La respuesta media en
todos los paises fue 45.18, lo que indica que la
mayoria de los encuestados tienen niveles bajos
de confianza en el cuerpo legislativo nacional.*
Uruguay tiene el nivel de confianza mas alto con
un promedio de 66.3, seguido por México y
Belice. Estados Unidos tienen el nivel mas bajo
con un promedio de confianza en el Congreso
de sdlo 31.0, después de Haiti y Perti. El amplio
margen de 35.3 puntos entre los paises con los
niveles mas altos y los mas bajos de confianza
sugiere que los factores a nivel nacional podrian
ser importantes en un estudio mas amplio sobre
la confianza en los parlamentos nacionales en las
Américas, pero este informe se centra en el nivel
individual, controlando por las diferencias entre
paises.

A nivel individual, ;qué factores explican la
variacion en la confianza en los legislativos
nacionales en las Américas? Se examina esta
cuestion, en primer lugar, con la presentacion de

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y
Vanderbilt University.

4 El porcentaje de no respuesta a esta pregunta fue 4.1% para
el conjunto de la muestra.
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Factores  socioecondmicos y
demograficos y la confianza en

los legislativos nacionales

En primer lugar se examina como los factores
socioeconomicos y demograficos afectan a la
variable dependiente: la confianza del
entrevistado en el legislativo nacional.¢ Entre las
variables independientes se incluyen medidas
del nivel de riqueza’ y educacion. Aunque la
intuicién podria hacer pensar que los mas ricos
y los que tienen un nivel de educacién superior
son quienes confian en el gobierno ya que son
claros beneficiarios del status quo, varios
estudios encuentran lo opuesto (Gronke 2004;
Hibbing y Theiss-Moore 2002; Moreno 2001). La
logica de dicha relacidon negativa - por lo menos
para la educacion - es que aquellos con un nivel

5 Todos los andlisis estadisticos fueron realizados en STATA
v10.1 y los resultados se ajustaron por el disefio complejo de
la muestra. Los analisis incluyen una serie de dummies para
controlar el impacto del contexto nacional, el cual se asume
que es “fijo” (o constante) para los entrevistados en cada
pais. Cuando se emplea esta técnica se debe establecer una
de las variables dummy como referencia. En este caso es
Uruguay.

6 Como practica comun en la serie Perspectivas, se omite a
Canada y a Estados Unidos de los analisis en este informe
para centrarse en los casos de América Latina y el Caribe.

7 Véase Abby Coérdova, 2009, “Methodological Note:
Measuring Relative Wealth using Household Asset
Indicators” para una descripcién sobre la construccién del
indice:
http://www.vanderbilt.edu/lapop/insights/I0806en.pdf
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de  educacion
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superior
tienen un mayor nivel de
conciencia politica, lo que
conduce a la critica y al

Grafico 2. Determinantes socioecondmicos y demograficos de la
confianza en los legislativos nacionales

R-cuadrado =0.088

escepticismo hacia el F=73.960

: N =38740
gobierno  (Gronke 2004). Urbano —_——
Ademas de las medidas de o
. ., Quintiles de riqueza | e
riqueza y educacion, el

s S 66+ —
analisis también incluye las
variables de edads, género’ 56657 ’
(codificado 0 para varones y 4655 ——et—
1 para mujeres), y lugar de 36454 — .
residencia (urbano versus 2535

- — —e—
rural). A pesar de que se
. . Mujer e
tienen menos expectativas a
priori sobre estas ultimas Nivel de educacion 7 _ : : : : :
-0.08 -0.06 -0.04 -0.02 0.0 0.02 0.04

variables, Moreno (2001)
sugiere que la edad tiene
una correlacién positiva con

la variable dependiente.

Fuente: Bardmetro de las Américas por LAPOP

—— 95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Efectos fijos por pais e intercepto
incluidos pero aqui no mostrados

Para evaluar estas
expectativas, se formula un modelo de regresion
que pone a prueba las relaciones entre estos
factores a nivel individual y la confianza en el
legislativo. Los resultados, presentados en el
Grafico 2, muestran los coeficientes
estandarizados para facilitar la comparacion
(véase el apéndice para los resultados completos
de este analisis y el posterior). El efecto estimado
de cada variable independiente se muestra con
un punto. Las Dbarras correspondientes
representan el intervalo de confianza del 95% en
torno a esa estimacion. Si el punto y la barra
caen a la izquierda de la linea en “0”, entonces la
variable tiene wuna relacion negativa y

estadisticamente significativa. Si el punto y la

8 La edad se recodific en 5 grupos que se comparan con la
cohorte de edad entre 18 y 25. Los grupos de edad son:
mayor de 66 afios, entre 56 y 65, entre 46 y 55, entre 36 y 45,
y entre 26 y 35 anos.

o El género se incluye como control y también porque
muchos sugieren que las mujeres en América Latina suelen
tener mayor confianza en el legislativo nacional por ser
sociedades patriarcales (Moreno 2001). Aqui se incluye en el
analisis aunque no hay una base tedrica para plantear una
hipétesis sobre los efectos de esta variable.

© LAPOP 2012, Perspectivas desde el Barémetro de las Américas

barra caen a la derecha de la linea en”0”,
entonces la variable tiene una relacién positiva y
estadisticamente significativa.

Tal y como se esperaba, se encontré que
aquellos con un nivel de educacion superior son
menos propensos a confiar en el congreso que
aquellos con menos educacién. Ademas, las
mujeres y las personas mayores confian en sus
parlamentos nacionales mas que los hombres y
los jovenes. Curiosamente, se observa que la
riqueza no tiene un impacto significativo en la
confianza de los individuos en el legislativo
nacional. Por dultimo, los que viven en
comunidades urbanas son menos propensos a
confiar en su legislativo que los que viven en
comunidades rurales.
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Percepcion de la eficacia del
gobierno y la confianza en el
legislativo nacional
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En segundo lugar, la confianza en el legislativo
también deberia estar vinculada a las
condiciones materiales. Chanley (2000), Levitt
(2011) y Patterson (1992, 1997) han encontrado

Estudios previos sobre la ] ] ) ] ]
confianza en las instituciones Gréfico 3. Determinantes de la confianza en el legislativo
. e . nacional
identifican dos tipos de
1 R-cuadrado =0.371

factores que podrian ayudar

. i N =32527
a exphcar la Conflanza en el Los representantes hacen un buen trabajo | ag]
legislativo  nacional. En
primer lugar, la confianza en
la 1ntegr1dad de IOS pOlitiCOS Confianza en los partidos politicos — (]
Ppara actuar como
representantes honestos y Eficacia externa - ot
sinceros deberia tener un
efecto. Se ha encontrado que
IOS esca’ndalos pOlitiCOS se Percepcion de la situacion econémica nacional - o
asocian con una menor
confianza en el parlamento Percepcion de corrupcion tef
nacional, posiblemente 01 00 01 02 o3 o4
debldO a que estos eventos F——— 95% |.C.(Efectos de disefio incorporados)
Causan que el pUthO dude Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP Efectos fijos por pais, sociodemograficos,
de la sinceridad y honestidad e intercepto incluidos pero no mostrados

de los legisladores (Bowler
2004; Chanley 2000; Nye, 1997; Sotero 2005). La
confianza en los partidos politicos también se
asocia de manera positiva con la confianza en el
legislativo (Nye, 1997, Patterson 1992). Dado que
los partidos politicos son un medio esencial a
través del cual las personas y los legisladores
interactlan, tener canales confiables de
comunicacion puede ayudar a fortalecer la
confianza. La eficacia externa, o cuanto alguien
siente que su opinion cuenta y es capaz de
influir en la toma de decisiones, también se ha
encontrado que se correlaciona con una mayor
confianza en los parlamentos mnacionales
(Catterburg 2000; Patterson 1992). En resumen,
espera encontrarse que las personas que sienten
que no hay corrupcién y que los representantes
electos son receptivos a sus preocupaciones,
tengan un nivel de confianza mayor en esa
institucion.

© LAPOP 2012, Perspectivas desde el Barémetro de las Américas

que la percepcion de la situacidn econdmica
nacional esta positivamente relacionada con la
confianza en el legislativo, por lo que es posible
que la gente haga responsable al poder
legislativo de la situacién econdémica de la
nacion. La percepcidn general sobre la labor del
parlamento estd claramente relacionada con su
desempefio, por lo que también deberia influir
en el nivel de confianza en el mismo (Catterburg
2006; Hetherington 1998; Levitt 2011).

Junto a estos dos temas, la interaccion sincera y
la implementacion exitosa de politicas, se
sugiere que la gente llega a confiar mas en los
legislativos cuando estos son capaces y estan
dispuestos a entender las preocupaciones de la
ciudadania y a legislar eficientemente para
responder a ellas.

Para evaluar estas explicaciones sobre la
confianza en los legislativos nacionales, se
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realizé un andlisis de regresién que incluye las
siguientes  variables: la  percepcién de
corrupcion', la confianza en los partidos
politicos, la  eficacia
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controles, aunque no se muestran en el gréfico.13

Las variables independientes son significativas

cuando sus intervalos de confianza no cruzan la
linea en “0”.

externa, la percepcion de
la situacién econémica
nacional, y la aprobacién
del desempenio
legislativo.!12 E]1 Grafico 3
presenta los resultados de
dicho analisis, tal y como
se hizo en el Grafico 2.
Cada coeficiente estd

La gente confiara mas en los El
legislativos cuando crean que la
institucion estd compuesta por
politicos honestos que escuchan
sus preocupaciones y que trabajan
teniéndolas en cuenta.

resultado  del
analisis de regresion
es consistente con las
expectativas que se
extrajeron de la
literatura. Todas las
variables que se
muestran en el

estandarizado para

capturar el impacto relativo de cada variable y
permitir la comparacién. Se incluyeron las
variables socioeconomicas y demograficas. Los
efectos fijos por pais también se incluyen como

10 La percepcion de corrupcion captura hasta qué punto los
escandalos son frecuentes en un determinado contexto.

11 Los datos provienen de la encuesta del Barémetro de las
Américas. Las preguntas de la encuesta relevantes para este
informe son: M2 Desempefio del congreso (“Hablando del
Congreso y pensando en todos los diputados/senadores y
representantes en su conjunto, sin importar los partidos
politicos a los que pertenecen; ;usted cree que los
diputados/senadores y representantes del Congreso
(gentilicio) estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien
ni mal, mal, o muy mal?”); B21 Confianza en los partidos
(“;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos
politicos?”); SOCT1 Percepcion de la situacion econdmica
nacional (“;Coémo calificaria la situacion econémica del pais?
¢(Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala,
mala o muy mala?”); EFF1 Eficacia externa (“A los que
gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como
usted. ;Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?); y EXC 7 Percepcion de corrupcion
(“Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido
mencionar, ¢la corrupcién de los funcionarios publicos en el
pais esta muy generalizada, algo generalizada, poco
generalizada o nada generalizada”).

12 También se realiz6 un analisis de regresiéon con otras
variables independientes. Entre estas se incluyen Ila
confianza en las elecciones, la confianza en el Presidente /
Primer Ministro, el respeto a las instituciones politicas, y si
se pidié ayuda a un representante del Congreso. Si bien este
analisis no se centra en estas variables, se debe sefialar que
las tres primeras se correlacionan positivamente con la
confianza en el legislativo y que la tiltima variable resulté no
significativa.

© LAPOP 2012, Perspectivas desde el Barémetro de las Américas

Grafico 3 son
estadisticamente significativas. Por lo tanto, se
encuentra un fuerte apoyo al argumento de que
cuando las personas creen que su poder
legislativo esta compuesto por personas sinceras
que tienen en cuenta las opiniones de la
ciudadania y cuando perciben que el
parlamento esta haciendo un buen trabajo,
entonces la gente esta dispuesta a invertir una
mayor confianza en la institucion legislativa en
su conjunto.

Los lectores podrian preguntarse si los
resultados de este analisis se mantienen estables
cuando se incluye a Estados Unidos y Canada.
Al inicio de este informe, se sefald el
descontento del publico con el Congreso en los
Estados Unidos. La presentacion de los niveles
promedio de la confianza en los parlamentos en
las Américas muestra que Estados Unidos no es
excepcional en este sentido. Otros paises de las
Américas tienen niveles de confianza
igualmente bajos en esta institucion. Si se
incluye a Estados Unidos y Canada en el modelo

13 Canadd y Estados Unidos fueron de nuevo omitidos del
modelo. El Grafico 3 controla por las mismas variables
socioeconémicas y demogréficas incluidas en el Grafico 2,
asi como por los efectos fijos por pais. Después de afiadir
estas nuevas variables en el analisis, los resultados en el
Grafico 2 no cambian con la excepcién de dos variables de
edad. Las categorias de edad 26-35 y 36-45 tenian una
correlacién negativa y significativa en el Gréafico 2. Sin
embargo, estas variables dejan de ser significativas en el
Grafico 3. Esto indica que de algin modo estan relacionadas
con las variables analizadas en el Grafico 3.
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que se presenta en el Grafico 3 (en cuyo caso la
variable de riqueza se sustituye por los
ingresos), los resultados siguen siendo los
mismos.

Se reconoce también que la variable sobre el
funcionamiento del Congreso puede estar
estrechamente relacionada con la variable
dependiente, dado que se estd prediciendo la
opinion sobre el legislativo con una vision
positiva del mismo. Si bien esto es una
preocupacion razonable, se observa que la
variable independiente en el modelo captura las
evaluaciones de rendimiento, mientras que la
variable dependiente se refiere a la confianza.
Mas importante atin, cuando se omite la variable
"los representantes hacen un buen trabajo" del
modelo, los resultados para los otros factores en
el modelo, y por lo tanto las conclusiones,
siguen siendo los mismos. Para el lector
interesado, se ofrece este modelo reducido en
forma de grafico en el Apéndice B.

Conclusion

Los hallazgos de este informe muestran que, en
general, aquellos con menores niveles de
confianza en los partidos politicos, los que
tienen una menor percepcion sobre el
desempefio de los representantes en los cuerpos
legislativos y aquellos que perciben corrupcion
politica, son los menos propensos a confiar en el
legislativo nacional. Por otra parte, el informe
revela que aquellos con menor eficacia externa y
con una percepcion negativa de la economia
nacional tienden a confiar menos en el
parlamento, aunque estos efectos son menores
que otros presentados en este informe. Estos
resultados sugieren que la forma de relacionarse
con el legislativo y la evaluacion de su
desempefio influyen fuertemente en la confianza
general en esta institucion. En otras palabras, la
gente confia mas en los parlamentos cuando
cree que la institucion estd dirigida por politicos
honestos y confiables que han escuchado sus

© LAPOP 2012, Perspectivas desde el Barémetro de las Américas
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preocupaciones y que toman acciones para
resolverlas.

Aunque no se aborda en este informe, la
literatura (Catterburg 2006; Hetherington 1998;
Levitt 2011) indica que las personas que se
identifican con el partido mayoritario en el
parlamento tienden a confiar en él. En un trabajo
futuro sobre este tema, se podria considerar
ampliar el analisis que aqui se presenta teniendo
en cuenta el partido mayoritario en el poder y el
partido con el que la mayoria de los individuos
se identifican, lo cual podria contribuir al
estudio de la confianza en los congresos.!4
También existen razones para creer que los
medios de comunicacion-por el hecho de que
actian como un canal de informacién- pueden
tener un efecto en la percepcién de corrupcion,
lo que a su vez puede influir en la confianza en
los legislativos. Investigaciones posteriores
podrian determinar si existe una correlacion
entre el consumo de noticias y la confianza en el
legislativo nacional.

Mientras tanto, se concluye que una traduccion
honesta y eficaz de las prioridades de la gente
en politicas publicas refuerza la confianza en las
legislaturas nacionales.
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Apéndice A

Tabla 1. Determinantes de la confianza en los legislativos nacionales en América Latina
y el Caribe, 2010

Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar
Educacién -0.042* 0.007 -0.020* 0.006
Mujer 0.018* 0.005 0.011* 0.005
26-35 afios -0.018* 0.006 -0.003 0.006
36-45 afios -0.017* 0.006 -0.003 0.006
46-55 afos -0.002 0.006 0.007 0.006
56-65 afios -0.001 0.007 0.002 0.006
66+ afios 0.022* 0.007 0.014* 0.006
Quintiles de riqueza -0.007 0.007 -0.007 0.006
Urbano -0.054* 0.008 -0.027* 0.007
Percepcion de corrupcion -0.030* 0.005
Percepcion de la situacion econémica
nacional 0.053* 0.006
Eficacia externa 0.121* 0.006
Confianza en los partidos 0.371* 0.007
Los representantes hacen un buen trabajo 0.224* 0.006
México -0.077% 0.008 0.018* 0.008
Guatemala -0.191% 0.009 -0.067* 0.008
El Salvador -0.094* 0.007 -0.024* 0.007
Honduras -0.071% 0.007 -0.027* 0.007
Nicaragua -0.173% 0.009 -0.059* 0.009
Costa Rica -0.102* 0.010 -0.025% 0.008
Panama -0.124* 0.010 -0.058* 0.007
Colombia -0.101* 0.009 -0.031* 0.008
Ecuador -0.211% 0.011 -0.073 0.011
Bolivia -0.122% 0.011 -0.012* 0.010
Pert -0.207% 0.009 -0.085* 0.008
Paraguay -0.196% 0.008 -0.078* 0.008
Chile -0.097% 0.009 -0.023* 0.009
Brasil -0.186% 0.011 -0.075% 0.010
Venezuela -0.126% 0.010 -0.048* 0.009
Argentina -0.164% 0.009 -0.048* 0.008
Rep. Dominicana -0.101% 0.008 -0.009 0.008
Haiti -0.238* 0.008 (dropped)
Jamaica -0.165% 0.010 -0.047* 0.009
Guyana -0.101% 0.011 -0.042* 0.008
Trinidad y Tobago -0.194% 0.008 -0.069* 0.008
Belice -0.092* 0.010 0.004 0.008
Surinam -0.118* 0.010 -0.052* 0.008
Constante 0.071% 0.008 0.057* 0.007
R-cuadradao 0.087 0.37
Numero de observaciones 38,740 32,527
* p<0.05

Nota: Coeficientes son estadisticamente significativos a *p<0.05, dos colas.
Pais de referencia: Uruguay
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Apéndice B: Grafico 3 sin la variable “los representantes estan haciendo un buen
trabajo”

R-cuadrado=0.334

F=395.860
N =35436
Confianza en los partidos politicos L gl
Eficacia externa L]
Percepcién de la situacién econémica nacional gl
Percepcién de corrupcion L]
T T T T T

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4

—— 95% |.C (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP Efectos fijos de pais, sociodemograficos
e intercepto incluidos pero aqui no mostrados
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Apéndice C: Biografia de los autores*

Mitchell Boynton es estudiante de primer afio en Vanderbilt University. Estd cursando un grado en
Ciencia Politica y Economia y forma parte del College Scholar Honors Program (Programa de Honores).
Estd interesado en estudiar relaciones internacionales y en la influencia de la religién en la politica. En el
futuro tiene planeado realizar una carrera al servicio del gobierno.

Regina Lee es estudiante de primer ano en Vanderbilt University y forma parte del College Scholar
Honors Program (Programa de Honores). Regina estd cursando un grado en Biologia Molecular y
Celular. Forma parte del CommonDore’s Programming Council, dentro del Vanderbilt Student
Government. Ademas forma parte de la junta directiva de la Association of Biology Students. Después de
graduarse tiene la intencién de estudiar en la escuela de medicina y especializarse en pediatria.

Shannon Radomski Lee es estudiante de primer afio en Vanderbilt University y forma parte del College
Scholar Honors Program (Programa de Honores). Esta estudiando Medicina, Salud y Sociedad, y
Espanol. Shannon es Resident Advisor, y forma parte de la junta directiva de Global Medical Brigades, y
de la hermandad femenina Pi Beta Phi. Este verano estudiara en Bilbao, Espania.

Benjamin Ries estd en su tercer afio del Vanderbilt College of Arts and Science y esta cursando un grado
doble en Ciencias Politica y Estudios de Cine. Nacié en Roanoke, Virginia. Benjamin es Presidente del
Vanderbilt College Democrats y Chancellor's Scholar. Recibié una beca de matricula completa por acortar
las diferencias entre grupos diversos y demostrar interés en la educacién en la diversidad, la tolerancia y
la justicia social. Benjamin es también co-fundador del grupo de discusion politica Current Events and
Critical Conversations, forma parte del equipo que escribe y produce el periddico de Vanderbilt, ha
participado en tres ocasiones en Alternative Spring Break, y es un veterano del programa Tennessee
Intercollegiate State Legislature. Benjamin realizd practicas para CNN el pasado verano y a partir de
junio pasado se encuentra realizando una investigacion y analisis legales en el First Amendment Center.

*Los nombres de los autores aparecen en orden alfabético. Margarita Corral, candidata a doctora
en el Departamento de Ciencia Politica en Vanderbilt University, colaboré como consultora
técnica para este informe.
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