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INTRODUCCION: ANTECEDENTES Y METODOS

Acontecimientos en el Ecuador entre 2000 y 2004

Para iniciar haremos una breve revisién de los mds importantes acontecimientos pofiticos y
econdémicos ocurridos en el Ecuador entre el 2001 en que realizamos nuestro primer estudio, y co-
mienzos de 2004. En este tiempo se observaron eventos de impacto mundial, como los que se des-
prendieron de los acontecimientos posteriores a los ataques terroristas del 11 de Septiembre de 2001
ocurridos en los Estados Unidos. Sin embargo este corto informe se enfoca sélo en el Ecuador y en
los acontecimientos que afectaron al pais.

Entre 2001 y 2004 el clima politico del Ecuador estuvo ampliamente influenciado por fuerzas
econdmicas. La acentuada inestabilidad econdmica registrada en 1999 presiond al gobierno a adop-
tar la dolarizacién de la economia lo cual produjo una fuerte reaccién popular que, junto a la crisis fi-
nanciera y al congelamiento de los depdsitos bancarios, desencadend en la destitucién no violenta
del entonces presidente Jamil Mahuad. Sin embargo, a pesar de la controversia sobre la medida, su
sucesor adoptd el détar como la moneda oficial del Ecuador. La medida trajo mayor estabilidad al
pais, reforzada por un sector petrolero mas lucrativo que en el pasado, como consecuencia de los al-
tos precios internacionales del crudo, o cual condujo a una recuperacion eventual de la economia
ecuatoriana, con un crecimiento positivo del PIB post-dolarizacion, después de haber registrado un
crecimiento negativo de (-) 6.3% en 1999. Anualmente, este crecimiento fue del 2.8% en el 2000, 5.1%
en el 2001,3.3% en el 2002, 2.7% en el 2003 y con proyeccidn al 5.9% para el 2004. La inflacién, indi-
cador que estuvo cerca del 100% en 1999, registré una disminucidn progresiva del 22.4% en el 2001,
9.4% en el 2002 y 6.1% en el 2003.La expectativa es del 4% para el 2004,

PRODUCTO INTERNO BRUTO
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1. Fuente: Banco Cenlral del Ecuador. Informactan Estadistica Mensual No 1828, (unio, 2004 Ver lambién en Gérdova, P:; “Realidad Nacional en
Democracia™, 2004, ediciones CEDATOS
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No obstante, el nuevo régimen monetario y {0s anuncios de privatizacidén del gobierno de No-
boa condujeron a una resistencia importante de varios sectores; especialmente la encabezada por la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), que puso a la poblacién indigena
como la creciente voz de rechazo al modelo econdmico instaurado por el gobierno.

En las elecciones presidenciales de fines de 2002, Lucio Gutiérrez triunfé en las dos vueltas
electorales y fue elegido Presidente con una plataforma de corte populista y apoyado por una coali-
cidn de diversos grupas sociales y politicos. A pesar de ser un “outsider’; Gutiérrez triunfd con un am-
plio margen de votacion, con el apoyo de la alianza 3-18 compuesta por el Partido Sociedad Patriéti-
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ca, conformado a raiz de la caida del Presidente Mahuad, el 21 de enero de 2000, y Pachakutik, parti-
do con militancia preponderantemente indigena. Sin embargo, en el primer ano de su administra-
cidn, Gutiérrez realizé cambios de politica que no fueron aprobados por la mayoria de los grupos in-
digenas y las clases populares que lo apoyaron, argumentando que se habia alejado de los plantea-
mientos de campana. El descontento politico y social, los constantes paros de trabajadores y servido-
res publicos y las protestas populares, caracterizaron gran parte del afio 2003.

En términos generales, los indicadores econdémicos del pais mejoraron a lo largo del periodo
de tres anas que son materia del presente anélisis, incluyendo una sustancial disminucion de fa infla-
cion, un incremento del PIB y el PIB per capita, de las cuentas del balance internacional, de la inver-
sion externa y del riesgo pais, indicador que mide la percepcidn de los mercados internacionales. Sin
embargo, las continuas protestas relacionadas con los cada vez mas bajos niveles de produccién pe-
trolera, contra la privatizacién de las empresas de propiedad del Estado, las disputas sobre los sala-
rios de los empleados publicos, el no pago de la deuda social que se refleja en la creciente preocupa-
cién sobre los estandares de vida, y el incumplimiento en el combate a la corrupcién que fue uno de
los mayores ofrecimientos de ta campana presidencial de Gutiérrez, han oscurecido el progreso eco-
némico y la disciplina fiscal que reflejan las cifras oficiales.

Acontecimientos Politicos y Economicos anteriores al ano 2002

En 1999 el PIB se redujo en més del 6% en el Ecuador, al tiempo que una importante fraccion
del sector financiero y bancario colapsé junto con el sucre,la moneda nacional.El 9 de enero de 2000
el entonces presidente Jamil Mahuad anuncié, sin el debido sustento analitico, la fijacién de la dola-
rizacion, a fin de enfrentar una hiperinflacién cercana al 100% y una devaluacién monetaria gque su-
peraba el 250%. Dias después, el 21 de enero, Mahuad fue forzado a renunciar como resultado de un
levantamiento no sangriento comandado por militares, bajo el mando del Coronel Lucio Gutiérrez,
con el apoyo de campesinos e indigenas de todo el pais. Después de una Junta Civil-Militar que du-
r6 pocas horas, Mahuad fue reemplazado por su propio vicepresidente, Gustavo Noboa, quien prime-
ro tomo posesién el 22 de enero de 2000 ante el Consejo de Generales de las Fuerzas Armadas y lue-
go ante el Congreso Nacional del Ecuador.

A pesar de la controversia surgida alrededor de la dolarizacion y los temores de que su impac-
to fuera experimentado en forma desproporcionada entre una sustancial poblacion de escasos recur-
sos, Noboa siguio adelante con los planes de dolarizar en un esfuerzo por estabilizar la volatil econo-
mia ecuatoriana. Después de un proceso de incorporacion del délar y exclusion definitiva del sucre
gue comenzo en enero de 2000, la moneda norteamericana fue adoptada como la moneda oficial.
Sin la capacidad de emitir moneda para atender la escasez de dinero y por el escaso ahorro interno,
la economia ecuatoriana se volvié cada vez méas dependiente del ahorro externo, esto es de la inver-
sion extranjera.

En el ano 2000, la estabilidad asociada con la dolarizacion, unida al incremento de los precios
internacionales del petréleo y a un paquete de financiamiento del Fondo Monetario Internacional in-
crementaron la confianza de los inversionistas y llevaron a una estabilizacion del sector financiero.En
febrero de 2001 el presidente Noboa firmé un contrato por 1.100 millones de délares para la cons-
truccion de un nuevo oleoducto de crudos pesados (OCP) que transportaria petrélec desde la regién
amazénica a la costa del Pacifico, generando grandes expectativas para el pais. El anuncio se susten-
taba en el hecho de que el sector petrolero es el motor de la economia ecuatoriana, y en el 2001 re-
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presentaba mas del 10% del producto interno bruto y sobre el 40% de las exportaciones FOB.El pro-
yecto prometia duplicar a capacidad exportadora de petréleo del Ecuador, crear 50 mil nuevos tra-
bajos y generar 3 mil millones de dolares en inversién extranjera; los planes proyectaban un incre-
mento positivo del PIB durante las dos décadas siguientes. Las expectativas de este proyecto, sin em-
bargo, no se cumplieron en toda su magnitud.

El gobierno de Noboa también prapuso varios proyectos de privatizacion, iniciando con {as
empresas de telecomunicaciones, eléctricas y de agua potable. Los anuncios, si bien fracasaron y no
se cumplieron, provocaron la protesta y movilizacién tanto de los grupos indigenas como de los mo-
vimientos sociales, los cuales demandaron mejoras en la infraestructura bésica, incluyendo las repa-
raciones de caminos vecinales, el accesao a electricidad y la dotacidn progresiva de servicios basicos a
la poblacién urbano marginal y rural. Estos levantamientos y la violencia resultante alcanzaron su cli-
max en 2001 con el atentado con explosivos a un banco estatal, blogueo de carreteras y paros suce-
sivos de actividades a lo largo del pais.

A pesar de estos problemas, la situacién macroeconémica del Ecuador mejord en el 2002.El PIB
crecio en 3.3%, superior al (=) 6.3% de finales de los anos noventa, pero inferior al 5.1% de 2001. Las
cifras oficiales senalan una disminucién del desempleo: de mas del 15% en 1999 a 8.6% a finales de
2002 y sobre el 11% a principios de 2004. La inflacién se habia reducido a2 menos del 10% a diciem-

bre de 2002, en comparacion con fa inflacién que progresivamente crecié a méas del 90% a fines de la
década de los 90.°
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La migracién ecuatoriana tanto hacia Europa como a los Estados Unidos se incrementé desde
finales de los 90, estimandose que en la ultima década han salido a vivir al exterior cerca de un mi-
ll6n de ecuatorianos. En los Ultimos afos las remesas de délares han constituido la tercera fuente de
ingresos. En 2003, las exportaciones de petréleo crudo fueron de US$ 2.373 millones y las de produc-
tos tradicionales como banano, café, cacao, camarones, atun y flores, en conjunto alcanzaron a USS
1.685 millones. En 2003, las remesas llegaron a 1.539,5 millones de délares.’

1800.0
1600.0
1400.0
1200.0
1000.0
800.0
600.0
400.0
200.0

0.0

REMESAS DE MIGRANTES POR ANOS
(Millones de dolares)

1539.5

1432.0

1054.9

2001 ) 2002 2003

Fuenie 8anco Ceniraf del Ecuador / Balanza de Pagos

3 Op. Cil. Cérdova, P.

21



Auditoria de la Democracia: Ecuador 2004

- CAPITULO I:INTRODUCCION: ANTECEDENTES Y METODOS

PRINCIPALES TENDENCIAS POLITICAS DE 2002 Y 2003

En el ano 2002 el gobierno del presidente Noboa enfrenté serios obstaculos politicos, no pudo
realizar sus proyectos de modernizacion, nillegar a un acuerdo con el FMI,y afrontd una serie de pa-
ros e intensa agitacion social, incluyendo continuas protestas sobre el OCP, originadas por varios sec-
tores sociales, especialmente indigenas y ambientalistas. Estos movimientos formaron barricadas y
tomaron posesion de varios pozos petroleros a fin de detener la construccién del oleoducto en febre-
ro de 2002. Las protestas detuvieron virtualmente el trafico relacionado con la produccion petrolera
en la regidn amazénica, por lo cual Noboa declaré 2l estado de emergencia en esta region. Se asigné
a los militares ef control de las capitales de la provincia de la Amazonia y se restringio la libertad de
expresion a fin de terminar con las protestas y restaurar la actividad petrolera.

Delegados de Naciones Unidas mediaron en las conversaciones entre el gobierno y los repre-
sentantes de los gobiernos provinciales y dirigentes de los movimientos sociales, las cuales llegaron
a un acuerdo para asegurar un mayor acceso 2 la electricidad y la construccion de 200 kilometros de
nuevas vias de comunicacion. El gobierno también prometio un mayor acceso al crédito para produc-
tores agricolas de la regidn amazonica.

Estas medidas no pudieron contener el creciente descontento. Nuevamente en mayo de 2002
los manifestantes se tomaron las calles. Lideres indigenas, sindicatos de trabajadores y politicos pro-
testaron en Quito y Guayaquil demandando incrementos salariales; en Julio, 14 mil trabajadores de 1a
salud entraron en paro, dejando a los hospitales publicos virtualmente desprovistos de personal pa-
ra la atencion a los usuarios.

A estas protestas populares se sumaron los escandalos de corrupcién que coparon los titula-
res de prensa en 2002. £n junio, el ministro de Economia y Finanzas del Ecuador y varios subsecreta-
rios fueron acusados de disponer arbitrariamente de mas de 100 millones de dolares de las transfe-
rencias del gobierno central para proyectos de infraestructura de los municipios. La red de funciona-
rios acusados de corrupcion incluyd a muchos de los gobiernos municipales del Ecuador asi como a
personeros de otros ministerios del gobierno y varios representantes del Congreso Nacional.

En julio de 2000, once meses después de haber caido en mora durante el gobierno de Mahuad,
el presidente Noboa autorizé el canje de la deuda externa de bonos Brady por bonos globales a 30y
12 aios, mientras que la deuda con el Club de Paris fue renegociada en septiembre de 2000 bajo los
términos de Houston, aplicados a los paises de ingresos medios bajos. Estas operaciones significaron
una disminucién de {a deuda externa publica de US$13.552 millones a US$11.335 millones. No obs-
tante, 2 mediados de 2003, esta negociacion fue denunciada ante el Congreso Nacional como lesiva
para el pais por parte del ex presidente Leédn Febres Cordero, actual diputado por la provincia del
Guayas, y una vez que fue acusado de peculado por la Fiscalia General del Ecuador, Noboa salié con
destino a Republica Dominicana donde reside comao asilado politico. Al momento estan fuera del
pais, acusados de delitos penales, tres ex presidentes (Abdald Bucaram, en Panama; Jamil Mahuad, en
Estados Unidos y Gustavo Noboa,en Republica Dominicana); el ex presidente Fabian Alarcon pasé va-
rios meses en presidio y el ex vicepresidente Guillermo Dahik esta exilado en Costa Rica desde 1995.

El [ndice de Percepcion de Corrupcién 2002 de Transparencia Internaciona! situd al Ecuador co-
mo el segundo pals mas corrupio en América Lating, y el duodécimo mas corrupto en el mundo. S6-
lo Paraguay recibié una peor calificacion que el Ecuador en Latinoamérica. La imagen de los milita-
res, que habia sido alta en 2001, en comparacién con otros paises en latinoamericanos, cayo, en par-
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te, como resultado de varios escandalos y denuncias difundidas en el periodo 2002 y 2004 que cubre
el presente andélisis.

Mientras el pais se debatia en escandalos de corrupcion, a finales de 2002 la campana presi-
dencial abrio una amplia oportunidad para demandar cambios substanciales. Los resultados termi-
naron con las aspiraciones de los partidos politicos tradicionales, los cuales resultaron derrotados en
la primera vuelta electoral. Los triunfadores fueron dos nuevos politicos que pasaron a disputar la
presidencia: el primero, Lucio Gutiérrez, un ex coronel que jugd un papel fundamental en el golpe de
estado pacifico que provocé la salida del presidente Samil Mahuad,y el sequndo, Alvaro Noboa, guien
ya habia perdido en las elecciones del ano 2000 frente a Mahuad, uno de los mas importantes expor-
tadores de banano, principal rubro de exportacion no-petrolera del pais. E! triunfo fue para Gutiérrez,
con el 54.4% de los votos, comparado con el 45.6% de Noboa.

Gutiérrez, en su campana de corte populista, prometié luchar contra la corrupcion y la pobre-
za; crear nuevas fuentes de empleo; pagar la deuda social; dar seguridad ciudadana vy juridica; incre-
mentar la produccidn; insertar al Ecuador en el mundo y lograr 12 reforma politica que incluia cam-
bios en la conformacion del Congreso y en ta despolitizacidn de las cortes de justicia. Su campana fue
apoyada por los electores mas pobres, por los indigenas agrupados en fos movimientos indigenas
nacionales mas representativos, incluyendo la CONAIE y el movimiento Pachakutik. De esta manera,
fue el primer candidato presidencial que logré aglutinar el respaldo del electorado medio y pobre, y
el creciente poder politico de la comunidad indigena; esto hizo que al inicio de sus funciones en ene-
ro de 2003, designara a cuatro miembros de Pachakutik como ministros de su gabinete.

A los pocos dias de asumir |a Presidencia de a2 Republica, el nuevo mandatario declard que re-
cibia el pais con un déficit cercano al 40% del presupuesto estatal y créditos inmediatos por pagar
equivalentes al 15% del presupuesto de ingresos. Senald que hacian falta 2.011 millones de délares
para cubrir el gasto publico, el cual habia crecido en el 21% frente al 3.7% de crecimiento del PIB,
agravado con el 130% de incremento de los salarios del sector publico entre los anos 2000 y 2002.

Esta quiebra, segun Gutiérrez, lo obligaba a postergar las ofertas politicas y sociales prometi-
das en su camparna y a dictar medidas drasticas que incluyeron el incremento de los precios de los
combustibles. Por otra parte, de inmediato inicié negociaciones con el FMI para un crédito stand-by
de 205 millones de dodlares, lo cual le abriria créditos en organismos internacionales cercanos a los
600 millones. A fin de agradar a la comunidad internacional su administracién se comprometicé a re-
ducir la inversién gubernamental en la empresa estatal Petroecuador, declarada como ineficiente y
con focos de corrupcion. También reafirmé el Decreto dictado por el Congreso a instancias del ex
presidente Noboa que destina el 70% del Fondo de Estabilizacion, Inversién y Reduccién del Endeu-
damiento Publico (FEIREP) para el pago de la deuda publica, dejando el 20% como colchén en caso
de una disminucidén del precio del petréleo y el 10% restante para el gasto social. Adicionalmente, Gu-
tiérrez anuncié un plan de austeridad para generar superdvit y recortar el gasto, incluyendo el con-
gelamiento de los salarios del sector publico. Finalmente, para apaciguar los temores de la comuni-
dad inversionista internacional, el Presidente ofrecié concesiones para futuras inversiones en el sec-
tor petrolero.

L2 politica econémica de Gutiérrez no tardé en despertar la protesta popular que desembocéd
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en una creciente disminucién de su popularidad durante el primer ano de gobierno. En abril se abrié
una licitacién internacional que fue convocada por el ex presidente Noboa para la exportaciéon petro-
lera y se anuncié nuevas modalidades de contratacién internacional, Estos hechos, unidos a la falta
de una clara politica petrolera y la ineficiencia de la compania estatal, provocaron la pratesta de los
trabajadores petroleros y de los grupos indigenas. El resultante fue la disminuciéon de la produccién
de crudo de 210 mil a menos de 200 mil barriles diarios, hecho grave para el pais, cuando el precio
internacional alcanzaba los valores mas altos de! mercado mundial. El gobierno solicité la interven-
cion de los militares a fin de mantener el orden y garantizar la continuidad de la produccién petrole-
ra, a la vez que despidio a los dirigentes sindicales de Petroecuador que, a su juicio, eran los causan-
tes del caos petrolero.

Otros grupos se sumaron a la protestas en contra de la politica econdmica de la administracion
de Gutiérrez originando profunda preocupacién entre los ecuatorianos. La Unién Nacional de Educa-
dores (UNE) que cuenta entre sus principales dirigentes a militantes de! Movimiento Popular Demo-
cratico (MPD), organizo la paralizacion de mas de 100 mil docentes primero en mayo y luego en di-
ciembre de 2003, con una fuerte repercusién nacional. En septiembre mas de 5 mil empleadas de {as
empresas eléctricas de propiedad del Estado entraron en paro como respuesta a la intencion del go-
bierno de transferir la administracién eléctrica a firmas internacionales; varios miles de médicos y ser-
vidores de la salud, también se fueron al paro, configurando el marco de protesta que caracterizé a
2003 y que se proyecté a 2004, con la huelga de mayor impacto en los Gltimos anos provocada por
los jubilados y pensionistas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS).

En junio de 2003, el subsecretario de gobierng, un prominente miembro de Pachakutik, renun-
Cio citando conflictos de interés internos; las discusiones sobre la eliminacion de los subsidios al gas
y a la electricidad y la claras diferencias a nivel de ejecutivo y legislativo exacerbaron las fracturas de
la coalicion y, en agosto, luego de siete meses en el poder, y en vista de que el Presidente “habia trai-
cionado las promesas de campaia”se rompio la alianza 3-18 conformada por el Partido Sociedad Pa-
tridtica (3) de Gutiérrez y el movimiento Pachakatik (18),asi como también termind el apoyo del MPD,
principal conductor de l[a UNE.Como consecuencia, los cuatro ministros de Pachakutik y uno del MPD
fueron reemplazados.

Meses mas tarde, uno de los principales periédicos de Quito publicé un articulo aseverando
que Gutiérrez habia aceptado 30 mil délares como contribucion a su campana electoral por parte de
un ex gobernador que fuz arrestado por trafico de drogas. A pesar de que Gutiérrez negd estas ase-
veraciones, fuentes cercanas al Presidente admitieron vinculos directos con el ex gobernador. En di-
ciembre de 2003 la popularidad de Gutiérrez habia caido al 18% desde el 64% con que inicid su ges-
tion, ante lo cual provoco una crisis de gabinete que significo la salida de la mayor parte de sus mi-
nistros y la incorporacion de personajes con mayor experiencia politica.

A pesar de las crecientes criticas del publico, las perspectivas econdmicas del Ecuador han mos-
trado una notable mejoria. £l pais registré un record de la menor inflacion desde 1970; el PIB conti-
nud creciendo a un ritmo positivo, se logro el reingreso de la economia a los mercados internaciona-
les de financiamiento, se alcanzé un superavit primario del 4.7% vy global del 1.7% para el sector pu-
blico no financiero en 2003, bajaron las tasas de interés en més de 8 puntos en un afio y se recupero
el sector externo,.pues la balanza comercial negativa de (-) US$970 millones en 2002 mejoré a (-) 60
millones en 2003 y a 146 millones en ei primer trimestre de 2004.° Segun la Comisién Econémica de
Naciones Unidas para América Latina (CEPAL), el Ecuador es una de las tres economias mas estables
de la region. No obstante, el desempleo supero al 10%, hay un déficit del presupuesto familiar del
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30% y mas de la mitad de la poblacién vive por debajo de la linea de pobreza.

La politica en el Ecuador también ha sufrido elimpacto del conflicto interno colombiano, pues-
to que los desplazados de Colombia han buscado refugio en las comunidades fronterizas del Ecua-
dor.La poblacién inmigrante ha afectado las de por si limitadas bases de recursos. Al mismo tiempo,
los tipos de violencia comunmente asociados con el conflicto colombiano son percibidos como mas
usuales a lo large de la frontera con Colombia, Ademds, la aparicién de cultivos de coca en el Ecua-
dor, posiblemente como un intento de evadir la iniciativa de fumigaciones de gran escala de los Es-
tados Unidos, ha determinado que se ponga mayor atencion a las relaciones diplomaticas entre Ecua-
dory los Estados Unidos.

EL ESTUDIO DE 2004

En el contexto de los acontecimientos econdomicos y politicos descritos anteriormente, a prin-
cipios de 2004 la Universidad de Pittsburgh asumid el estudio de una muestra nacional de ecuatoria-
nos a fin de conocer qué piensan de la democracia, asi como su comportamiento politico. Este estu-
dio fue llevado a cabo como parte del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (OPAL) de la
Universidad de Pittsburgh, con el apoyo financiero de la Agencia de los Estados Unidos para el Desa-
rroflo Internacional (USAID) en el Ecuador. Los datos fueron recolectados por CEDATOS, la filial de GA-
LLUP INTERNACIONAL en el Ecuador y fueron disenados para representar a toda {a poblacién votan-
te en el pais (con excepcién de los residentes en Galapagos).

A fin de presentar tos resultados de la manera mas clara posible, se incluyen numerosos grafi-
cos, notas metodologicas y el texto completo del cuestionario en un apéndice de esta obra. Puesto
que los temas son complejos, ha sido necesario incluir algunos analisis de datos multivariados relati-
vamente complicados a fin de justificar 135 conclusiones, sin embargo la mayor parte de los resulta-
dos se presentan en graficos que esperamos sean facilmente comprensibles para 1a mayoria de lec-
tores. Para ampliar el impacto del trabajo, hemos comparado nuestros resultados de 2004 con los de
otros paises en América Latina, utilizando la base de datos de la Universidad de Pittsburgh, asi como
con los resultados de la muestra nacional que fuera realizada en los Gltimos meses de 2001.

Unimportante objetivo de este estudio es estimular y contribuir al debate nacional sobre (a de-
mocracia y la importancia de los valores y comportamientos ciudadanos (especialmente la cuitura
politica). Esta version en espaniol serd publicada en el Ecuador y serd objeto de varias presentaciones
y discusiones a lo largo del ano.

Concluimos este capitulo introductorio con una discusion general sobre el disefo de la mues-
tra, si bien en el anexo B se incluye una detallada descripcion técnica de la muestra.

4. Pozo Mauricio: Informe de Labores 15 de enero 2003 at 1 de jurvo de 2004, Ministeno de Economfa y Finanzas. Ecuador.

25




Auditoria de |la Democracia: Ecuador 2004

Diseno de la Muestra

Un estudio de los valores democraticos necesita ser disefiado de tal forma que redna datos so-
bre los valores de todos los ciudadanos, no solamente de los econémicamente activos, sino de los po-
liticamente “importantes” que vivan en los principales pueblos y ciudades.La mayor ventaja que tie-
nen las encuestas de opinion respecto a las elecciones es la de representar a mucha gente que no vo-
ta en las elecciones, y que a menudo son los mas pobres y a los votantes rurales que estan sub-re-
presentados’.

Sorprendentemente, muchos estudios que afirman representar ios puntos de vista de los ciu-
dadanos, frecuentemente se basan en muestras que sistematicamente sub - representan a ciertos
sectores de la poblacidon. A menudo los sesgos gue se producen en estos muestreos provienen de
consideraciones econdmicas, lo que a su vez estd en funcion de la dispersién de la poblacion sobre
extensas areas, o del caracter multilingUe de la poblacion nacional, que hace dificil y costoso realizar
entrevistas en todas las lenguas habladas en un determinado pais.

En el estudio realizado en el Ecuador se decidié disenar una muestra que cubriera a todos los
adultos no institucionalizados’, residentes en el pais, excepto aquellos que viven en las Islas Galapa-
gos, a quienes se excluyd por consideraciones econdmicas. En vista de que la muestra se ajusta a un
diseno probabilistico, o sea aleatorio, quisimos asegurarnos de cubrir a todas las principales areas
geograficas del pais, lo cual significo “estratificar” la muestra en tres zonas: Costa, Sierra y Amazonia u
Oriente. Sin estratificacién, el proceso aleatorio pudo haber asignado muy pocas entrevistas a cual-
quiera de estas areas. La estratificacion, en cambio, ayuda a incrementar la precision de la muestra al
garantizar que los entrevistados provengan de cada una de (as tres regiones de interés.

Ademas de dividir al pais en estas tres zonas, debiamos resolver el problema del tamano rela-
tivamente pequeno de la regién oriental. Para determinar el porcentaje de la poblacién nacional que
vive en cada una de las dreas se usaron datos totales de poblacion, basados en las mejores proyec-
ciones del censo. Por ejemplo, el censo de 1990 indico que el 50,5 % de la poblacion vive en las pro-
vincias de la costa, 45.5 % en la sierra y 4.0 % en la amazonia; sin embargo la muestra no se distribu-
y6 en funcion de estos resultados, puesto que, al hacerlo, la amazonia habria sido insuficiente para un
anélisis independiente, resultando en una sub o sobre-representacion de las regiones. Para mayor in-
formacién sobre esta estratificacidén y forma de ponderacion, asi como de los niveles de confianza y
margenes de error por regiones, ver anexo B. Dentro de cada una de estas regiones, hay también una
division o estratificacion adicional en areas urbana y rural.

Es quiza mas facil entender la metodologia del disefio de muestra empleado en este estudio
haciendo una analogia con los boletos de una rifa. Asumamos que hay tres colegios secundarios en
un distrito educativo y que los administradores han decidido realizar una rifa para colectar dinero.
Aquellos que organizan la rifa quieren estar seguros que haya al menos un ganador en cada uno de
los tres colegios. Si los boletos se sortean y sacan al azar de una sola urna, es posible que uno o mas
colegios se queden sin ningin ganador. Para asegurar que cada colegio tenga al menos un ganador,
en lugar de colocar todos los boletos en una sola urna y sacar los tres boletos ganadores a! azar, po-

5. Este planieamiento es luertemente defendido por Sidney Verba, ex-Presidente la Asociacion Americana de Ciencia Politica, en Verba Sidney.
“The Citizen as Respondent Sample Surveys and American Democracy.” American Political Science Review 90, no 1 (March 1996)" 1-7.
6. Esta as la razon por fa que no mcloimos a guienes se hatan internados en hospiiales y carcetas.
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driamos colocar los boletos de cada colegio en una urna distinta y seleccionar un boleto de cada una
de ellas.

Volviendo a la analogia de la rifa, ;qué sucederia si queremos asegurarnos que habra un pre-
mio por curso dentro de cada colegio? Tendriamos que seguir el mismo procedimiento y utilizar una
urna por cada curso de cada colegio, e incluir un boleto ganador en cada urna. Por supuesto, tendria-
mos que aumentar el namero total de boletos para obtener tal objetivo. Por ejemplo, si cada colegio
tuviese 3 cursos (10mo, 11vo y 12vo) se necesitaria un total de 9 boletos ganadores (3 cursos x 3 co-
legios).

En el Ecuador es importante ademas subdividir las tres regiones en ciudades, pueblos y comu-
nidades de diversos tamanos de poblacion.Nuevamente, si colocdramos los nombres de todos los re-
sidentes de cada provincia en urnas separadas seria posible que en algunas provincias seleccione-
mos la mayoria de los nombres de las ciudades mas grandes, puesto que es en éstas donde se en-
cuentra la mayor parte de la poblacidn. Para evitar que la muestra provenga mayoritariamente de las
areas urbanas, excluyendo a las dreas rurales, es necesario estratificar cada provincia de acuerdo al ta-
mano de su poblacién, Es una practica comun en el Ecuador dividir a la poblacién en estratos por nu-
mero de habitantes, clasificaindolos en las grandes ciudades de Quito y Guayaquil asi como también
en ciudades medianas y dreas mas pequenas. Nuestra muestra por cada una de las tres regiones del
Ecuador ha sido estratificada en esta forma.

:Qué tan precisa es nuestra muestra? Se entrevistaron 2.925 personas en el 2001 y 3.000 en el
2004, lo cual significa que para la muestra como un todo, la precisién fue + 1.8% en el peor de los ca-
sos’. El “peor caso” surge cuando las respuestas estdn divididas de forma paritaria, 50/50, haciendo
muy dificil juzgar cual es la respuesta preferida a una determinada pregunta. Con una muestra de es-
te tamano, en el peor de los casos la muestra provee representacion de los puntos de vista de los ciu-
dadanos con un error no mayor a +/ -1.8 % {95% de las veces) que los resultados que se hubieran ob-
tenido si se hubieran entrevistado a todos los adultos residentes en el Ecuador. Bajo condiciones mas
favorables® los resultados podrian haber sido tan precisos como +/- 3.5 %.Técnicamente, el error de
muestreo de +/- 1.8% significa que si obtuviésemos repetidas muestras de este tamano en Ecuador,
el 95% de ellas reflejarian los puntos de vista de la poblacién, con una inexactitud no mayor que +/-
1.7 %.Paor supuesto, hay otros factores distintos al error de muestreo que pucden reducir la precision
de los resultados, incluyendo los casos en que no hay respuesta, los errores en la seleccion del entre-
vistado, mala comprension de [a pregunta, etc. Pero en términos de la ciencia del muestreo para en-
cuestas, un intervalo de confianza de +/-1.8 % es muy bueno y sin precedentes para encuestas sobre
cultura politica en el Ecuador. De hecho, la mayoria de estos estudios, como se indico anteriormente,
se han focalizado solamente en las ciudades mas grandes.

Dado que la muestra ha sido estratificada en dos niveles, por regidn y por drea, y dentro de ca-
da region por tamano de la ciudad/parroquia,y ya gue para llegar a la unidad final de seleccién y en-
trevista se paso por varias etapas, el disefo utilizado corresponde a un “disefio muestral estratificado
multietapico’ La duda que surge entonces es cdmo debe distribuirse la muestra entre los estratos. Es
practica comun distribuir la muestra en proporcion directa al tamano de la poblacién en cada estra-

7. Ver |la descripcidn técnica de la muestra mas adélante.
8 Por ejemplo, s los resultados produjeran una division de 90/10 sobre un fern.
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to. Sin embargo, tal procedimiento no funciona bien cuando los estratos tienen diferentes tamanos
de poblacion, como en el caso de Ecuador y la regidén amazénica, donde con una muestra tan peque-
fa habria sido imposible obtener las respuestas de los entrevistados con algun grado de confianza,
a menos que la muestra nacional total hubiese sido muy grande.

Se decidié que un +/- 4.5 % de precision de la muestra en la regién amazénica era un nivel
aceptable, considerando factores de costo y tiempo. Con una muestra de este tamano dentro de es-
ta region, en el peor de los escenarios, la encuesta representa la vision de los ciudadanos, con un error
no mayor a +/- 4.5 % (en el 95 % de las veces) que los resultados que se hubiesen obtenido al entre-
vistar a todos los adultos residentes alli. Bajo condiciones méas favorables los resultados podian haber
tenido un +/- 3.5 % de margen de error.

iCémo se procedid respecto de las otras regiones, costa y sierra? En la costa se entrevistaron
1.327 personas, lo cual produce un error de muestreo de + 2.8%.En la sierra, la muestra fue 1.195, pro-
duciendo un margen de error de x 2.9%. De esta manera, en términos aproximados puede decirse
que al referirse a los resultados de la muestra agregada total, el error de muestreo es menor a +/- 2%;
para la costa o la sierra es menor 3 +/- 3 %y, finalmente, para la amazonia no mayor a +/- 4.5%.

Estos estimados sobre la precision de la muestra podrian mantenerse si fuera posible llevar a
cabo lo que es conocido como un “muestreo simple aleatorio” de cada estrato estudiado, con una
muestra distribuida al azar entre las 21 provincias.Pero hacerlo implicaria costos de muestreo muy al-
tos debido a los costos de los viajes y las operaciones de campo. La alternativa que utifizan las encues-
tas de investigacién para reducir costos es la de utilizar "muestreos por conglomerados” que redinen
grupos de entrevistas en un area relativamente compacta, como una cuadra o un grupo continuo de
€asas en las que se entrevista a un conjunto o “conglomerado” de personas. El agrupar reduce dramé-
ticamente los costos, aunque normalmente incrementa el intervalo de confianza de la muestray re-
duce su precision. No es posible saber con exactitud en cuanto se incrementaria el intervalo de con-
fianza al agrupar, porque ello depende del grado de homogeneidad de una caracteristica dada entre
los residentes en una determinada cuadra o calie. Por ejemplo, si todos los residentes dentro de una
cuadra ganan un salario muy similar, entonces el impacto de agrupar por salario seria mas grande
gue el impacto de agrupar por edad, la cual presumiblemente variaria mas y se acercaria mas a la va-
riacién de edad dentro del pais como un todo. De acuerdo a célculos cuidadosaos llevados a cabo por
CEDATOS, la confianza para el diserio de la muestra estratificada por conglomerados que se imple-
mento fue de +/-1.86%, 0 sea un incremento muy pequeno a partir del nivel teérico de +/- 1.8% es-
tablecido previamente. Para los tres principales estratos, los errores de muestreo reales fueron: cos-
ta: +/-2.79%; sierra: +/-2.97%; oriente: +/-4.54%. Debe tenerse en cuenta que los criterios de probabi-
lidad se utilizaron para cada etapa de seleccidn. El individuo entrevistado dentro del hogar fue selec-
cionado entre todos los adultos del hogar, y se realizaron hasta tres visitas por hogar si el entrevista-
do seleccionado no estaba presente en la vivienda y hogar seleccionados.

La encuesta fue disenada y realizada, de forma eficiente y profesional, por CEDATOS, e! afiliado
de GALLUP International en el Ecuador. Esta firma viene realizando estudios de opinién desde 1974y
ha llevado a cabo més de un millar de encuestas en el pais con plena satisfaccion de sus contratan-
tes nacionales e internacionales. Una descripcidn técnica completa de la muestra esta contenida en
el anexo B de esta publicacion.
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Vision General de la Muestra

Es mejor empezar la presentacion de los datos en este reporte con una perspectiva general de
las caracteristicas de la muestra, comparando los resultados de 2001 con los de 2004. Todos estos re-
sultados, asi como los presentados en los capitulos que siguen, se basan en la muestra ponderada.
Soto ocasionalmente, cuando queremos comparar subdivisiones de la muestra, nos desviaremos de
este esquema a fin de volver al tamano actual de la muestra. Estas ponderaciones corrigen el sobre-
muestreo en la amazonia, ajustan las distribuciones dentro de cada estrato (v.g., urbano/rural) y co-
rrigen los inevitables sesgos que resuitan de una muestra de probabilidad estricta en el ambito del
hogar (v.g., I3 sobre representacion de las mujeres).

La muestra esta distribuida igualmente por género como se muestra en el Grafico {. 1. Como
se puede observar, la distribucién es idéntica para ambas muestras

Distribucion de la muestra por Género

100.0% 7
80 0%
60.0% 1
40.0% T
20.0% 1 Geénero
- - Femenino
0 0% -Masculino

2001 2004

Grafico [. 1 Distribucién de la muestra por género

La distribucidn de la muestra por edad se observa en el Grafico |. 2.Como se puede ver, el grue-
so de la muestra corresponde a los jovenes, reflejando la distribucion de la poblacion del pais, la cual
ha tenido por largo tiempo una tasa alta de fertilidad. Ambas muestras tienen distribuciones de edad
casi idénticas®.

9. El Banco Mundial reporta para sl Ecuador una lasa de natalidad neta de 23 por 1,000, la cual se compara cor 17 en Chile y 11 en Finlandsa.
En el otro extremo podeia eslar Efiopia con uaa tasa de 40 por 1,000. Véase. waw.worldbank.org/data.
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Grafico Il.13 Justificacion para un golpe militar por localizacién urbana

Tanto en 2001 como en 2004, se observs que la edad ha tenido en general un impacto negati-
vo en la justificacion de un golpe militar (mientras mayor es el individuo, menor es la aceptacion de
los motivos que justifican un golpe). De esta forma, la edad es un factor positivo para la democracia
en el Ecuador, al menos en términos de un menor apoyo a un derrocamiento militar. El Grafico 11.14
muestra el efecto de la edad en la aceptacién de un golpe de estado para 2001 y 2004.
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Grafico 111.14 Justificacién para un golpe militar por caracteristicas demograficas socio-econdmicas
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Distribuciéon de la muestra por Ingreso Familiar Mensual
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Grafico I. 4 Distribucion de 1a muestra por ingreso

Elingreso varia algo de acuerdo al lugar de residencia, como se puede ver en el Gréfico 1. 5. Qui-
to y Guayaquil tienen los mas altos niveles de ingreso, pero, en la escala de 14 puntos para medir el
ingreso {como se muestra en la Grafica |. 5), 1a variacién no es grande. En todos los lugares, excepto
en Guayaquil, las cifras del 2004 son superiores en comparacion con las del 2001. En materia de in-
gresos, Guayaquil no ha prosperado al igual que el resto del pais. Este es un tema para ser analizado.

Ingresos Mensuales por lugar de residencia
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Grafico I.5 Ingreso y lugar de residencia
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Conclusiones

Este capitulo ha proporcionado un antecedente para el estudio de la cuitura politica democra-
tica en el Ecuador. Hemos presentado la metodologia del estudio y demostrado que {as dos muestras
son virtualmente idénticas, lo cual significa que cualquier diferencia entre los resultados de 2001 y
2004 no proviene de diferencias en la consistencia de las muestras, sino de verdaderas diferencias de
opinidn y comportamiento que han ocurrido en este periodo. En las paginas siguientes se examina-
ran varios aspectos de la cultura politica del Ecuador. Los datos, sin embargo, contienen mucha mas
informacion de {a que se presenta y analiza, y que puede ser dividida en areas de interés para pro-
yectos especificos (por ejemplo, un estudio de la sierra que analice la participaciéon de la mujer en los
gobiernos locales). Se invita a las agencias ecuatonianas e internacionales a que hagan uso de estos
datos para sus estudios y planificacion de proyectos.
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EL APOYO A LA DEMOCRACIA ESTABLE

Este capitulo busca comprender en qué medida las actitudes en el Ecuador apoyan la estabili-
dad politica democratica, a través de la comparacion de los resultados de la muestra de 2004 con la
de 2001. £l énfasis esta en la estabilidad democratica debido a que la estabilidad sin democracia cla-
ramente no es ideal, ya que puede conducir en el targo plazo a regimenes autoritarios como los de
Stroessner, Somoza o Castro.

Este capitulo primero examina los logros de la comunidad politica en el Ecuador, mostrando
que ahora, asi como hace tres anos, la gran mayoria de los ecuatorianos comparten el sentimiento de
que son parte de una comunidad politica. Entonces, el apoyo al sistema institucional y fa tolerancia
politica son tomados en cuenta como valores democréticos; el grado en el cual los ecuatorianos sus-
criben (os valores y actitudes relacionados con estos conceptos es variado y tiende a fluctuar, a pesar
de que existe una tendencia generalizada hacia su crecimiento. En otras palabras, las condiciones pa-
ra una democracia estable presentan senales de que el pais ahora estd mejor de lo que estaba en
2001.

El capitulo presenta un modelo en el cual el apoyo al sistema politico y la tolerancia politica son
vistos como requisitos para la estabilidad politica de la democracia, a la vez que compara los resulta-
dos del Ecuador con los de otros paises que conforman la base de datos del Proyecto de Opinidn Pu-
blica de América Latina de la Universidad de Pittsburgh.

La existencia de una comunidad politica en el Ecuador

Un factor crucial en la estabilidad politica de cualguier nacién es que sus ciudadanos la apo-
yen. El apoyo, como ha sido recientemente senalado por Pippa Norris del Departamento John F. Ken-
nedy de Gobierno de Harvard, es multidimensional'. En su nivel mas general, los ciudadanos deben
creer en la existencia, y apoyar, la“comunidad politica” De acuerdo con Norris (p. 10), esto supone “una
adhesion basica a la nacion’

La encuesta presentd una serie numerosa de preguntas sobre el apoyo a los sistemas demo-
craticos; una de ellas (B43) se enfocéd directamente al orgullo de pertenecer a la comunidad politica
mediante esta prequnta: ;En qué grado esta usted orgulloso de ser ecuatoriano? Los entrevistados
respondieron sobre la base de una escala de siete puntos que iba desde 1 en el extremo inferior e in-
dicaba no orgullo, hasta 7 en el extremo superior que indicaba alto orgullo.

Los resultados de 2001 mostraron que una abrumadora mayoria de la poblacion expreso sen-
tirse extremadamente orgullosa de ser ecuatorianos. Los resultados de 2004 son muy similares, De
hecho,incluso existe un incremento en el numero que expresa el orqullo de ser ecuatorianos.Los Gra-
ficos {1.1 y I1.2 comparan la distribucion de respuestas para ambos anos, tomando en cuenta las dife-
rentes regiones del pais.

1. Pipa Noms, Crilical Citizens: Global Support far Democratic Governmanl. Oxfard Oxford Umiversity Press, 1£99.,

35



Auditoria de la Democracia: Ecuador 2004 CAPITULO Ii: El Apoyo a la Democracia Estable

Orgullo de ser Ecuatoriano por region: 2001
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Grafico 1. 1 y 11.2: Orgulio de ser ecuatoriano: por regién

Como se puede ver, el orgullo que los ecuatorianos sienten es alto a lo largo de todas las regio-
nes del pais. En los tres anos entre las dos encuestas se observé que el orgullo tiende a incrementar-
se en términos generales. Mientras la media para 2001 fue de 6.31 en una escala de siete puntos
(aproximadamente 88 sohre 100), el promedio nacional fue de 6.54 para 2004 (92 sobre 100, una di-
ferencia estadistica significativa). La proporcion de aquellos que se sienten muy orgullosos subié en
todas las regiones excepto en la costa, en donde decrecid, aunque no significativamente. El Grafico
1.3 ilustra las diferencias entre los dos aros para ambas regiones.
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Promedio de orgullo de ser Ecuatoriano por region: 2001 vs
2004
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Grafico I1. 3 Orgullo de ser ecuatoriano, por regién
El Gréfico 11.4 presenta las diferencias en el orgullo promedio de ser ecuatoriano, de acuerdo al

tamano de la ciudad. Los mayores cambios ocurrieron en las areas rurales, ciudades grandes y ciuda-
des medianas; las otras areas presentaron cambios menores, todos ellos insignificantes.

Orgullo de ser Ecuatoriano por ciudad: 2001 vs 2004
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Grafico 11.4 Orgullo de ser ecuatariano, por nivel de urbanizacién

No existe una relacidn significativa entre edad, sexo, nivel de ingreso, educacion y otros indica-
dores socio-economicos y el orgullo de ser ecuatoriano. Dado que las diferencias en los promedios
son pequenas cuando se toma en cuenta la magnitud de la escala, se puede afirmar que el crgullo de
ser ecuatariano es notablemente alto en el pais y que, con excepcidn de las dos principales ciudades,
tiende a incrementarse con el tiempo.
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Apoyo al sistema institucional

Veremos ahora qué sucede con otros indicadores sobre el apoyo a las instituciones ecuatoria-
nas. El proyecto de Opinién Publica de América Latina ha desarrollado una serie de preguntas que
miden lo que se define como “apoyo al sistema’ es decir que evaluan el sentimiento general de legi-
timidad del sistema politico. A 10 largo de esta obra, 10s términos “apoyoe al sistema”y “apoyo 2 las ins-
tituciones” seran utilizados como sinénimos al referirse a los mismos conceptos.

Todas las preguntas se basaron en el mismo formato y en la misma escala métrica de respues-
ta de uno a siete que se usd para medir el orgullo de ser ecuatoriano, de tal manera que las compa-
raciones pudieran hacerse directamente. Sin embargo, para que el lector compare facilmente estas
respuestas, los items se han convertido a una escala métrica familiar uno a cien {(usada comunmente
para calificar exdmenes).

Los gréficos I1.5 y I1.7 presentan las diferencias de la confianza promedio en cada una de las ins-
tituciones evaluadas. €l gréfico |15 se refiere a Jas organizaciones de la sociedad civil, el grafico 11.6 pre-

senta el promedio de confianza en las instituciones del estado para los dos afos, mientras gue el gra-
fico 1.7 presenta lo que se puede llamar sistemas institucionales.

Apoyo al sistema de la Sociedad Civil
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Grafico Il.5. Apoyo al sistema y sociedad civil
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Todas las instituciones de la sociedad civil y las organizaciones incluidas en el estudio presen-
tan un mayor apoyo promedio en 2004 en comparacion con 2001, a excepcién de los grupos religio-
503 y los movimientos indigenas. En el caso de los grupos religiosos la diferencia es minima y no es
estadisticamente significativa. El caso de los movimientos indigenas, sin embargo, es importante; el
nivel promedio de confianza disminuyd en tres puntos. Esto muestra que la imagen nacional de las
organizaciones que conforman este movimiento ha declinado en relacién con lo que era hace tres
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Grafico 11.6 Apoyo al sistema: Instituciones del Estado

La confianza que la gente tiene en lo que llamamos “Instituciones del Estado” se presenta en el
Gréfico I1.6. Con excepcidn de las Fuerzas Armadas, todas las instituciones del Estado incluidas en el
estudio presentaron mayores niveles de confianza en 2004 en comparacién con 2001. Estas diferen-
cias son estadisticamente significativas. En el caso de las Fuerzas Armadas el descenso de ocho pun-
tos en la escala es estadisticamente significativo y grande en términos absolutos; es importante no-
tar que junto con los movimientos indigenas, las Fuerzas Armadas tuvieron una participacion central
en los eventos que terminaron con el gobierno de Jamil Mahuad y que, directa o indirectamente, lle-
varon a Lucio Gutiérrez al poder.

La disminucién en la confianza en las Fuerzas Armadas y los movimientos indigenas se relacio-
na con la disminuciéon de la desaprobacion del Presidente Gutiérrez en el pais (prequnta M1 en la en-
cuesta), 0 con la reaccién de los ciudadanos a los varios escandalos entre los militares y la desapro-
bacion a las protestas indigenas. Notamos, sin embargo, que existe una relativamente fuerte y signi-
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ficativa correlacion estadistica (Correlacién de Pearson de r=-0.175) entre la aprobacién al gobierno
y la confianza en las Fuerzas Armadas; en el caso de los movimientos indigenas la correlacidn es mas
déhil (r=-0.063) pero también estadisticamente significativa. Esto implica que la poblacidén todavia
asocia al presidente Gutiérrez con las Fuerzas Armadas y en menor grado con los movimientos indi-
genas y que el descenso en la confianza en estas instituciones estd asociado con el desmejoramien-
to de la imagen publica del Presidente.

Apoyo al Sistema:

Resultados
100.0
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60.0

Nivel de Apoyo

50.0

40.0

30.0

20.0

- Sig. < .05

Grafico 1.7 Apoyo al sistema: Resultados

Los ecuatorianos confian mas en las elecciones libres en 2004 en comparacion con 2001; lo
mismo ocurre en el caso de los juicios justos {a pesar de que el incremento no es estadisticamente
significativo) y la garantia a los derechos basicos; el orgullo de pertenecer al sistema politico ecuato-
riano y el apoyo al sistema politico también saon mayores, al igual que el indice total de apoyo al sis-
tema como se muestra en las dos dltimas columnas en el grafico I1.7. A pesar de los incrementos los
ecuatorianos en general muestran bajos niveles de confianza en que (as instituciones ecuatorianas
garanticen condiciones basicas como son los derechos ciudadanos y l0s juicios justos.

En términos generales el apoyo al sistema se ha incrementado entre 2001 y 2004. Con excep-
ci6n de las Fuerzas Armadas y los movimientos indigenas, las instituciones de la sociedad civil, el Es-
tado, las percepciones de los ecuatorianos son mas positivas gue hace tres anos. Este incremento en
el apoyo al sistema puede estar relacionado con el mejoramiento de la economia luego de la profun-
da crisis que el pais experimentd durante los afios 90. El decrecimiento, aun siendo pequeno, en la
confianza en los movimientos indigenas y en las Fuerzas Armadas puede relacionarse con la insatis-
faccion que sienten los ecuatorianos hacia estas instituciones luego del golpe de 2000.
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La lista comptleta de la serie sobre la confianza en las instituciones es demasiado grande como
para ser presentada en un solo cuadro, por ello se presenta en la Tabla 1.1

0 . J1l= s e DU aljle

2001 2004
81R Juicio Justo 33.1 334
B2R Instituciones 488 514
B3R Derechos Basicos 362 383
B4R Orgullo en el sistema Politico 371 41.2
B5R Apoyo 41.8 46.1
B11R Tribunal Supremo Electoral 346 38.1
B12R Fuerzas Armadas 62.8 54.9
B13R Congreso Nacional 247 25.3
B14R Gobierno Nacional 30.5 314
B15R Fiscalia General de la Nacion 30.1 344
B16R Procuraduria General de la Nacidon 308 35.5
Bt7R Defensoria del Pueblo 46.5 54.3
B18R Policia 437 459
B19R Contraloria General del Estado 354 393
B20R lglesia Catélica 675 69
B21R Partidos Politicos 214 223
B31R Corte Suprema de Justicia 29 31.7
832R Municipio 46.7 514
B33R Prefectura Provincial 40 46.5
B3SR Elecciones Libres 47.7 59.1
B37R Medios de Comunicacion 58.7 628
B38R Sindicatos 349 389
BR39R Empresarios Privados 39.5 40.9
B40R Movimientcs Indigenas 46.8 439
B4R Junta Parroquial 46.9 46.8
B42R Servicio de Rentas Internas 379 42.2
B43R Orgullo de ser ecuatoriano 88.5 923
B44R Tribunal Constitucional 39.8 43.8
B45R Comision Anticorrupcion 372.7 422
B46R Sus Parientes 75.2 79.8
B47R Sus Amigos 588 63.1
848R Sus Vecinos 52 57.7
B49R La gente del Barrio 50.5 56.4
BSOR Participacién ciudadana ( No pregunto 2001) 555

Tabla Ii.1: Confianza en las instituciones: Serie completa de 2001 a 2004
Otra forma de analizar estas instituciones es enlistandolas en orden descendente para el 2004,
desde las que reciben mas alto apoyo a las que reciben menor apoyo. Nétese que Participacion Ciu-
dadana, que fue incluida por primera vez en 2004, fue aplicada como una “pregunta filtro” Esto es, s6-
lo aquellos que indicaron haber escuchado sobre esta organizacion fueron consuitados respecto de
su nivel de confianza en la misma; por esta razén, como se indica en la Tabla 11.2 Ia muestra para esta
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pregunta €s mas pequena en comparacion con las otras.
Tabla 1.2 Confianza en las instituciones a 2004, en orden de los mas a menos favorecidos

BA3R Orgullo de ser Ecuatonano

B46R Sus parientes 2981 79.8
B20R iglesia Catdlica 2957 659
B47R Sus amigos 2975 63.1
B37R Medios de comunicacion 2925 62.8
B35R Elecciones libres 2828 59.1
B48R Sus vecinos 2978 57.7
B49R La gente del bario 2973 56.4
850R Panticipacion Cludadana 1123 55.5
BY2R fuerzas Armadas 2944 549
B17R Defensona del Pueble 2780 54.3
82R Instituciones 2910 514
B32R Municipios 2970 514
B41R Junta Parroquial 2777 46.8
B33R Pre(ectura Provincial 2850 46.5
BSR Apoyo 2911 46.1
B18R Policia 2964 459
B840R Movimiento indigena 2892 439
B844R Tribunal Canstitucional 2660 438
B42R Servicio de Rentas Internas 2663 422
B45R Comisién Anticorrupcion 2809 42.2
BAR Orgullo en el sistema politico 2922 41.2
B39R Empresarios privados 2710 40.9
8138 Contraloria General del Estado 2588 393
B38R Sindicaros 2767 389
B3R Derechos basicos 2881 383
B811R Tribunal Supremo Electoral 2889 38.1
816R Procuraduria Generai del Estado 2575 355
B15R Fiscalia General de la Nacién 2644 344
BIR Juicio justo 2866 334
831/ Corte Suprema de Justicia 2816 31.7
B14R Gobierno Nacional 2956 314
B13R Congreso Nacional 2945 253
B21R Partidos Peliticos 2950 223

En términos comparativos los incrementos en el apoyo al sistema en 2004 no son todavia sufi-
cientes como para alcanzar los niveles de apoyo observados en otros paises. En comparacion con los
resultados de otros paises involucrados en el Proyecto de Opinién Publica de América Latina, el Ecua-
dor es el pais con menor nivel de apoyo por parte de sus ciudadanos. Esta comparacién puede verse
en el Grafico I1.8.
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Apoyo al sistema: Ecuador en perspectiva comparativa
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Griéfico 11.8 Apoyo al sistema: Ecuador en perspectiva internacional comparada

En conclusion, los ecuatorianos ahora apoyan mas que hace tres afos a casi todas las institu-
ciones, con excepcion de aquellas mencionadas anteriormente. Sin embargo, en el Ecuador el apoyo
al sistema es menor al observado en todos los paises de la regidn para los cuales se dispone de da-
tos similares.

Predictores de Apoyo al Sistema Institucional

(Qué factores diferencian a los ecuatorianas en términos de su nivel de apoyo al sistema? En el
capitulo sobre Corrupcidn se realiza un completo analisis del impacto de la victimizacién por corrup-
cién, por lo cual esta variable no se incluye en el presente analisis. A través del uso de andlisis de re-
gresion lineal, los datos de 2001 mostraron un apoyo al sistema que no es influenciado por género,
estado civil 0 ingreso. La misma tendencia también aparecié en 2004: ninguno de estos factores tie-
ne un impacto estadisticamente significativo en el apoyo al sistema cuando las otras variables son
controladas. En otras palabras, en el transcurso de las dos investigaciones los patrones de apoyo al
sisterna no han cambiado al menos en términos de los factores socio-econdémicos arriba descritos.

Los factores que en 2001 demostraron un impacto en el apoyo al sistema estuvieron relaciona-
dos con el nivel de educacién, con las percepciones de la situacién econdmica y con la participacion
en los asuntos municipales. La Tabla [1.3 presenta los coeficientes de las variables relevantes en los
dos anos.
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Tabla I1.3 Predictores de Apoyo al Sistema

Coeficienes
Coeficientes no estandarizados estandar t Sig.
B Error Standard Beta
{Constante) 31.840) 1,681 18.942 0,000
ED ; rudl fue el ultimo afio de escuela que
7
campirto -0.470 0109 0,096 2315 0,000
IDIO3R Situacién personal economica al aho
que viene
0067 0012 0.127 5,544 0,000
SOCTIR Parecer sobre de la situacion
economica del pais 0115 0.022 0119 $212 0.000
SGLIR Satisfaccion ¢con los servicios
H 1
MUNICIRESS 0117 .02 0125 5756 0.000
NPIR Participé en una rcunidn municipal
Q0039 3015 0.06 21616 0009
NP2R Hizo demandas a su municipalidad
-0034 0.012 -0 066 -2874 0004
MUNISR Participé en la formulacion del
presupuesto aunicips| -0.058 0.021 0.062 -2,767 0.006
2004 (Constante) 38.183 1.657 22505 0.000
ED (Cudlfue el dtimo ano de escuela gque
completo?
i3 ~0.348 0.109 .07 -3.187 0001
IDIO3R Cual sera la stuscidn econdmica
personat £n &l ano que viene
0.034 0012 0.063 2.792 0.005
SOCT 1R Parecet sobre i3 situacion
economica del pais
0.091 0.022 009 4.032 0000
SGLIR Satisfaccion con 1S servicios
municipales
0.054 002 006 2702 0.007
NPIR Participo en alguna reuntén municipal
Q.019 0.017 0025 1.099 0272
NEZK Hizo demandas a su municipalidad
-0 0 0.014 -0 001 -0 051 0959
MUNISR Farticipo en lz farmulacion del
Presupuesto mumcipsl 0012 J 0.03 0.609 0475 0671

Variabile dependiente: PSAS Apayn af sisterna

Comparando los resultados de ambos anos, vemos que cuatro de los siete factores contingan
teniendo un impacto estadisticamente significativo en el apoyo al sistema: la educacion, la percep-
cién de la situacion economica personal, la percepcién de la situacién econdmica del pais y la satis-
faccion con los servicios municipales (ver la dltima columna de la derecha para la significancia esta-
distica). Los otros tres, participacidn en reuniones municipales, planteamiento de demandas munici-
palesy la participacion en la determinacion de los presupuestos municipales ya no tienen un impac-
to relevante en el apoyo al sistema. Como se mostrard mas adelante en este estudio, también ha ha-
bido una disminucién en la participacién municipal.

El hecho de que fas variables relacionadas con la participacién municipal hayan perdido su ca-
pacidad explicativa puede deberse al incremento registrado en el indice de apoyo al sistema en ge-
neral a nivel del pais. La participacion en los asuntos municipales es mas alta conforme nos alejamos
de las principales ciudades. Mientras el apoyo al sistema se vuelve mas homogéneo en el Ecuador, la
diferencia entre regiones, y por lo tanto los efectos de la participacién municipal, también decrece.

En el caso de la educacién, el apoyo al sistema tiende a decrecer confarme las personas tienen
un mayor nivel educativo. Pareceria que conforme la gente aprende mas sobre el sistema politico, le
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gusta menos y menos lo que conoce. El Gréfico 11.9 presenta la relacion entre el nivel educativo y el
apoyo al sistema para el 2001 y el 2004.

Instruccién y apoyo al Sistema
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Grafico 11,9 Apoyo al sistema y educacion

Aungque !a relacion entre educacién y apoyo al sistema continda siendo negativa en general,
vemos gue el apoyo promedio, luego de caer para los niveles intermedios de educacion, se incremen-
ta nuevamente en las personas con mayor nivel educativo en la muestra de 2004. Esta tendencia es
distinta de aquella observada en 2001, en donde la variable educacién consistentemente afecté el
apoyo promedio al sistema. Esto sugiere un cambio positivo en la actitud de parte de los sectores de
mayor nivel educativo de la sociedad ecuatoriana, que ahorg, en relacién 2 otros grupos, apoya a las
instituciones mas de lo que hacfan hace tres anos.

La percepcion de los ecuatorianos sobre el desemperio de la economia en los dltimos anos ha
sido negativa. Cerca de la mitad de los entrevistados cree que la situacién econdmica del Ecuador es
mala, y sélo poco mas del 5% cree que la situacion econdmica es buena o muy buena. El Grafico .10
muestra la forma en la que los ecuatorianos categorizan a la economia. Es importante notar que los
resultados no difieren de aguellos del 2001, por lo que éstos no se incluyen en el gréfico.
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Evaluacion de la Situacion Economica del Ecuador
Ano 2004

Muy Buena
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Buena
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Gréafico 11.10 Evaluacion de la situacion econdémica del Ecuador

Las percepciones del desempeno econdémico tienen impacio en el apoyo al sistema, a pesar de
que, como se anoto, el ingreso v la riqueza por si solos no son predictores. Esto significa que lo que
cuenta aqui no es {a condicion objetiva del ingreso o la riqueza, sino cdmo perciben los ecuatorianos
a la forma en que se esta desarrollando la economia. Este hallazgo puede ser confuso, pero tiene una
simple explicacion. El ingreso por si mismo es innegablemente un fuerte predictor del apoyo al siste-
ma, y el ingreso esta fuertemente relacionado con la percepcion de la economia nacional (mientras
mas alto es el ingreso, mejor es la percepcién de la economia). Pero cuando tanto el ingreso real y la
percepcién de la economia nacional se introducen en una ecuacion multivariada, la percepcidn prue-
ba ser un mejor predictor y canaliza la significancia del nivel actual del ingreso personal. Mientras me-
jor es la percepcién de una persona sobre el desempeno econdmico, mas alto es el nivel de apoyo
institucional. La tendencia a una linea mas aplanada es clara y esto coincide con coeficientes mas ba-
jos en la regresion, sugiriendo que el apoyo al sistema presenta ahora menos diferencias entre los
ecuatorianos con base en sus percepciones sobre la economia nacional.
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Gréfico 111 Apoyo al sistema y evaluacién de la situacion econdmica nacional

Las percepciones sobre la situacion econdmica personal son otro factor relevante en las acti-
tudes politicas.Los Graficos I1.12 y Il.13 indican que, en el caso del Ecuador, las percepciones de la gen-
te sobre su propia situaciéon econémica han presentado un ligero cambio negativo a lo largo del
tiempo. La gente percibe que estd personalmente peor que antes en términos econdmicos a pesar
de que la diferencia no es muy amplia.

Evaluacion de la Situacién Econémica Evaluacidn de 1a Situacion Economica
de los Entrevistados de los Entrevistados
Ano 2001 Ano 2004
Muy Buena Muy Buena
Muy Mala 1.3% Muy Mala 0.6%

4.7%

Buena 5.5%
20.8%

Buena
13.3%

Mala

24.7% Mala

27.4%

Media . X Media
48.5% 53.2%

Graficos 11.12 y 11.13 Evaluacién de la situacién econémica de los entrevistados: 2001 y 2004
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Como ocurre con la percepcidn de la situaciéon econdmica del pais en general, quienes dicen
tener una buena situacidén economica personal tienden 3 apoyar mas a las instituciones, en tanto que
aquellos que consideran que su situacion econémica personal es mala muestran un menor apoyo al
sistema. El Gréfico 11.14 muestra esta relacién para 2001 y 2004.
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Gréfico |1.14 Apoyo al sistema y evaluacién de la situacién del entrevistado

Dos importantes diferencias pueden verse entre las dos investigaciones. Primero, como anota-
mos anteriormente, el promedio de apoyo al sistema es més alto para todos los grupos en 2004. Se-
gundo, el apoyo al sistema parece ser mas homogéneo ahora, que hace tres anos. La linea verde, que
corresponde a 2004, no sélo es mas alta que la de 2001, sino también mas plana (menor diferencia
entre grupos), lo que sugiere que las diferencias entre el apoyo al sistema son menores,

El ultimo factor que continua siendo relevante es la satisfaccion con los servicios municipales.
Como en 2001, en 2004 las personas que estan mas satisfechas con los servicios municipales también
tienden a mostrar més altos niveles de apoyo al sistema en comparacidn con aguellos que no estan
satisfechos. Como puede verse en el Grafico I1.15, la tendencia se mantiene igual entre los dos anos.
Mientras el promedio para 2004 es superior, el patrén de comportamiento es el mismo.
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Finalmente, las variables para la participaciéon municipal (participacion en reuniones municipa-
les, atencion de requerimientos municipales y participacién en la conformacion de presupuestos mu-
nicipales) ya no tienen un impacto negativo en el apoyo al sistema, como ocurrié en 2001.Esto sugie-
re que los ciudadanos han dejado de ver a los gobiernos municipales como un espacio institucional
alternativo para el Estado ecuatoriano en general; las municipalidades parecen estar mejorando al
formar parte de! conjunto de instituciones ecuatorianas.

Un analisis detallado de los indicadores municipales se presenta en el capitulo V) de este repor-
te. Pero para el propdsito de este capitulo, utilizamos dos variables {B32 y MUNI6) que muestran que
el apoyo a las municipalidades ha crecido. La variable B32 mide la confianza en la municipalidad, y
MUNI6 mide la confianza en el manejo de fondos municipales. Como puede verse en el Gréfico I1.16
la confianza que los individuos tienen tanto en la municipalidad como en la administracién de los re-

Los serviclios prestados por el Municipio sam:

Sig. < .004

Buenos

Promedio

Maf(os Muy Malos

Grifico 11.15 Apoyo al sistema y satisfaccion con los servicios municipales

cursos municipales ha crecido (estas diferencias son estadisticamente significativas).
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Griéfico 11.16 Confianza en las municipalidades

En conclusién, el apoyo al sistema tiene una clara tendencia a crecer entre los distintos grupos
que conforman la sociedad ecuatoriana. Al mismo tiempo, el apoyo al sistema es mas uniforme de lo
que era en 2001. Un mayor apoyo al sistema, generalizado entre los distintos grupos de la sociedad
ecuatoriana, s un positivo y motivante signo para la democracia ecuatoriana, mostrando avances en
la consolidacion institucional.

Tolerancia Politica

El apoyo al sistema institucional puede decir mucho acerca de las perspectivas de estabilidad
politica dado que, sin apoyo, sin la creencia de la poblacién en la legitimidad del gobierno, el régimen
puede caer”. Pero un “sistema institucional” no necesariamente es democratico; para que un sistema
politico sea tanto estable como democratico sus ciudadanos no sélo deben creer en {3 legitimidad
del régimen sino también ser tolerantes con los derechos politicos de otros, especialmente de aque-
lios con los que estan en desacuerdo. Cuando la mayoria de ciudadanos es intolerante con los dere-
chos de los otros, los derechos de las minorias se debilitan. Concretamente, es dificil sino imposible
para aquellos quienes sostienen puntos de vista minoritarios, aspirar a persuadir a otros para que
acepten estos puntos de vista si es que la mayoria no les permite expresarse publicamente. Przewors-
ki ha argumentado que en las democracias las mayorias deben estar de acuerdo en “someter sus va-
lores e intereses a la interaccion de las instituciones democréticas y acatar (los todavia desconocidos]
resultados del proceso democratico.”® En resumen,”la democratizacion es la institucionalizacion de

2. La seccion de teoria de la tolerancia politica y sus vinculos con la democracia estable ha sido tomada de una diszusién anterior a este tema
redlizada an reportes antariores sobre olros paises en el Proyecto de Opinidn Publica de América Latina de la Unjversidad de Pittsburgh
3 Agam Przeworski, Democracy and the Market (New York- Cambridge University Press, 1991), p. 51
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la incertidumbre’ En las dictaduras no hay incertidumbres dado que toda eleccidn, cuando quiera
que sea convocada, produce resultados ciertos y conocibles aun bajo las improbables circunstancias
de que el dictador no reciba la mayoria de votos.

El desafio que tienen las Ciencias Sociales es el de encontrar una forma de medir efectivamen-
te la tolerancia politica. Esta no es una tarea facil. Algunos investigadores han elaborado preguntas
muy generales, tales como ";Cree usted en la libre expresion?” Sin embargo las respuestas amplia-
mente favorables a estas preguntas son contrarias a actitudes mas practicas, demostrando las limi-
taciones de esta aproximacion®. Otros se han concentrado en grupos especificos midiendo el grado
de apoyo hacia esos grupos®, pero el principal problema con esta aproximacion es que los entrevis-
tados con frecuencia se rehusan a identificar a grupos especificos®. Una tercera aproximacion consis-
te en hacer preguntas sobre los grupos que son victimas de la intolerancia en |3 sociedad (como el
caso de los comunistas en los Estados Unidos en la segunda mitad del siglo veinte’), pero esta apro-
ximacién depende en gran medida del riesgo que la poblacién atribuya al grupo en particular.

El Proyecto de Opinién Publica de América Latina utiliza una aproximacién mas general a I3
medicidn de la tolerancia politica, con un énfasis particular en la posibilidad de hacer comparaciones
alolargo del tiempo y entre paises®. La serie de cuatro aspectos scbre tolerancia es la siguiente:

Las prequntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las perso-
nas que viven en Ecuador. Esta tarjeta tiene una escalo que va de 1 a 10, con el 1 indicando que usted de-
saprueba firmemente y el 10 indicando que Ud. aprueba firmemente.

Aprueba 10
9
8
7
6
5
4
3
2
Desaprueba 1

4. James W. Prothro and Charles M. Grigg. "Fundamental Principles of Oemacracy Bases of Agraement and Disagreement,” Joumal of Politics
22, no. 2 (1960)276-94.

5. Para una aplicacion de esta metodologla a minorias an Israal y Costa Rica ver. Miichell A Sefigson, y Dan Caspi, "Arabs in Israel Poliical
Yoterance and Ethnic Conllict.” The Journal of Applied Behavioral Science 19 (February 1983), 55-66; Mitchell A Sefigson y Dan Casgl. “Toward
and Empirical Theory of Tolerance: Radical Groups in Israet and Costa Rica,” Cormparative Poltical Studies 15 (1383b), 385-404, y Mitchell A
Sehgson. y Dan Caspl, “Threal, Ethnicity and Education Tolerance Toward the Civil Liberties of the Arab Minority in Israel (in hebrew).”
Megamot 15 (May 1982). 37-53.

6. J. L. Gibson and A Gouws, "Social identities and political intolerance Linkages wilhin the South African mass public," American Journal of
Political Science 44, no 2 (2000):278-92

7. Samuel C Stoufter, Communism. Conformity and Ciwit Liberties (New York Doubleday. 1955)

8.Mientras este analsis ha enfalizado |as dificultades en medir lolerancia, en {érminos practicos, aparie de ta sena exclusion de grandes
cantidades de entrevistados producida por el entoque del “grupo menos aceptado”, resulta gue todas las medidas captan una misma dimension
subyacente. Para evidencia at respecto. ver James L Gibson, “Alternative Measures of Political Tolerance Mus! Tolerance 8e ‘Least-Liked?',”
American Joumnal of Palitical Science 36 May (1992) 580-77

51




Auditoria de la Democracia: Ecuador 2004 ' CAPITULO Ii; El Apoyc a la Democracia Estable

D1.Hay personas que jamas estan de acuerdo con lo que hacen los gobiernos, no solo el go-
bierno de turno, sino todos los gobiernos, ;con qué firmeza aprueba o desaprueba Ud. el dere-
cho de votar de esas personas? Por favor [éame el nimero: [Sondee: jHasta qué punto?]

D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba Ud. el que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propasito de expresar sus puntos de vista? Por favor léame el
numero.

D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba Ud. que las personas puedan postularse para car-
gos publicos?

D4.;Con qué firmeza aprueba o desaprueba Ud. que salgan estas personas en la televisién pa-
ra dirigirse al publico?

Esta metodologia parece ser la mas adecuada porque no excluye a aquellos que no seleccio-
naron un grupo “menos aceptado;asi como tampoco vincula la respuesta a un grupo especifico (p.ej.
“comunistas”), que tendrian diferente notoriedad en diferentes paises. Su desventaja es que unica-
mente se concentra en quienes “sélo dicen cosas malas acerca de la forma ecuatoriana de gobierno”
Este grupo de gente que desea que dicha forma cambie podria ser mas tolerante hacia los criticos del
sistema de lo que seria hacia otras formas de protesta. Pero, como se ha dicho, no hay una serie de
preguntas que pueda superar todas las limitaciones. Adicionalmente, se dispone de otras medidas de
tolerancia en la encuesta (ver los items NEWTOL4, NEWTOL5S y NEWTOL6), aungue estos items no se-
ran analizados en el presente estudio. Se sugiere que el lector interesado consulte la base de datos’.

Comparemos ahora los resultados para cada una de las preguntas que se refieren a tolerancia
politica en el Grafico {1.17.
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Grafico 11.17 Tolerancia politica: Apoyo a los derechos de quienes critican el sistema

9. Los datos estan a (a disposiaion, a lraves del autor (m.sefigson @ vanderbilt edu) y a través de el silio web que USAID esta linalizando con los
datos de LAPOP incluidos
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Puede verse que, en general, Ja tolerancia politica de los ecuatorianos se ha incrementado en
los cuatro aspectos aqui considerados (a pesar de que sélo en “derecho al voto”y “libertad de expre-
sion” existen diferencias estadisticamente significativas). Una diferencia notable ocurre con el “dere-
cho a votar” que ahora se sitla en el lado positivo de la escala, mientras que en 2001 era mas proba-
ble que los ecuatorianos rechacen el derecho a votar por personas criticas del sistema. Este rechazo
se mantiene sin embargo, en las preguntas sobre libre expresién y el derecho a postularse para un
cargo publico.

A pesar de haber aumentado, el nivel de tolerancia politica de los ecuatorianos es uno de los
mas bajos de la reqién. El Grafico 11.18 presenta los resultados para Ecuador del estudio de 2004, com-
paréndolos con los datos de otros paises latinoamericanos para el mismo ano {(con la excepcidn de
Bolivia, cuyos datos son de 2002). La tolerancia politica en Ecuador sélo es mayor que la de Guatema-
la y Bolivia, mientras que es mucho menor que la de Panama.
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Grafico 11.18 Tolerancia Politica: Ecuador en perspectiva internacional comparada

Habiamos establecido anteriormente que para 2001 factores como edad, género, nivel de in-
gresos y rigueza no afectaban el nivel de tolerancia de los ecuatorianos, al controlar otras variables.
En 2004 esta situacion ha cambiado en términos de género como se puede observar en el Grafico
I1.19; agui se muestra que los hombres tienen un nivel de tolerancia mayor en comparacion con las
mujeres. Los cuatro puntos de diferencia entre hombres y mujeres son estadisticamente significati-
vos y ocurren cuando se controla educacion e ingresos, lo que indica que en el Ecuador los hombres
son mas tolerantes que las mujeres. Si bien esta diferencia fue evidente en 2001, no fue estadistica-
mente significativa.
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Grifico 11.19 Tolerancia por Género

Al parecer en el Ecuador existe un factor que hace que las mujeres sean menos tolerantes que
los hombres, independientemente de su nivel educativo y de ingresos (factores que, como veremos
mas adelante, efectivamente afectan los niveles de tolerancia). En ef Ecuador las refaciones de géne-
ro producen diferencias en los valores democraticos como la tolerancia politica; este tema requiere
un tratamiento especial tanto analiticamente como en términos de decisiones de politica publica.

El efecto del nivel de educacion en la tolerancia es generalmente positivo (de acuerdo a los da-
tos del Proyecto de Opinién Publica de América Latina). En el Ecuador la situacion no es diferente; a
pesar de que el impacto de la educacidn en la tolerancia es menor que el registrado hace tres anos.
El Grafico 11.20 muestra la tolerancia promedio por educacion de los entrevistados tanto para 2001
como para 2004.La muestra de 2004 presenta una mayor tolerancia promedio, con minimas diferen-
cias entre grupos por nivel de educacion.
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Grafico 1.20 Instrucciéon y Tolerancia Politica

Apoyo a una Democracia Estable

Se han examinado las dos variables, apoyo al sistema y tolerancia, que juntas forman nuestra
medida total de apoyo para a una democracia estable, Ahora es tiempo de combinarlas para deter-
minar la proporcion de la poblacién que expresa las actitudes que conducen a una democracia es-
table y aquella que no lo hace.La teoria que sustenta este estudio es gue ambas actitudes son nece-
sarias para mantener la estabilidad democratica de largo plazo. Los ciudadanos deben creer tanto en
la legitimidad de sus instituciones politicas coma también estar dispuestos a tolerar los derechos po-
liticos de otras personas. En tal sistema, puede haber reglas de las mayorias acompanando a los de-
rechos de las minorias, una combinacion que es frecuentemente vista como 13 definicion de la guin-
taesencia de lo que es la democracia,

En estudios previos del proyecto OPAL de la Universidad de Pittsburgh, se ha explorado la re-
lacién entre el apoyo al sistema y la tolerancia en un esfuerzo por desarrollar un modelo de predic-
cion de estabilidad democratica™. La estructura presentada en la Tabla 1). 4 indica todas las combina-
ciones tedricas posibles de apoyo al sistema y de tolerancia cuando las dos variables se dividen en al-
to y bajo.

10. La escala liene un rango de 1-100 de forma que el punto mas nalural de divisién es 50. £n reatidad, puesto gue en la ascala @l cero 1ambién
cuenta como un valor valido, hay 101 punios en la escala y la division aritmetica seria 50 5. En este y of10s estudios, hemos usado 50 porque
€s mas intuitivo.
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Tabla Il. 4 Relacién tedrica entre tolerancia y apoyo al sistema
en sociedades institucionalmente democraticas

Tolerancia

Apoyo al sistema
institucional

Alta

Baja

Alto Democracia Estabilidad
Estable Autoritaria

Bajo Democracia Rompimiento
Inestable Democratico

A continuacién se explica el contenido de cada casilla. Los sistemas politicos en los que hay una
gran cantidad de ciudadanos que muestran un alto apoyo al sistema y una alta tolerancia son los que
tienden a ser mas estables. Esta prediccion se sustenta en la I6gica de que se necesita un apoyo fuer-
te al sistema en ambientes no autoritarios para poder garantizar ia estabilidad del mismo. Si, por el
contrario, los ciudadanos no apoyan su sistema politico y tienen libertad de accion, casi inevitable-
mente se produciria un eventual cambio de sistema. Los sistemas estables, sin embargo, no tienen
que ser necesariamente democraticos 3 menos que se aseguren los derechos de las minorias. Tales
garantias pueden, desde luego, estar plasmadas en garantias constitucionales, pero a menos que los
ciudadanos estén dispuestos a tolerar las libertades civiles de {as minorias, éstas tendran pocas opor-
tunidades de postularse y ganar cargos publicos. Bajo estas condiciones, las mayorias pueden siem-
pre suprimir los derechos de las minorias. Los sistermas que son politicamente legitimos, lo cual se
muestra en un apoyo positivo al sistema, y que tienen ciudadanos que son razonablemente toleran-
tes de los derechos de las minorias, tienden a gozar de una democracia estable'.

Cuando el apoyo al sistema permanece alto pero la tolerancia es baja, el sistema deberia per-
manecer estable (dado el alto nivel de apoyo), pero el gobierno democratico puede ser puesto en pe-
Jigro. Tales sistemas tienden a moverse hacia un gobierno autoritario en el cual se restringen los de-
rechos democraticos.

Un bajo apoyo al sistema es la situacidn caracterizada en las dos casillas inferiores del cuadro,
las cuales se vinculan a situaciones inestables. Sin embargo, la inestabilidad no se traduce necesaria-
mente en una reduccién de libertades civiles, dado que la misma inestabilidad puede conducir a gue
el sistema profundice la democracia, en especial cuando los valores de los ciudadanos tienden hacia

11 Roben Dahl, Polyarchy: Paricipaton and Opposition, New Haven, Yale University Press, 1971.
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Ia tolerancia politica. Por tanto, en una situacion de bajo apoyo y alta tolerancia, es dificil predecir si
la inestabilidad resultard en una mayor democratizacion o en un periodo de inestabilidad caracteri-
zado por una considerable violencia. Por otro lado, cuando hay bajo apoyo al sistema y baja toleran-
cia, la ruptura del orden democratico pareciera ser el resultado mas logico. Por supuesto no puede
predecirse un rompimiento democratico con base en datos de opinion publica exclusivamente, da-
do que hay muchos otros factores, incluyendo la funcién de las élites, la posicidon de los militares y el
apoyo u oposicién de actores internacionales, factores que son cruciales en un proceso de este tipo.
Pero aquellos sistemas en los cuales la poblacién no apoya las instituciones bésicas del pais ni los de-
rechos de las minorias, son vulnerables a una ruptura de la democracia.

Deben tenerse en cuenta dos consideraciones con respecto a este esquema. En primer lugar,
debe notarse que las relaciones antes descritas son aplicables Unicamente a sistemas que son insti-
tucionalmente democraticos en los cuales se realizan elecciones competitivas y regulares y se permi-
te una amplia participacién. Estas mismas actitudes en sistemas autoritarios tendrian implicaciones
totalmente diferentes. Por ejemplo, un bajo apoyo al sistema y una tolerancia mas alta pueden pro-
ducir el rompimiento de un régimen autoritario y la instalacion de uno democratico. En sequndo lu-
gar, se asume que en el largo plazo, tanto las actitudes de las elites como las actitudes de las masas
hacen una diferencia en el tipo de régimen. Las actitudes de [a poblacion y el tipo de régimen pue-
den ser incongruentes durante muchos anos. De hecho, como Seligson y Booth demaostraron en el
caso de Nicaragua, tales incongruencias pueden haber ayudado eventualmente a derrocar al gobier-
no de Somoza. No obstante, en el caso nicaragiiense el sistema vigente era autoritario y la represion
habia sido largamente uiilizada para mantener al régimen, tal vez incluso a pesar de las actitudes de-
mocrdticas dec sus ciudadanos'™.

Relacion empirica entre tolerancia y apoyo al sistema en el Ecuador

Es tiempo ahora de unir las dos variables que han sido el centro de interés de este capitulo exa-
minando su distribucion conjunta {ver Tabla 11.5). Primero, debe notarse gue en el Ecuadar, apoyo al
sistema y tolerancia estdn positivamente asociados uno con otro, a pesar de que esto se da en pro-
porciones reducidas; la correlacién entre ambas variables en 2001 era r = .11, en tanto que en 2004
este indicador disminuyd a .06 (sig. < .001). Esto significa que aquellos que son mas tolerantes apo-
yan mas al sistema. Este es un signo alentador dado que hace pensar que, al menaos en este caso, to-
das las cosas buenas pueden ir juntas. Sin embargo, el asunto fundamental es el examen detallado de
como estas dos variables se interrelacionan. Para este efecto, ambas variables fueron dicotomizadas
en“alto”y “bajo.” "

12 Mitchell A Seligson y John A Booth, “Political Culture and Regime Type fwvidence from Nicaragua and Costa Rica,” Journal of Politics, Vol.
55, No. 3, Agosto. 1993. pp 777-792 Una version diferente aparece como "Cultura politica y democratizacion: vias alternas en Nicaragua y
Costa Rica ' En Carlos Barba Sclano, José Luis Barros Horcasitas y Javier Hunado, Transiciones a la democeacia en Europa y Aménca
Latina. Mexico. FLACSO y Universidad de Guadatajara, 1991 pp 628-381. Tambien aparece como “Paths to Democracy and the Poliucal
Culture of Costa Rica, Mexico and Nicaragua, Larry Diamond, ed . Palifical Culture and Democracy in Davelop ng Countnes. Boulder: Lynne
Reinner Publishers, 1994, pp 83-130

13 Silas vanables s mantuvieran ea su formalo original de 0-100. la \abla tendria potencialmente 100 celdas en cada direccion, haciendo
imposible su lectura e inlerpretacion
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Tabla 11 5. Relacién empirica entre tolerancia y apoyo al sistema en el Ecuador

ERREE
APOYO Alta Baja
Democracia Estable Estabilidad Autoritaria
2001 2004 2001 2004
Alta 13% 15% 15% 18%
26% 27% 45% 40%
o Democracia inestable Ruptura democratica
aja

Como puede observarse en la Tabla 1.5, [a evaluacidon de las actitudes politicas de los ecuato-
rianos en los tres ultimos anos es alentadora. El porcentaje de ecuatorianos con alto nivel de apoyo
al sistemna y alta tolerancia se ha incrementado de 13% a 15%, mientras que la proporcion de ague-
llos con bajo apoyo al sistema y baja tolerancia decrecieron de 45% a 40% desde 2001.Sin embargo,
la proporcidn de ecuatorianos que estdn en las zonas autoritarias (baja tolerancia) y de inestabilidad
{bajo apoyo al sistema) todavia constituye la mayoria.

;Qué ocurre cuando comparamos estos resultados con los de otros paises del Proyecto de Opi-
nion Publica de América Latina de la Universidad de Pittsburgh? La proporcién de los ciudadanos
que tiene un alto nivel de tolerancia y que al mismo tiempo apoyan al sistema es una de las menores
en la regién, apenas por encima de Bolivia {ver el Grafico 11.17). Es notable gue ta proporcién de apo-
yo a la estabilidad democrética -medida por estas dos variables- es, en el Ecuador, un tercio de aque-
lla registrada en Costa Rica.
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Grafico I1. 21 Apoyo a la democracia: Ecuadoer en perspectiva internacional comparada
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:Qué factores en el andlisis diferencian a quienes se caracterizan por estar ubicados en la ca-
silia de estabilidad democratica de los otros entrevistados? Para contestar esta pregunta es necesa-
rio utilizar una regresién logistica, debido a que la variable dependiente es dicotomica (esto es, de-
mocracia estable o democracia inestable).

El Grafico 11.22 muestra el impacto del nivel de educacion en los valores de apoyo a una demo-
cracia estable. Las lineas para cada ano representan el porcentaje de cada uno de los tres niveles edu-
cativos que presentaron tanto un alto apoyo al sistema como una alta tolerancia. Los datos son ilus-
trativos: la educacién se ha convertido en un factor que favorece la estabilidad democratica. Esta
muestra una relacidon positiva con ambas variables cuando son analizadas en forma independiente
(tolerancia y apoyo), y esto se refleja en un coeficiente positivo, estadisticamente significativo.
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Grafico 1.22 Impacto de la Instruccién en la estabilidad democratica

La regidn parece haber cambiado su impacto sobre la proporcidn en la que la gente apoya una
democracia estable. Como se puede ver en el Grafico 11.23,la proporcion de personas que demuestra
un amplio apoyo al sistema y una alta tolerancia ha crecido en Guayaquil y en otras ciudades gran-
des,y ha crecido sustancialmente en las ciudades medianas.Este es un interesante hallazgo, pero que
no debe ser resaltado debido a que el nimero de entrevistados en la muestra que conforman este
grupo (N=47) en el estudio de 2004 es demasiado pequeno como para ser considerado un indicador
altamente confiable de la opinidn en estas ciudades.
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Grafico 11.23 Apoyo a la estabilidad democratica por ciudades
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Grafico 11.24 Evaluacion de la situacion econémica como apoyo a la estabilidad democratica

El Gréafico I1.24 muestra el impacto que la percepcion sobre la situacion econémica personal tie-
ne sobre los valores que apoyan a la estabilidad democratica. La pregunta planteada se refiere a la si-
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tuacion economica actual del entrevistado comparada con la del ano anterior. Al igual que en 2001,
las personas que percibieron un mejoramiento en su situacion econémica personal tienen mas pro-
babilidades de demostrar mayor tolerancia y apoyo al sistema.

Definiciones Ecuatorianas de Democracia

Mostrar los resultados de la pregunta en la que se plantea directamente, “En pocas palabras,
que significa para usted democracia?” (DEM13) puede ayudar a que el lector comprenda mejor {as
percepciones que tienen los ecuatorianos sobre la democracia. Esta pregunta se ha incluido aqui
puesto que en la mayor parte de este trabajo nos referiremos no directamente al término “democra-
cia”sino a los diversos valores y comportamientos que apoyan la vigencia de la democracia. Los re-
sultados muestran que hay una considerable variacién en las definiciones. Los resultados son simila-
res para ambos anos, con pequenos y en general insignificantes cambios de un ano a otro. Cuando
este tema fue preguntado en Costa Rica, més de las dos terceras partes de 10s entrevistados definie-
ron a la democracia en términos de “libertad”.
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Graficos 1. 25 y I1.26 Qué significa la democracia? Ano 2001y 2004

14. Ver Mitchall A, Seiigson, "Costa Rican Exceptionalism: Why the Ticos' Are Different,” en Cilizen Views of Demacracy in Lalin America, ed.
Rodienc Al Camp {Pitsburgh. University of Pillsburgh Press, 2001).
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Conclusiones

Este capitulo ha examinado dos variables claves para ef funcionamiento de una democracia es-
table: el apoyo al sistema y la tolerancia. Mientras las cifras de estas dos variables en el Ecuador son
comparativamente bajas, la tendencia a incrementarse entre 2001 y 2004 proporciona una seial
alentadora porque sugiere un cambio positivo en los valores politicos y las actitudes de los ecuato-
rianos. Un substancial incremento en el apoyo al sistema se registrd en practicamente todos los sub-
grupos incluidos en la muestra. Al mismo tiempo, las diferencias entre ellos han disminuido. La tole-
rancia politica también ha mostrado un incremento general, aunque para las mujeres ecuatorianas
los valores no han experimentado ningun cambio.
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Para una democracia en proceso de consolidacién como es la del Ecuador, incluso los proble-
mas latentes representan un riesgo para la estabilidad nacional puesto que pueden erosionar la legi-
timidad y llevar a pensamientos anti-democraticos entre los ciudadanos. Més sencillamente, cuando
las cosas en el pais no estan saliendo bien, la poblacion frecuentemente asocia esos problemas con
los regimenes democraticos en curso y puede pensar que otras formas alternativas de gobierno, co-
mo por ejemplo {as dictaduras, pueden resolver los problemas con mayor facilidad y rapidez.

Una democracia, para ser vista como legitima, debe demostrar a los ciudadanos que los resul-
tados obtenidos mediante medios democraticos son mejores que aquellos producidos a través de
otras formas de gobierno.Existen varios factores que prueban la fortaleza de una democracia.Por una
parte, los procesos politicos internacionales han demostrado que la estabilidad democrética depen-
de del crecimiento econdmico y una equitativa distribucién de los ingresos'. Por otra parte, las cir-
cunstancias politicas y sociales extremas, también prueban |a estabilidad de una democracia; la esta-
bilidad social interna es un elemento deseable para la democracia.

Es un hecho, ninguna encuesta puede predecir el futuro de un sistema politico, dados los nu-
merosos factores que influyen en los resultados, tales como las actitudes e intereses de las élites, el
contexto internacional y la distribucion del poder dentro de las fronteras del pais. Sin embargo, una
encuesta puede mostrar la solidez y consistencia de la cuttura politica de los ciudadanos de una na-
cién, entendida ésta como uno de los factores fundamentales para la estabilidad democratica.En una
investigaciéon como la conducida por el Proyecto de Opinién Pdblica de América Latina, las pregun-
tas méas importantes utilizadas para medir la cultura politica son aquellas gue indagan directamente
a los entrevistados sobre las condiciones bajo las cuales se justificaria un golpe de estado, incluyen-
do entre estas un alto nivel de desempleo, las protestas sociales, la eleccién de un gobierno de extre-
ma izquierda o derecha, los altos indices de criminalidad, el desorden sacial, la alta inflacién y la co-
rrupcion generalizada. Si bien estos aspectos no miden directamente el grado en el cual los ecuato-
rianos apoyarian activamente un golpe de estado, si son indicadores que sehalan lo que siente la po-
blacidn como justificaciones para el derrocamiento de un gobierno. Quienes con sus respuestas su-
gieren apoyar el derrocamiento del gobierno no necesariamente son individuos que faverecerian un
régimen dictatorial. Pero estas respuestas, si muestran el grado de apertura de los entrevistados pa-
ra aceptar una accion militar como una solucién potencial a los profundos problemas nacionales. Las
preguntas son las siguientes:

Ahora hablemos de otros temas. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que
los militares tomen el poder. En su opinién bajo qué situaciones se justificaria que los militares tomen el
poder.

1. Adam Przeworski, José Antonio Cheibub Michae! £. Alverez. and Farnando Limongi, Demecracy and Developmaent: Polttical nstitlulions and
Well-Being in the World, 1950-1290 (Cambridge: Cambnidge University Press. 2000).
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CAPITULO lII: Valores Antidemocraticos

JC1. Frente al desempleo muy alto (1) Se justificaria | {2) No se justificaria | (8) NS
| JCA. Frente a muchas protestas sociales (1) Se justificaria | (2) No se justificaria | (8) NS
JC7. Frente al triunfo de partidos
de la extrema izquierda en las elecciones | (1) Se justificaria | (2) No se justificaria | (8) NS
JC8. Frente al triunfo de partidos
de la extrema derecha en las elecciones | (1) Sejustificaria | {2) No se justificaria | (8) NS
JC10. Frente a mucha delincuencia (1) Se justificaria | (2) No se justificaria | (8) NS
" JC11. Frente a mucho desorden social (1) Se justificaria | (2) No se justificaria | (8) NS
JC12, Frente ala alta inflacién,
con aumento excesivo de precios (1) Se justificaria | (2) No se justificaria | (8) NS
JC13. Frente a mucha corrupcion (1) Se justificaria | (2) No sejustificaria | (8) NS

Los resultados de estas preguntas para 2001 y 2004 se presentan en el Grafico 1Il.1.Un alto gra-
do de criminalidad continda siendo el factor que puede justificar un golpe de estado, con dos tercios
de la poblacién que comparten esta opinidn.Tanto la corrupcion como {os altos niveles de desorden
social son también factores que lo justificarian. Los elementos restantes también aparecen como jus-
tificaciones aunque para una minoria de la poblacién.

Mas importante, las cifras también demuestran gque los resuftados de 2004 son menores a los
de 2001, indicando que los ecuatorianos tienen ahora menos razones que justificarian un golpe de
estado, en comparacidn con lo que ocurria hace tres anos. La experiencia ecuatoriana del golpe vivi-
do en el afo 2000, junto 2 los escandalos militares y la subsecuente recuperacion de la democracia
parecerian haber disminuido el apoyo para una intervencién militar en contra del Estado democrati-
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30.0 7
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Grafico Ill. 1 Condiciones que justifican un golpe militar
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La informacién que aqui se presenta no implica que un golpe militar es inminente en el Ecua-
dor; mas bien lo gue demuestra es que a pesar de que existen circunstancias como para que los ecua-
torianos puedan justificar una toma del poder, las justificaciones para tal accidn han disminuido con-
siderablemente. Esto se confirma por la respuesta a la pregunta DEMS8, que se presenta en los Grafi-
cos 1.2 y 111.3, que se refiere a la supremacia civil sobre los militares. Mientras en 2001 mas de la mi-
tad de los ecuatorianos no creian que los militares deberian estar subordinados a los civiles, ahora la
mayoria de ellos apoyan la subordinacién militar (las diferencias entre los dos anos son estadistica-
mente significativas en un nivel menor a .001). Sin embargo, es algo preocupante ver que mas de la
cuarta parte de la poblacién prefiere la supremacia militar. Este hallazgo es notable puesto que en el
futuro, si la sitvacién en el Ecuador se deteriora, es este nucleo de ciudadanos el que apoyaria una in-
subordinacién militar.

¢ Quienes deberian estar subordinados? 2 Quienes deberian estar subordinados?
Ano: 2001 AnRo: 2004
_ No Sabe
‘\i%_s{:,/t:e 20 7% Civilis
Cwiles 27.8%
34.9%
Militares Militares
48.9% 51.5%
Grafico ll.2 ;Quién debe estar subordinado? - 2001 Grafico 111.3 ;Quién debe estar subordinado? - 2004

(Cémo se relaciona un hipotético apoyo a un golpe de estado con la preferencia de la supre-
macia militar? £n 2001 observamos que, mientras habia diferencias entre los niveles de apoyo a |2
idea de un golpe de estado militar entre aquellos que creian en la subordinacién militar versus la su-
premacia militar, las diferencias eran pequenas. En 2004, vemos que las diferencias entre ambas son
mayores. Sin embargo la tendencia general continda siendo la misma para ambos grupos. Esto se
ilustra en los Graficos 1.4 y lI.5:
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Grafico ll1.5 Justificacion a un golpe
por subordinacion civil o militar Aho: 2004

Dada su preferencia por un mandato civil antes gue militar, asi como por !as justificaciones per-
cibidas para un golpe de estado, los ecuatorianos muestran claros signos de progreso hacia una con-
solidacion democrética en los ultimos tres anos. A pesar de gue las estadisticas en el Ecuador s0n
comparativamente bajas cuando se las analiza a nivel regional, las circunstancias que justificarian un
golpe de estado son pocas para la mayoria de los ecuatorianos. Ademas, el apoyo para cada una de
las categorias ha disminuido sustancialmente. Al mismo tiempo, aquellos que creen que los militares
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deben estar subordinados a los civiles ahora conforman mas de {a mitad de los entrevistados.

Existe una fuerte evidencia adicional sobre el decrecimiento de los valores antidemocraticos
en el Ecuador entre 2001 y 2004. En las encuestas, preguntamos acerca de la aprobacién de las for-
mas convencionales y no convencionales de participacion politica; en un mundo ideal, nos gustaria
apoyar mas a las primeras antes que a las segundas. En el Ecuador también esperédbamas encontrar
un menor apoyo a la participacidon politica no-convencional o agresiva y, precisamente, esto fue lo
gue encontramos.

Observemos ahora una serie de preguntas que se dirigen a la medicion del apoyo a las formas
convencionales y no-convencionales de participacion (preguntas E5-E3 en la encuesta):

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala de 10 puntos, que van
de 1 210,con el 1 indicando que Ud. desaprueba firmemente y el 10 indicando que Ud. aprueba fir-
memente.Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para lle-
var a cabo sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza Ud. aprobaria o de-
saprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

‘(on | (02) ‘ (03) ‘ (04) | (05) ’(06) | (07) ‘ (08) ‘ (09) ‘ (10) | (88) |
Besaprueba firmemente Aprueba firmemente |
E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley.
E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar

de resolver los problemas de i1as comunidades.

E11.  Que las personas trabajen en campanas electorales para un partido
politico o candidato.

E15.  Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras.

E14. Que las personas invadan propiedades privadas.

E2. Que las personas se apoderen de fabricas, oficinas y otros edificios.

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios
violentos a un gobierno elegido.

Los resultados de estas preguntas tanto en 2001 como en 2004 se presentan en el Grafico 111.6.
A pesar de que las diferencias entre los dos afnos no son estadisticamente significativas para todas las
variables consideradas, dos formas de participacion convencional (grupos comunitarios buscando re-
solver los problemas de la comunidad, y participacién en campanas electorales) mostraron un mayor
apoyo en 2004. Posiblemente son mas importantes las diferencias, también significativas, sobre las
percepciones acerca de dos formas de participacion que pueden ser consideradas agresivas: el blo-
queo de calles y los intentos de derrocar al gobierno. Ambas variables demuestran ahora menores ni-
veles de aprobacion en comparacion con 1o que mostraron hace tres anos, 1o cual refuerza el patrén
general encontrado en este estudio, en el sentido de que la democracia ecuatoriana se esta fortale-
ciendo.
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Grafico NI1.6 Aprobacién de la participacién politica convencional y agresiva

(Como se compara el Ecuador con otros paises latinoamericanos respecto del apoyo a un gol-
pe de estado? Como se observa en el Grafico 1I1.7, los ecuatorianos apoyan mas la posibilidad de un
golpe de estado que los ciudadanos de la mayor parte de América Latina. El Grafico (I1.7 muestra que
en el Ecuador el 2poyo a los golpes de estado, cuando se tiene mayores indices de criminalidad, es
uno de los mas altos entre los paises comparados. Este apoyo a un golpe, comparativamente alto, tie-
ne particular relevancia si se considera que es uno de los paises que ha sufrido este tipo de aconte-
cimientos en los ultimos anos. Bl inesperado alto nivel observado en Costa Rica esta siendo analiza-
do por el equipo de investigadores asignados a ese pais. Costa Rica no tiene gjército y no ha habido
una rebelién armada por méas de medio siglo. La impresidn inicial es de que los costarricenses pue-
den no haber entendidc el término “golpe de estado’ utilizado en el cuestionario,y pensaron que se
referia a otros paises,
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Grafico 1.7 Justificacién para un golpe por alta criminalidad: Ecuador en
perspectiva internacional comparada

Predictores de valores antidemocradticos

Hermos visto que para los ecuatorianos actualmente existen menos razones que justifiquen un
golpe de estado y que el apoyo a una accidon como ésta en cada circunstancia que se presente, aho-
ra es menor que hace ires anos. Sin embargo, a fin de medir la justificacion general para un golpe, es
necesario integrar a todas las variables en un factor unico. La variable resultante, COUPS, muestra una
muy alta confiabilidad entre los valores {(con un Alfa de .88). El gréfico I11.8 presenta los resultados. Me-
dida en una escala de 0 a 100 puntos, la justificacién de un golpe de estado tiene un promedio de
52.5en 2001, sugiriendo que mas de la mitad de los ecuatorianos justificaria un golpe militar. En 2004
este promedio bajé a 40 puntos, mostrando que aproximadamente cuatro de cada diez ecuatorianos
justificaria un golpe de estado militar, si se dieran las circunstancias consideradas en el estudio. Con-
tinuando con este patrén de andlisis, la muestra encontrd que los ecuatoriancs estarian menos dis-
puestos a apoyar un golpe de estado militar que atente contra de la democracia en el pais.
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Grafico IlI.8 Justificacion para un golpe militar por ano

El analisis de regresion lineal indicado en la Tabla I11.1 presenta el impacto de los factores que
tedricamente podrian tener relacion con el apoyo a un golpe. Como puede verse, una vez que se con-
trolan las otras variables, el género, el ingreso familiar mensual, la educacién, el grado de urbaniza-
ciény la edad,son factores que tienen un impacto relevante y estadisticamente significativo en la jus-
tificacion de un golpe militar.
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Tabla Ill 1. Predictores de justificacién a un golpe de estado

Coeficientes Coeficientes
no estandarizados estandarizados

8 Error estindar Beta

2001 (Constante) 31.84 1.681 18.942 0
ED Ultimo afio
de escuela
que completo -0.47 0.109 -0.096 4.315 0

IDIO3R Situacién
personal
econdmica al ano
que viene

0.067 £.012 0.127 5544 0

SOCTIR Vistade
la situacién
econémica del pais
0.115 €.022 0.119 5212 0
SGLIR
Satisfaccion con
los Servicios
municipales 0117 0.02 0.129 5.756 0
NP1R Participé en
una l_epnif)n
municipal 0.039 0.015 0.06 2616 0.009
NP2R Hizo
demandas asu
municipalidad -0.034 0.012 -0.066 -2.874 0.004
MUNISR
Participd en la
formulacién del
presupuesto
municipal -0.058 0.021 -0.062 -2.767 0.006

2004 (Constante) 38.183 1.697 22.505 0
ED ;Cual fue et
altimo ano de
escuela que
completo? -0.348 0.109 -0.071 3187 0.001
IDIO3R
Situacién
econdmica
personal en ef afo

quBviene 0034 0012 0.063 2792 0.005

SOCTIR Vista de
la situacién
econémica del pais

0.091 0.022 0.09 4032 0
SGLIR
Satisfaccion
con servicios
municipales

0.054 0.02 0.06 2,702 0.007
NP1R Participé en
alguna reunién
municipal

1 0.019 0.017 0.025 1.099 0.272
NP2R Hizo
demandas a su
municipalidad
MUNISR -0.001 0.0V4 -0.001 -0.051 0.959
Particip6 en fa
formulacién del
presupueste
municipal

0.013 0.03 0.009 0.425 0.671

Es minimo y poco significativo el impacto que tienen el estado civil y el tamaio del hogar (el
nomero de ninos no es un factor significativo en el 2004, como también son bajos los coeficientes de
estado civil). La religion de los entrevistados no parece tener impacto, en tanto que la urbanizacién
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muestra un mayor impacto que la primera.

El Grafico 1.9 muestra el efecto del género en la escala de justificacién de un golpe de estado.
El promedio en la escala ha disminuido entre hombres y mujeres (lo cual es alentador), pero las dife-
rencias entre géneros contintian siendo importantes y estadisticamente significativas. Esto refuerza
nuestra percepcidn de una tendencia para las mujeres ecuatorianas, las cuales presentan menores re-
sultados en los indicadores de valores democraticos usados en este estudio, es decir, 1as mujeres jus-
tifican mas un golpe de estado que los hombres.

60 T

Justiflcacién para un golpe de estado

Génearo

- Hombras
- Mujeres

2001 2003

Sig. < .001

Griéfico 1. 9 Justificacion para un golpe militar por género

La relacion entre el ingreso y la justificacién de un golpe de estado® es la misma tanto en 2004
como en 2001 Los individuos con ingresos familiares mayores se mostraron menos dispuestos a jus-
tificar un golpe de estado gue los grupos mas pobres, independientemente del nivel de educacion,
edad y otros factores considerados en la Tabla I11.1. Siguiendo el patrén general de este estudio, la li-
nea que corresponde 3 la justificacion de un golpe de estado en 2004 esté por debajo de la de 2007,
demostrando un menor apoyo a la idea de un golpe militar. El Grafico lI.10 ilustra esta relacion.

2 Un error de transcripcion en 2001, produjo un peguafo error en los resultades. Los cesultados que ahora se presentan astan correcios.
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Grafico 11l.10 Justificacion para un golpe militar por ingresos

La educacion es atro factor que tiene un impacto importante para el nivel de justificacion de
un golpe militar. Mientras es mayor el nive} de educacion de una persona, son menos las razones que
justifican el derrocamiento de un gobierno democratico. En el Grafico lll.11 la linea correspondiente
a 2004 esid por debajo de la de 2001, demostrando que la proporcion de guienes justifican un golpe
de estado ha decrecido para los tres niveles de educacién. En el capitulo referente al Apoyo al Siste-
ma encontramos una relacién opuesta; una mayor educacién conduce a un menor apoyo al sistema.
Esta aparente paradoja resalta una distincidn en nuestra variable independiente. En el capitulo I, nos
enfocamos en el apoyo al sistema o a su legitimidad. Cuando 1a legitimidad es baja, el sistema politi-
co carece de apoyo popular y puede ser derrocade por un golpe militar, por un golpe del ejecutivo o
incluso por un levantamiento popular. Asi, la estabilidad politica es dificil de mantener cuando hay
ausencia de una amplia legitimidad. En este capitulo nos referimos no a la legitimidad, sino a la justi-
ficacion directa de uno de los medios para derrocar a la democracia, especificamente a un golpe mi-
litar. Nuestros hallazgos en el estudio muestran que aquellas personas con mayores niveles de edu-
cacién apoyan menos este tipo de golpes. Esto significa que, a pesar de que aquellos con mayores ni-
veles de educacion en el Ecuador estdn alienados de su sistema politico y, en consecuencia expresan
una baja confianza en el mismo, ello no significa que apoyarian un derrocamiento causado por los
militares. Ellos podrian apoyar otros medios para cambiar el sistema o podrian aceptar pasivamente
un derrocamiento militar anti-democratico, a pesar de que personalmente no lo encuentren justifica-
ble.
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Entre las diversas regiones del pals existen también diferencias en el nivel de apoyo a un gol-
pe de estado militar, sin embargo éstas son mucho menos sustanciales que los otros factores men-
cionados anteriormente. Como puede verse en el Gréfico 1112 el apoyo a los golpes ha decrecido en
casi todas las regiones del pais, con la excepcidn del sur oriente, en donde este apoyo ya era bajo en
€l 2001.En el 2004 el oriente parece justificar menos un golpe en comparacién con la sierra y la cos-
ta, comportamiento que no estaba aclarado en 2001. Al mismo tiempo, como sugieren las cifras, el
grado de urbanizacién parece tener algun efecto en 2004: las zonas urbanas apoyan menos un gol-

pe militar.

T

Secundaria

Instruccidon

Superior

Grafico 1111 Justificacion para un golpe militar por instrucciéon
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Justificacién para un golpe de estado

Region

8ig. < .001

Grafico lIl.12 Justificacién para un golpe militar por regién

El impacto de la urbanizacién, sin embargo, no es completamente claro. Et Gréfico 111.13 mues-
tra el promedio de justificacién de un golpe para cada anio estudiado. Claramente, el patrén de 2001
es irregular; sin embargo en 2004 la justificacion para un golpe crece a medida que nos alejamos de
las ciudades mas grandes del Ecuador, con niveles mas altos en las ciudades medianas y menores in-
dices de justificacién en las ciudades pequenas y las areas rurales. Es posible que una mas frecuente
socializacidn politica de las dreas urbanas lleve a una reduccién del apoyo de estas zonas a un golpe
de estado, en comparacidon con otras regiones.
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Grafico Il.13 Justificacion para un golpe militar por localizacién urbana

Tanto en 2001 como en 2004, se observs que la edad ha tenido en general un impacto negati-
vo en la justificacion de un golpe militar (mientras mayor es el individuo, menor es la aceptacion de
los motivos que justifican un golpe). De esta forma, la edad es un factor positivo para la democracia
en el Ecuador, al menos en términos de un menor apoyo a un derrocamiento militar. El Grafico 11.14
muestra el efecto de la edad en la aceptacién de un golpe de estado para 2001 y 2004.
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Grafico 111.14 Justificacién para un golpe militar por caracteristicas demograficas socio-econdmicas
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Esta seccion ha revisado las diversas explicaciones demogréficas y socio-econdmicas del apo-
yo a un golpe de estado.Hemos encontrado una variedad de factores, incluyendo educacién, ingre-
s0s, género, urbanizacion, etc,, que permiten distinguir entre quienes justifican un golpe de estado y
quienes no.Pasamos ahora a los factores politicos que podrian ser de importancia.

Factores politicos de apoyo a un golpe de estado

Ahora veremos los elementos politicos que pueden afectar el nivel de apoyo a un golpe mili-
tar en el Ecuador. Uno de ellos es el grado de confianza en las Fuerzas Armadas. No es sorprendente
que el incremento de la confianza en las Fuerzas Armadas esté relacionado con una mayor justifica-
cion de la toma del poder por parte de los mititares. Coma puede verse en el gréfico .15, el nivel pro-
medio de confianza en los militares ha decrecido en los Uitimos tres anos.

Confianza en las Fuerzas Armadas

2001 2004

Sig. < .001

Grafico 111.15 Confianza en las Fuerzas Armadas por ano

El Gréfico 11116 corrobora la relacién entre la confianza en las Fuerzas Armadas y el apoyo a un
golpe de estado, y presenta dos importantes diferencias para 2004: primero, el nivel promedio de
apoyo a un golpe es menor en 2004 de lo que era en 2001. Segundo, la justificacion de un golpe pa-
rece crecer mucho mas en el nivel mas alto de la escala de confianza. En otras palabras, el aumento
de un punto en los niveles altos de confianza (por ejemplo de 4 a 5), tiene un mayor impacto en la
justificacion de los golpes en comparacién con lo observado en los niveles mas bajos de a escala (por
ejemplo de 2 a 3).
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Grafico 11,16 Justificacidn para un golpe militar por confianza en las Fuerzas Armadas

La auto-identificacion ideoldgica de los individuos tiene algun impacto en la voluntad de apo-
yar una toma militar del poder por la fuerza. En el estudio se solicitd a los entrevistados ubicarse en
una escala moévil que iba desde la extrema izquierda (con un valor de 1 en la escala) hasta la extrema
derecha (con un valor de 10 en la escala). Controlando otras variables como educacion e ingresos, si
consideramaos la identificacion ideoldgica como una medida del deseo de aceptar los golpes milita-
res, vemos un patron en el que las dos tendencias extremas en la escala tienden a justificar una inter-
vencién militar mas que los puntos intermedios. A pesar de que las diferencias no son estadistica-
mente significativas para 2004, el patrén mostrado en el Grafico l11.17 sugiere que |as posiciones ideo-
l6gicamente moderadas son menos peligrosas para la democracia gue las extremas, independiente-
mente de si estas posiciones son de derecha o de izquierda. Es también importante notar que la ex-
trema derecha muestra un mayor grado de apoyo a un golpe de estado que la extrema izquierda.
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Grifico 111.17 Justificaciéon para un golpe miilitar por ideologia considerando
instruccién e ingresos

Una variable politica que ha recibido una considerable atencién en los Ultimos anos es la idea
del capital social, planteada por Robert Putnam?, Trataremos esta variable con mayor detalle en el ca-
pitulo VII. De acuerdo con Putnam, la confianza interpersonal parece ser el factor clave para el naci-
miento y la consolidacion de la democracia en un pais (a pesar de que no todos los estudios estan de
acuerdo con este punto de vista)*. A pesar de que en el 2001 existia una clara relacion entre la con-
fianza interpersonal y la justificacion de los golpes de estado en el Ecuador, en 2004 la relacién ya no
estaba claramente definida. En el Grafico 111.18 se puede observar que la tendencia lineal de 2001 es-
ta ahora algo alterada por una ligera declinacién en los niveles mas altos de confianza. El resultado es
que para 2004 la relacién general ya no es estadisticamente significativa.

3 Robert Putnam, Making Democracy Work. Civic Traditions in Modem llaly: Sidney Tarrow, “Making Social Sciance Work Acrass Space and
Time A Crilical Rellection on Robert Puinam's '‘Making Democracy Work',” American Political Science Raview 90 {1996)

4. Amber L. Seligson, "Civic Assaciation and Democratic Padicipation in Central America: A Cross National Test of the Putnam Thesis."
Comparalive folikical Studies 32 (1999) 342-52.
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Grafico 111.18 Justificacidn para un golpe militar por confianza interpersonal

Finalmente, no sorprende que la tolerancia politica, dado su positivo valor para la democracia,
se relacione con un bajo apoyo a los golpes de estado. Esto es exactamente lo que encontramos en
el Ecuador. A pesar de que la relacién no es completamente lineal, existe una tendencia a que las per-
sonas menos tolerantes son quienes justifican con mayor facilidad los golpes de estado. El Gréfico
{11.19 muestra esta relacién, basado en la siguiente pregunta de la encuesta:

Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimos usando una es-
cala de uno a diez. Favor de ver la tarjeta B. En esta escala, 1 significa que desaprueba firmemente,

y 10 significa que aprueba firmemente.

D33.;Qué opina de una ley que prohiba reuniones de cualquier grupo que critique el sistema
politico ecuatoriano? jHasta que punto aprueba o desaprueba esta prohibicion?
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Griafico 11).19 Justificacién para un golpe militar: impacto de la tolerancia politica

Esta seccidn ha explorado algunos de los predictores de aquellos que justificarian un golpe mi-
litar en el Ecuador, frente a quienes no lo harian. No es sorprendente haber encontrado que las acti-
tudes hacia los mititares de por si juegan un papel importante. Pero también se encontrd que otras
variables como la tolerancia politica y la confianza interpersonal marcan tas diferencias.

Conclusién

Este capitulo indica que los ecuatorianos en 2004 demuestran una voluntad mucho menor pa-
ra justificar un golpe de estado de la que demostraron en 2001.La justificacion a los golpes ha decre-
cido a lo largo de cada una de las circunstancias extremas consideradas en el estudio; sin embargo,
en términos comparativos los ecuatorianos se muestran mas propensos a apoyar un golpe de esta-
do que otros paises latinoamericanos. El decrecimiento en relaciéon a lo observado en 2001 es alenta-
dor porque refuerza la percepcion de que la democracia en el Ecuador se esta tornando mas conso-
lidada.La educacidn y el ingreso contindan siendo factores que, a medida que aumentan, reducen la
aceptacion de un golpe militar en el pais. La urbanizacién tiene también un impacto reducido en la
justificacion de los golpes militares, si bien la relacién es algo fragil en comparacion con los otros té-
picos de analisis. Este estudio también ha demostrado que las mujeres tienen menor tendencia a re-
chazar los golpes de estado en comparacion con los hombres, lo cual coincide con anteriores resul-
tados que muestran a las mujeres con menores inclinaciones democraticas en comparaciéon con los
hombres, incluso cuando se considera el nivel de educacién y de ingresos.
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Gobierno Local y Democracia

El estudio de 2004 del Proyecto de Opinion de América Latina, contiene una extensa serie de
preguntas que nos ayudan a medir tanto las actitudes hacia el gobierno local, como fa participacién
en el mismo. El lector puede consuitar el cuestionario, comenzando en la pregunta NP1 y terminan-
do con la pregunta MUN1 1A para ver la serie completa.

En este reporte no se examinan todos los items, sin embargo las respuestas a todas las pregun-
tas en el estudio estdn disponibles para su analisis en la base de datos. Esto permite la comparacion
con estudios futuros o con estudios efectuados en regiones especificas o municipalidades del Ecua-
dor. Los datos que se presentan aqui nos dan una idea de las actitudes y comportamientos en el dm-
bito local respecto del gobierno local.

Opiniones ciudadanas sobre los problemas municipales

En los estudios tanto de 2001 como de 2004 se preguntd a los entrevistados cuél es el proble-
ma mas serio que actualmente enfrentaba su gobierno municipal (item MUNI2). Los resultados se
presentan en la Tabla V. 1. Como se puede observar, no existe consenso sobre 1os problemas en el
Ecuador, puesto que los ciudadanos enumeran una variedad de problemas. “Falta de servicios” es
mencionado por el 14% de los entrevistados, mientras que “falta de fondos/asistencia” y “manteni-
miento deficiente de vias” han sido mencionados por cerca del 10 por ciento. La mayoria de estas fi-
guras son bastante consistentes con los resultados de la misma pregunta en el estudio de 2001.

Para los dos afos, los problemas mencionados con mas frecuencia son “administracion defi-
ciente’; con un 15 por ciento de los entrevistados en 2001 y casi el 20 por ciento en 2004. Al mismo
tiempo, otro item, 1a corrupcion, ha experimentado un salto significativo. En 2001 el 1.3 por ciento
de los entrevistados considerd la corrupcién como un problema, mientras que en 2004 este indice ha
crecido en 8 puntos, ubicdndose en el 9.3 por ciento. Sin embargo, es importante anotar que este cre-
cimiento puede deberse mas al elevado conocimiento publico de este fendmeno como resultado de
los variados escandalos de corrupcion publicitados por los medios de comunicacion a nivel nacional
entre 2001 y 2004, que a las experiencias personales de la gente con la corrupcion.

1. Es imponante notar {en esta y las demas tablas) que los dalos se refieren exclusivamente a aquelios que contastaron la pregumia
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Tabla IV.1 ;Cual es el mayor problema que enfrenta este municipio en la actualidad?

Ano
Promedio de los dos
2001 2004 anos

'\&UNIQ Enl su Oglinién. 0 Ninguno 5.10% 450% 4.80%
;Cual s el problema
mas grave que tiene 1 Falta de agua 10.80% 9.20% 10.00%
este municipio en la 2 Falta de arreglo de 14.30% 10.50% 12.40%
actualidad? calles

3 Falta de seguridad, 13.40% 9.00% 11.20%

delincuencia

4 Falta de aseo 3.80% 4.80% 4.30%

publico

5 Falta de servicios 11.20% 13.70% 12.50%

6 La situacion 10.50% 7.80% 9.10%

econdmica

7 Falta de fondosy 9.90% 10.80% 10.30%

ayuda

10 Mala 15.00% 19.10% 17.10%

administracién

11 Descuido del 1.90% 1.40% 1.60%

medio ambiente

12 Corrupcion 1.30% 9.30% 5.30%

13 Falta de 0.20% 0.10%

maquinaria y

equipamiento

14 Altos impuestos 0.50% 0.30%

15 Abuso de autoridad 0.30% 0.10%

por parte gel Alcalde

16 Otros 1.70% 0.90%
Total 100.00% 100.00% 100.00%

En los dos anos los problemas se concentran en areas del servicio local. El cambio més impor-
tante es el dramatico incremento del problema de la corrupcidon. En 2001 sélo el 1.3% de los entre-
vistados noto6 ese problema, comparado con el 9.3% que lo menciond en 2004. Esto situa a la corrup-
cién en un pivel similar al de otros problemas relacionados con la prestacion de servicios. Otra cate-
goria generalizada, la "administracién deficiente]también se ha incrementado desde el 2001;algunos
entrevistados usaron este término cuando en realidad estaban usando un eufemismo de corrupcién.

Sélo el 7.8 por ciento de los entrevistados en 2004 menciono “problemas econémicos” como
uno de los méas severos a nivel de los municipios. Este es un hallazgo interesante cuando lo compa-
ramos con una pregunta similar sobre los problemas a nivel nacional (pregunta A4), en la cual el 41
por ciento de ios entrevistados indicd gue los problemas econdmicos son los mas serios en el pais,
como lo vemos en la Tabla V.2 que sigue. Adicionalmente, més de las dos terceras partes de los en-
trevistados mencionaron probiemas econémicos, desempleo y pobreza como asuntos de atencién
urgente a nivel nacional. Esto sugiere que los ciudadanos ven a los problemas econdmicos como al-
go que esta fuera del alcance de {3 accion del gobierno local; en cambio, ellos atribuyen este tipo de
problemas al gobierno central. Este es un hallazgo importante, ya que puede sugerir que los ciuda-
danos comprenden quién es el responsable de resolver los problemas que ellos perciben como los
mas apremiantes. Esto es gue los ciudadanos ven al gobierno central como el responsable de la eco-
nomia, mientras que el gobierno local se encarga de los servicios locales.
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Los resultados de la pregunta sobre problemas nacionales son muy similares a los encontra-
dos en 2001.Vemos una caida leve en la categoria mas grande: problemas econémicos, pero un cre-
cimiento en la mencién del desempleo. Pensamos que es apropiado combinar estas dos categorias
ya gue estan directamente relacionadas con la economia. De hecho, otros problemas como crédito,
falta de tierras para cultivo, inflacidn, etc. también estan directamente relacionados con la economia.

Table 1V.2 Los problemas mas serios que enfrenta el pais

Ano
Promedio de ambos
2001 2004 anos
A4 En su opinion, 1 Problemas economicos 44.00% 41 30% 42.60%
e '52355 cﬁ?ema 2 Inflacion, precios alos 3.70% 3.50% 3.60%
presenta su pafs? 3 Desempleo 12.10% 16.60% 14.40%
4 Pobreza 13.10% 9.10% 11.10%
5 Delincuencia, crimines, violencia 4.80% 6.30% 5.60%
6 Manifestaciones populares 0.50% 0.70% 0.60%
7 Falta de tierras para cultivar 0.30% 0.20% 0.30%
8 Falta de crédito 0.20% 0.60% 0.40%
9 Problemas ambientales 0.20% 0.90% 0.60%
10 Drogas 0.10% 0.30% 0.20%
11 Trafico de drogas 0.40% 0.30% 0.40%
12 Co‘rupcién 11.50% 10.90% 11.20%
13 Pandillas, problemas juveniles 0.30% 0.10% 0.20%
14 Gobierno pobre 4.20% 6.60% 5.40%
15 Migracion 0.60% 1.10% 0.80%
16 Guerra contra el terrorismo 2.10% 0.10% 1.10%
17 Dolarizacion 0.90% 1.40% 1.20%
18 Falta de educacién 0.10% 0.00%
19 Deudas externa 0.00% 0.00%
20 Cierre de bancos 0.10% 0.00%
2) fakta de Fuentes de energia 0.00% 0.00%
22 Comercio extranjero 0.00% 0.00%
23 Falta de justicia 0.10% 0.10%
24 O1ros 0.50% 0.20%
Total 100.00% 100.00% 100.00%

Dado que este capitulo se enfoca en el gobierno municipal, el analisis se concentrara en los
problemas locales. En este contexto, examinaremos las diferentes percepciones sobre los problemas
municipales de acuerdo a cada regién. Recordemos que los datos han sido divididos en tres estratos
principales: costa, sierra y oriente, con las dos primeras subdivididas en regiones urbana y rural y la
tercera en region norte y sur. Los resultados del cruce de variables de los problemas especificos por
region revelan gue los entrevistados de diferentes regiones mencionan diferentes problemas. Estos
resultados se muestran en la Tabla IV.3.
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En 2001, el mantenimiento de vias era uno de los mayores problemas en todas las regiones,
siendo este problema mas serio en la sierra rurat que en cualquier otro lugar. En la sierra urbana, tan-
to la delincuencia como la administracién deficiente fueron problemas mas serios que en el resto del
pais. En la sierra rural, la falta de agua potable fue la primera preocupacién de los entrevistados.

En 2004, |a falta de servicios fue mencionada como el mayor problema en ta costa, tanto en
las areas urbanas como rurales, mientras que en la sierra y oriente el problema mas apremiante es la
administracion deficiente. La falta de seguridad continta siendo uno de los problemas mas comu-
nes en la sierra urbana, sin embargo ha experimentado una disminucion substancial entre 2001 y
2004.Es notable que en todas las regiones, cada vez un mayor ndmero de personas considere a la co-
rrupcién como un problema municipal.

Tabla IV. 3 Problemas mas serios enfrentados por este municipio: por region

ARO
Regién Yotal
1 ContaUrb 2 CostaRural 3 SlemaUrbana 4 Sierra Rural 5 Nororiente 6 Suroriente
MUNIZ En su opinken, jeudl es el mayerd Minguno 7.10% 6.00%: 4,50% 030% 4.80% 210% 5.10%
2001 problema de su municipalidad? ; ’ : ’ i . i o
U Falta de agua 10.50% 14.90% 7.20% 17 80% 11 90% 1060%  10.80%
2 Mantencién vial 14.00% 13.70% 13.10% 2020% 7 10% 1060%  1430%
3 Falta de sequridad, delincuencia 12.00% 8.10% 20 80% 5.50% 480% 210%  t320%
4 _jmpieza de espacios publicos 7.10% 200% 210% 0.30% 000% 210%  3.80%
5 =alta de serviclos 12.50% 14,10% 7 40% 14,70% 11 50% 10.60%  11.20%
6 _asityacion econbmica 11.20% 81004 860% 11.70% 19,005 2340%  1050%
7 “alta de fondos 8.00% 18 10% 890% 9B0% 16 70% 19.10%  590%
10 Mala administiacion 11.30% 12.10% 21 10% 13 50% 14,30% 12.80%  15.00%
11 Falta de cuidado ambiental 1400 160% 2.40% V0% 240% 430% 1.90%
12 Carrupcién Y BO% 0.00% 0,609 2.80% 2 40% 130%
13 Falta de maquinanay equipo 0.10% 0.40% 0.30% 240% 000% 0.20%
14 Impuestos altos 0.70% 0 70% 0.504%
15 Abuso de aunaridad del alcalde 0 40% 010% 030% 0.00% 0.20%
16 Otros 170% 080% 240% 0.90% 2.40% 210%  1.80%
Total 100 00% 100.00% 100,00% 100.00% 100.00% 100,00%  100.00%
MUNI2 En suopmion,
2004 uales el ingyur
pvobicmal tdk\_ slu @ Ninguno 8.00% 7 50% 130% +200% 0.00% 450%
municipahdad?
HTeEs 1 Falta de agua 6.50% 10.10% 9 50% 10.60% 25.50% 2830%  9.20%
2 Mantencidn vial 11.80% 1270% 8.20% 8.80% 13 70% 1510%  10.50%
3 Falta de seguridad, delincuencia 8.90% 0.60% 12.9055 6.70% 3.90% 1 50% 9 0%
4 Limpieza de espacios publicos 5.00% 120% 6.10% 4005 2.00% 3.80% 4.80%
5 Falta de servicios 18.90% 20.60% B30% 7.90% 9.80% SA0%  1370%
4 Lasituacién exondmica 5.608 8.80% 7 50% 15.20% 7.80h6 380% 7.80%
7 Faita de fondos 9.40% 15.80% 10.00% 14.30% 2.80% 750% 1070%
10 Mala administacidn 13.90% 15.40% 24.60% 22.80% 21 60% 22.60%  19.10%
11 Falta de cuidado amblental 220% 000% 1208 D.60% 3.00% 190% ) 40%
12 Cornipclén 970% 7.50% 10.30% 7.90% 5 90% 570% 930%
11 Falta de maguinanay equipo
14 Impuestos altos
15 Abuso de autoridad del alcalde
16 Otros
Total 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%: 100.00% 100.00%

También podemos examinar los probiemas que se presentan en el Ecuador observando las diferencias
entre las dreas urbana y rural. Estos resultados se muestran en la Tabla IV.4. Como podemos ver, en 2001 exis-
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ten dos diferencias principales entre las dreas urbana y rural en la percepcion de tos problemas municipales; las
areas urbanas se preocupan en mayor medida por e crimen y la delincuencia, mientras que las dreas rurales lo
hacen por el acceso al agua potable. En 2004, estas diferencias parecen haber disminuido; la brecha entre las
areas urbana y rural en crimen y acceso al agua potable, se ha reducido en los dos casos.

Lo mas sobresaliente en 2004 son las similitudes entre las areas urbana y rural en las percepciones de
la poblacidn acerca de dos problemas: administracién deficiente y carrupcidn. En 2004 estos dos problemas
han experimentado un crecimiento paralelo entre las &reas urbana y rural, lo que nos da una idea de la gene-
ralizacién de la preocupacion acerca de estos temas sin tener en cuenta si el entrevistado reside en el area ur-
bana o rural. Mientras que en 2001 la corrupcién fue uno de los probtemas municipales menos citados, tanto
en el drea urbana como en la rural, en 2004 fue mencionado como uno de los mas comunes tanto en areas ur-
banas como rurales.El incremento en la atencién de los medios de comunicacién hacia la corrupcién puede ex-
plicar este crecimiento: en este estudio presentamos evidencia directa de la victimizacidn por corrupcién que
nos muestra que ha disminuido desde 2001.

Tabla IV.4 Problemas mas serios enfrentado por el municipio: comparacion
urbano - rural

ANO

A
rea Total
Y Urbano 2 Rural
2001 MUN|I2 ET suopinien, 0 Ninguno 5.90% 2.70% 5.10%
4
oblema en s ! Fafta de agua 9.10% 16.10% 10.90%
municipalidad? 2 Mantencidn vial 13.50% 16.70% 14.40%
3 Falta de sequndad, delincuencia 15.80% 6.40% 13.40%
4 Limpieza de espacios publicos 4.70% ).00% 31.80%
S Falta de servicios 10.30% 14.20% 11.30%
6 La situacién econdmica 10 10% 11.50% 10.40%
7 Falta de fondos 8.60% 14.00% 10.00%
10 Mala admmistracion 15.70% 12.90% 15.00%
11 falta de cuidado ambiental 190% 1.80% 1.90%
12 Corrupcion 1.20% 1.40% 130%
13 Falta de maquinaria y equipo 0.10% 0.30% 0.20%
14 Impuestos altos 0.70% 0.50%
15 Abuso de autroridad del alcalde 0.30% 0.20% 0.30%
16 Otros 2.10% 0.80% 1.70%
Total 100.00% 100.00% 100,00%
2004 MUNI2 Ensuopinion, 0 Ninguno 4.80% 3.40% 4.50%
(Ccudl es el mayor 1 ]
8 oblema 0 oo Falta de 2gua 8.40% 11.60% 9.20%
municipat:dad? 2 Mantencion vial 10.40% 10.70% 10.50%
3 Falra de sequridad, delincuencia 10.50% 4.20% 9.00%
4 Limpleza de espacios publiCDS 5.40% 2.80% 4 80%
5 Falte de servicios 14.00% 12.70% 13.70%
6 La situacién econémica 6.40% 12.10% 7.80%
7 Falta de fondos 9.60% 14.50% 10.80%
10 Mala administracion 18.80% 20.00% 19.10%
1) Falta de cuidado ambiental 1.70% 0.30% 1.40%
12 Corrupcién 9.80% 7.70% 9.30%
13 Falta de maquinaria y equipo
14 Impuestos altos
1S Abuso de autoridad del alcalde
16 Otros
Total 100.005% 100.00% 100.00%
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Percepcion de la capacidad de respuesta de los alcaldes
a los problemas

Este estudio encontré una divisidn entre las actitudes de los ecuatorianos hacia su alcalde y sus
actitudes hacia el gobierno local en general. Mientras hubo una disminucién en las percepciones fa-
vorables hacia el primero entre 2001 y 2004, vemos un incremento hacia el segundo en ef mismo pe-
riodo. Analizaremos primero a los aicaldes. A la pregunta acerca de los problemas municipales més
serios le sigue una pregunta encaminada a determinar la percepcién que se tiene acerca de qué tan-
ta capacidad de respuesta tienen los alcaldes ecuatorianos a los problemas sefalados por sus electo-
res.

MUNI3, ;Cuénto ha hecho el alcalde de este municipio por resolver ese problema?
[leer respuestas] (1) Mucho (2) Algo (3)Poco  (4) Nada (8) NS

Los resultados nacionales tanto para 2001 como para 2004 se presentan en los Graficos IV. 1y
IV.2.Como podemos ver,en el 2004 el 52 por ciento de los entrevistados respondieron de manera ne-
gativa (esto es “poco” 0 “nada”’) cuando les preguntamos ¢como respondian sus alcaldes ante los pro-
blemas de la comunidad, mientras que alrededor del 25% menciond que el alcalde ha hecho”"mucho”
0 “algo” para resolver 1os problemas del municipio. Comparando los resultados de los dos anos, po-
demos ver una ligera disminucidn en las percepciones acerca de la eficacia del gobierno municipal
entre 2001 y 2004.

Resuelve el Alcalde los problemas? Resuelve el Alcalde los problemas?
Ano: 2001 Ano: 2004

Nada
23.3%

No sabe
22.0%

l Mucho

Alge
18.4%

Poco
24.8%

Graficos IV.1 y IV.2 Resuelve el Alcalde 10os problemas? 2001 vs. 2004

El Grafico IV.3 muestra que existen amplias diferencias entre regiones en términos de la satis-
faccion con la manera en la que el gobierno municipal maneja los problemas. En 2001,en la sierra ru-
ral la satisfaccion fue baja en comparacién con otras regiones del pais. En 2004, estas discrepancias
entre regiones son mucho menores. En general, (a satisfaccion ha disminuido en todas las regiones,
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con excepcion de la sierra, en donde se ha incrementado tanto en dreas urbanas como rurales.

60

Evaluacién

Costa Urbana Sierra Urbana Nor Oriente
Costa Rural Sierra Rural Sur Oriente
Regién

Diferencias por region slg. <.001

Figure V1.3 Resuelve el alcalde los mayores problemas? Respuestas por regién

El Grafico IV.4 muestra que, con pocas excepciones, la gente percibe que los alcaldes han he-
cho menos por resolver los problemas tocales en 2004 que lo que hicieron en 2001.? Es notable tam-
bién que los entrevistados piensan en 2004 que existe cerca de la mitad de probabilidades de que e!
alcalde resuelva problemas de corrupcion en comparacion con el afio 2001. Esto representa la dismi-
nucion mas substancial entre los dos anos.

2. Algunas de las respuestas de 2001 con frecuencias muy bajas no se incluyeron en 2004 Par ejemplo, talta ¢e maquinana y equipo fue
mencionado solo por 4 entrevistados de 2,923 La misma frecuencia dresentaron las categorias de altos impuestos y abuso de auvtoridad.

89



Auditoria de la Democracia: Ecuador 2004 CAPITULO IV: Gobierno Local y Democracia

80 7
70
80 1
50
40
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Escala de evaluacién

En su opinlén cudles son los principaias problamas de) Municiplo?

sig.<.001

Griafico IV.4 Principales problemas del alcalde: problemas especificos

Satisfaccion con el gobierno municipal

Tanto en 2001 como en 2004, la encuesta planted una serie de preguntas con la intencién de
medir la satisfaccidn general con los servicios del gobierno local. El item clave es el siguiente:

SGL1. ;Diria usted que los servicios que el municipio estd dando a la gente son...?
(1) Muy Buenos (2) Buenos (3) Ni buenos, ni malos (4) Malos (5) Muy Malos (8) No sabe

Los Graficos IV.S y IV.6 muestran las respuestas de los entrevistados a esa pregunta para los dos
anos. Como puede verse, la satisfaccién general sobre los servicios municipales crecié entre 2001 y
2004. En 2001, el 34 por ciento de los entrevistados respondid que los servicios municipales fueron
buenos o excelentes, en comparacién con el 45 por ciento presentado en el estudio de 2004. Estas
diferencias son significativas en el nivel de .001.
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Evaluacién de los servicios municipales. Afio 2001

Evaluacioén de los servicios municipales. Afo 2004

No 886$e Excelentes Noz%abe
. 57 3.4
Muy Malos 63
y 29 Muy Malos Excelentes
Buenos
283 14.8
Malos Malos

38.7
Buenos

33—

Justos

Griéficos IV.5 y IV.6 Evaluacién de los servicios municipales: 2001 vs. 2004

El mismo item ha sido utilizado en varias de las encuestas del Proyecto de Opinién Pdblica de
América Latina de la Universidad de Pittsburgh, lo que hace posible comparar al Ecuador con los
otros casos en América Latina. Los resultados para cada comparacién han sido incluidos en el Grafi-
co IV.7. El Ecuador tiene una presencia fuerte en esta lista; para 2004 ésta ha crecido a los niveles més
altos en la reqgién (para los paises de los que tenemos los datos de 2004). Este es un hallazgo muy im-
portante, dado que muestra una gran division entre la legitimidad de las instituciones nacionales, co-
mo fue discutido en el capitulo 1, en donde e! Ecuador tiene un desempeno pobre comparado con
sus vecinos en la region, y el gobierno local en donde se desempena muy bien. Esto sugiere que cual-
quier esfuerzo para construir la democracia desde abajo, sustentando la fortaleza en la satisfaccion
con los gobiernos locales, puede ser un enfogue razonable de politica publica.

Indice de satisfaccion

Gréfica IV.7 Evaluacién de los servicios municipales: Ecuador en perspectiva
internacional comparada (2004)
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Se usé un anélisis multivariado para determinar los factores que contribuyen a la evaluacion de
los entrevistados sobre los servicios municipales. El analisis midio el nivel de impacto det género, ta-
mano de la familia, nivel de educacion, ubicacion geografica y estado civil en la evaluacion de los ser-
vicias municipales. Los resultados del analisis estadistico son mostrados en {a Tabla IV.5.

Comao podemos ver, en la columna “Sig’ en 2001 el tamano de la familia, el nivel de educacién
y la ubicacion geografica tuvieron un impacto en la evaluacion de los entrevistados sobre los servi-
cios municipales. En 2004, el nivel de educacidn pierde importancia mientras que el tamano de la fa-
milia y la ubicacién geogréfica se han vuelto mas significativos al momento de evaluar los servicios
municipales. Podemos revisar mas de cerca tanto el tamano de familia como la ubicacidon geografi-
ca en Ja tabla gue sigue.

Tabla IV.5 Predictores de satisfaccion con servicios municipales

Coeficientes
Coeficlentes no estandarizados| Estandarizados

ARO Modelo B

| Error Estandar Beta 1 Sig.
2001 1 {Constante) 52.392 2.804 18.685 .000
Q! Género 1.585 .899 034 1.763 .078
Q2 ;Qué edad tiene? -018 036 -012 495 621
Q12 ,Cudntos hijos o hijas 576 271 055 2,127 034
tiene?
ED ;Cud! fue el dltimo ado de 320 18 .059 2.715 007
escuela que usted completd?
TAMANO Tamano cudad -.780 .247 -062 -3.158 .002
CASADO Estado Civil -019 010 -.03% -1.915 056
2004 1 {Constante) 64.823 2.728 23,763 000
Q1 Género S35 847 020 1.104 270
Q2 ;Cudntos anos tiene? 066 036 043 1.861 .063
Q12 ;Cudntos hijos o hijas -9 231 -.094 -3.895 000
tiene?
ED ;Cual fue el Glumo ano de 088 109 016 801 423
escuela que usted complet6?
TAMANO Tamaho ciudad -2.604 235 -.207 -1).091 .000
CASADO Estado Civil -016 .009 -.033 -1.693 091

Variable dependiente: SGL1R Satisfaccion con servicios municipales

Tanto en 2001 como en 2004 la ubicacién geogrifica es una variable explicativa importante.
Pero en 2004, esta variable adquirié mayor significacién. Como muestra el gréfico V.8, la satisfaccion
se incrementé en Guayaguil y Quito en 2004, mientras que en otras ciudades de diversos tamanos, al
igual que en las areas rurales, estos niveles se mantuvieron iguales. Esto puede contribuir al incre-
mento de la significacién de la variable “tamano de ciudad” como un factor de influencia en los nive-
les de satisfaccidn. Al igual que en 2001, en 2004 la satisfaccion es mucho maés alta en Guayaquil que
en otros lugares del pais.
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Grafico V.8 Satisfaccion con servicios Municipales por ciudad

Como muestra el Grafico IV.9, la satisfaccion con los servicios municipales disminuye conforme
el tamano de la familia va aumentando. Una explicacién posible de este fendmeno es que las fami-
lias mas grandes muestran menos satisfaccion gracias a que los servicios basicos como la educacion
tienen costos mas elevados para ellas en comparacion con las pequenas. Podemaos ver esta tenden-
cia en el gréfico que sigue a continuacion.
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Grafico 1V.9 Satisfaccion con los servicios municipales y nimero de hijos: 2001 vs 2004
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Participacion ciudadana en asuntos municipales

La esencia de la democracia es la participacion y virtualmente todos los programas que bus-
can el fortalecimiento de los gobiernos tocales tratan de incrementar la participacion ciudadana co-
mo un mecanismo clave para lograr dicho objetivo. Sin embargo, en Latinoamérica ha existido una
larga tradicion de liderazgo excluyente en todos los niveles de gobierno; los ciudadanos son vistos a
menudo coma intrusos una vez que el periodo de elecciones se ha terminado. Este estudio busca es-
tablecer una linea de base sobre 10s niveles de participacion.

Tanto en 2001 como en 2004, {a encuesta indaga sobre la participacién de los ciudadanos en
reuniones municipales en los 12 meses previos a la misma (NP1}. Los resultados se presentan en Los
Gréficos IV.10 y IV.11. En 2004, cerca del 8 por ciento de los entrevistados participaron en una reunion
municipal durante el afo. Los graficos muestran una leve disminucién en los niveles de participacion
entre los dos anos.

Asistencia a reuniones municipales en &l tilimo aro: Asistencia a reuniones municipales en el dlumo afo:
Ana 2001 Ano 2004

7.9%
Si

No
89.2%

No
92.1%

Gréficos IV.10 y IV.11 Asistencia a reuniones municipales en el ultimo ano: 2001 vs. 2004

Pero, ;Como se compara esto con otros palses de la region? Los resultados que se muestran en
el gréfico IV.12 provienen de los datos de los otros paises incluidos en el Proyecto de Opinién Pabli-
ca de América Latina de la Universidad de Pittsburgh. Como se puede ver,en marcado contraste con
los niveles de satisfaccion, los niveles de participacion son bajos en el Ecuador. Irénicamente, Bolivia
{utilizando los datos de 2002), que ocupa el ultimo Jugar en satisfaccién, es primera en participacion.
Esto enfrenta a quienes son responsables de las politicas a un dilema, ya que los niveles mas altos de
participacion se traducen en bajos niveles de satisfaccion, al menos en el nivel nacional.

94




Auditoria de la Democracia: Ecuador 2004 CAPITULO IV: Gobierno Local y Democracia

20
15 18

15 13
10 4 8
- []
s, mm N ,

Grafico IV.12 Asistencia a reuniones municipales en perspectiva internacional comparada

Porcentaje de participacion en reunieones municlpales
~

La participacion municipal es influenciada por varios factores. Se utilizé un anélisis multivaria-
do con el propdsita de determinar las variables que tienen un impacto mas significativo en cuanto a
la asistencia a reuniones municipales. El resultado de este anélisis se resume en la Tabla IV.6. Tanto en
2001 como en 2004, la edad, el nivel de educacién y la ubicacién geografica se asocian con la partici-
pacién municipal. Los resultados significativos aparecen resaltados. En 2001, el tamano de la familia
muestra una ligera asociacion, mientras que en 2004 esta relacion parece haber desaparecido. En
2004, los resultados muestran que el género tiene un fuerte impacto en la participacién municipal.

Tabla VI.6 Pronosticadores de aisitencia a reuniones municipales

Coeficlente
ANO Coeficlente no estandarizado estandarizado i sig
B [ std.Error Beta )
2001 {Constante) -12.835 4219 -3042 002
Q) Genero -2.262 1.267 -036 -1 786 074
Q2 ,Cudntos anos tiene? an 05} .054 2.16 o3
CASADO Eswado Civil -011 014 -017 -796 426
Q12 ;Cuéntos hijos o hijas tiene? 767 386 053 1989 .047
Q10 ;Ingreso mensual de la 385 351 .027 1.094 274
familia?
RIQUEZA Medida por la 053 304 004 T74 862
posesién de bienes de capital
ED ;Cudlfue el iltimo afio de 531 180 126 5.16) 000
escuela que usied completé?
TAMANO Tamano ciudad 3.026 354 178 8539 000
2004 (Constante) -9.011 3.673 2.453 014
Q1 Género -2.519 1.068 .047 -2.359 018
Q2 ,Cuantos ahos tiene? .099 046 .055 2176 .030
CASADO Estado Cwil 014 012 024 1144 253
Q12 ,Cudnos hijos o hijas tene? 363 291 032 1.249 212
Q10 ;Ingreso mensual de la 436 289 037 1.506 132
famlia?
RIQUEZA Medida por la ~036 246 -.004 -146 884
posesi6n de bienes de capital
ED ;Cudlfue et altimo aho de 615 156 098 3.938 000
escuels que usted completd?
TAMANO Tamano ciudad 1.846 300 27 6163 000

Variable dependiente: NP1R Panicipacian en reuniones muaicipales
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Los Gréficos IV.13 y V.14 examinan como se relacionan el géneroy el nivel de educacion con (3
participacidén municipal. Como era de esperarse, la participacién en los asuntos municipales se incre-
menta a medida que crece el nivel de educacion. Mientras esto se aplica tanto para hombres como
para mujeres, los resultados muestran que los miembros del sexo masculino y los del femenino par-
ticipan a diferentes niveles. Primero, en todos {os niveles de educacion, tanto en 2001 como en 2004,
los hombres participan mas que las mujeres. En segundo lugar, mientras las mujeres con niveles altos
de educacion participan mas que las mujeres con niveles bajos de educacién, las mas educadas par-
ticipan en los ambitos comparables con aguellos en los que participan los hombres con niveles pri-
marios de educacion.

Estos resultados muestran fuertes discordancias entre géneros en términos de participacion.
Puede haber algunas razones para esto, incluyendo la hora a la que las reuniones ocurren y el grado
en que se motiva a las mujeres a participar.Una mejor comprension de las razones de (a baja partici-
pacion femenina podria llevar a intervenciones que apunten a rectificar esta situacion.

Participacion por género y educacidén: Ano 2001

T Eaes e eamm
Homnres

h -Mueres

Porcentaje de participacién
D A e = a2 N
N DO NSSED DO
1

Primaria Secundaria Superior

Gréfico IV.13 Participacién por género y educacion - 2001

Participacién por género y educacion: Ano 2004
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Grafico IV.14 Participacion por género y educacion - 2004
La relacion entre edad y participacion politica estd ilustrada en el grafico IV.15. Tanto en 2001

como en 2004, la participacidn y la edad tuvieron una relacion curvilinea. Esto es consistente con la
tendencia general de participacion que demuestra que aquellos que se encuentran en los niveles
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medios exhiben los mayores niveles de participacién, mientras que las personas jévenes y viejas par-
ticipan menos. En 2001 la participacidn se incrementé a medida que la edad aumentd hasta el rango
55-65, punto en el cual {2 participacion disminuyo severamente. Sin embargo, en 2004 |a participa-
cidon cae en los rangos de edad menores, En general, los niveles de participacion disminuyen en to-
dos los rangos de edad entre 2001 y 2004.

16

-
E-N
1 1

=
n

Porcentaje de aslstencia
e
L

18-25 26-35 3645 46-53 58.85 66+

Edad
Sig. <.05

Grafico IV.15 Participaciéon en reuniones municipales por edad

Mientras el Grafico V.16 muestra una reduccién substancial de |3 participacion en ciudades pe-
quenas y areas rurales de 2001 a 2004, la tendencia general todavia parece sugerir que las ciudades
pequenas pueden esperar mds participacién que las ciudades grandes. La participacién en ciudades
pequenas y dreas rurales en 2004, es casi dos veces mayor gue en las ciudades grandes como Quito.
Sin embargo, como ya hemos visto en esta seccidn, los niveles generales de participacion en reunio-
nes municipales son menores.
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Grafico V.16 Asistencia a reuniones municipales por area geografica
Presentacién de demandas al Gobierno Municipal

EL PLANTEAMIENTO DE REQUERIMIENTOS A LOS
GOBIERNOS MUNICIPALES

La asistencia a reuniones municipales puede darnos una idea de la participacién: No obstante,
esto no significa necesariamente que los ciudadanos estén interactuando o haciendo demandas al
gobierno local.Tal asistencia puede ser poco mas que simbdlica, o puede que no sea mas que un “de-
porte de espectadores” en el que los ciudadanos al no tener nada mas que hacer aparecen para es-
cuchar lo que esta sucediendo. Sin embargo, la presentacién de solicitudes o peticiones es un com-
portamiento mucho mas activo y nos da una medida mas real de la participacion. En el estudio, la
presentacion de solicitudes o peticiones es medida por la variable NP2.

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario,
concejal o sindico de la municipalidad durante los altimos 12 meses?
(MSi (2YNo (8) No sabe/ no recuerda

Los resultados en los graficos V. 17 y IV.18 muestran la presentacién de demandas y peticio-
nes tanto en 2001 como en 2004. Como podemos ver, en los dos ainos el nivel de participacion en es-
ta clase de actividad es mucho mas alto que la asistencia a reuniones. Sin embargo, debe destacarse
la calda estadisticamente significativa del 6 por ciento en la presentacién de demandas y peticiones
entre el 2001 y el 2004. Esto es consistente con la caida en la participacion en reuniones que vimos
anteriormente,
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Pedidos realizados al gobierno local en el titimo afo: Pedidos realizados al gobierno local en el Ultimo afio:
Ao 2001 Afo 2004

-125%

No
816% No
87.5%-
Sig. de la diferencia de medias <.001
Grifico IV.17 Pedidos realizados al gobierno local Grifico IV.18 Pedidos realizados al gobierno
en el dltimo afio - 2001 local en el Gltimo afo - 2004

Una perspectiva comparativa se muestra en el Gréafico IV.19. Una vez mas podemos ver el mar-
cado contraste entre satisfaccidn y participacion activa; Ecuador presenta altos niveles de satisfaccion
pero bajos niveles de presentacion de demandas y solicitudes. Bolivia, en contraste, tiene los niveles
mas altos de presentacion de demandas vy solicitudes pero también los niveles mas bajos de satisfac-
cion. Esto sugiere fuertemente un vinculo entre los altos niveles de expectativas generados por el
programa de descentralizacion de Bolivia y la realidad de (a prestacion de servicios para los ciudada-
nos. Posiblemente estos programas encarardn esta paradoja en algiin momento. En el Ecuador, al
menos por un tiempo, si la descentralizacién incrementa la participacion y las demandas, podria dis-
minuir también la satisfaccién.
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Grafico IV.19 Peticiones a la municipalidad: Ecuador en perspectiva internacional comparada
Como indica la Tabla IV.7, el género, el nivel de educacién y el tamano de la ciudad tienen en

conjunto un impacto sobre la presentacion de demandas y peticiones en el municipio. La edad tiene
un impacto, pero de menor grado.
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Tabla IV.7 Predictores de presentacién de peticiones en la municipalidad

Coeficiente
ANO Coeficiente no estadarizado estandarizade t slg.
B , Error Estandar Beta

2001 (Constante) 2013 044 45617 .000
Q1 Género 061 014 .079 4.246 000
Q12 ;Cuantos hijos o hijas tiene? -.008 004 -.044 -1.500 058
ED ;Cual fue el vltimo afio de -0 002 -116 -5.226 000
escuela que usted completd?
TAMANO Tamano ciudad -023 004 ~109 -5.74) .000
RIQUEZA Medida por 1a posesion -.008 003 -.050 -2.39) 017
de bienes de capital
EDAD Edad -012 .006 -.047 -2.04) 04

2004 (Constante) 2.070 039 52.960 000
Q1 Género 034 012 051 2.769 .006
Q12 ;Cudntos hijos o hijas tiene? -.008 003 -057 -2.440 .015
ED ;Cudl fue el ultimo ano de -012 002 -154 -6.788 000
escuela que usted complet6?
TAMANO Tamano ciudad -013 003 -072 -3.713 000
RIQUEZA Medida por la posesion -004 .003 -034 -1.578 15
de bienes de capital
EDAD Edad -010 005 -.047 -2.002 045

Variable Dependiente: NP2 (Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina. funcionario, concejal
o sindico de la municipalidad durante los ltimos 12 meses?

Primero examinaremos el impacto conjunto de la educacion y el género sobre la presentacion
de peticiones. Los resultados que se presentan en el Grafico IV.20 muestran que en general los hom-
bres tienden a hacer mas demandas al gobierno local que las mujeres. En cuanto a la presentaciéon
de solicitudes, en 2001 se encontré una diferencia entre hombres y mujeres en cada nivel educativo;
sin embargo, en 2004 (Gréfico IV.21) hombres y mujeres con educacién primaria presentaron relati-
vamente el mismo nuimero de demandas. Este hallazgo es interesante ya que muestra una disminu-
cidn repentina en la participacion masculina en los niveles bajos de educacién entre 2001 y 2004. Ca-
si 20 por ciento menos hombres con educacién primaria hicieron demandas al gobierno local en
2004 en comparacién con los hombres de igual nivel educativo en 2001.

Sin embargo, el Gréfico IV.21 muestra también que la mayor discrepancia en la presentacién

de peticiones entre hombres y mujeres se mantiene constante en los niveles secundario y alto de
educacion.
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Peticiones a la municipalidad: Impacto por educacién y
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Grafico V.20 Peticiones a la municipalidad: Impacto por educacién y género (2001)

Peticiones a la municipalidad: Impacto por educacion y
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Grafico IV.21 Peticiones a la municipalidad: Impacto por educacién y género (2004)

En el Gréfico IV.22 podemos ver la variacion en la presentacién de peticiones de acuerdo a la
ubicacién geografica con niveles mas bajos reportados en Quito y Guayaquil, las dreas urbanas mas
grandes del Ecuador. Este patrén es frecuente puesto que los habitantes de las mayores aglomera-
ciones urbanas simplemente encuentran mas dificil trasladarse a la alcaldia, usualmente ubicada en
el centro de la ciudad. Mas problemético, sin embargo, es que con excepcion de Quito, la participa-
cion disminuyo en todas las ubicaciones geograficas del Ecuador entre 2001 y 2004.
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Porcentaje de demanda
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Grafico IV,.22 Demanda de los Municipios: impacto por ciudad

El Grafico IV.23 demuestra un marcado declive en la presentacidon de peticiones por parte de
los hombres de acuerdo a la ubicacién geogriéfica; los varones presentaron la mitad de las demandas
que llegaron a los gobiernos locales en ciudades grandes, medianas y pequenas en 2004 (Gréfico
IV.24), en comparacion con lo visto en 2001. En términos generales la participacion femenina también
disminuy6 entre 2001 y 2004, pero esta caida es mucho menos drastica. En ciudades medianas la pre-
sentacion de demandas al gobierno local por parte de las mujeres se ha mantenido igual desde 2001.
Debido a esta disminucidn en la presentacidn de peticiones provenientes de los hombres en las ciu-
dades medianas, las demandas de las mujeres se hicieron mayores en esas areas en 2004 con respec-
to a las de los hombres. Este hallazgo requiere posteriores y mas profundos analisis y explicaciones.

Peticiones a la municipalidad: impacto por ciudad y género (2001)

35 4
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% de presentacién de quejas
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Quito Guayaquil Ciudades Ciudades Ciudades Areas Rurales
Grandes Medianas Pequefas

Gréfico IV.23 Peticiones a la municipalidad: Impacto por ciudad y género (2001)
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Peticiones a (a municipalidad: Impacto por ciudad y género (2004)
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Griéfico V.24 Peticiones a la municipalidad: Impacto por ciudad y género (2004)

Participacion en el proceso de elaboracion del presupuesto municipal

En los dltimos anos los ciudadanos se han visto involucrados en la formulacidn de los presu-
puestos municipales en toda Latinoamérica. Esto representa un cambio importante en la gobernabi-
lidad local en la regién. En el Ecuador, en 2001, observamos un bajo nivel de participacion en el pro-
ceso de formulacion del presupuesto, sin embargo para 2004 la participacion ciudadana en este pro-
ceso disminuyé significativamente. Los resultados se muestran en los Gréaficos IV.25 y IV.26.

Participacién en el proceso de elaboracion dei Participacién en el proceso de elaboracién del
presupuesto municipal (2001) presupuesto municipal (2004)

4.6% 2.5%
Si Si

Grafico IV.25 Participacion en el proceso de elaboracién  Grafico IV.26 Participacion en el proceso de elaboracidn
del presupuesto municipal (2001) del presupuesto municipal (2004)

Sig. de la diferencia de medias <.001
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La Junta Parroquial

En el estudio de 2004 hemos incluido un nuevo grupo de preguntas con el fin de medir la par-
ticipacion en la mas pequena de las formas de gobierno local existentes en el Ecuador, la Junta Parro-
quial o Comité Barrial. Estas son verdaderas organizaciones de base que han proliferado en el Ecua-
dor en los ultimos anos. Preguntamos a los entrevistados si asisten a reuniones de este tipo de orga-
nizacion. Revisaremos los resultados en esta seccion. Lo que presenta el Grafico IV.27 es un contraste
dramatico con lo que ya hemos visto en este capitulo. La participacion en el Comité Barrial es dos ve-
ces mas alta de lo que sucede en el gobierno local (cabildos abiertos). Este haltazgo sugiere enfatica-
mente un mayor estudio de las juntas locales y las formas en las que los ciudadanos interactuan con
ellas.
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Grafico IV.27 Participacion en el gobierno local: municipios vs juntas parroquiales , 2004

Una manera de ver esta forma de participacion es examinarla por region. Como vemos en el
Grafico V.28, la participacion en la junta parroquial, por estar localizadas en las areas rurales, es mu-
cho mas alta en tales dreas, aunque Quito también presenta un nivel alto de participacién en estas
organizaciones.
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Grafico 1V.28 Asistencia a reuniones de juntas parroquiales por ciudad (2004)

Un anélisis final se refiere al impacto del género en la asistencia a las reuniones de junta parro-
quial. Como vemos en el Gréfico V.29, en algunas areas del Ecuador la brecha entre los sexos desa-
parece notablemente, aungue en las areas rurales €sta se presenta en mayor grado. No obstante, las
mujeres rurales son mucho mas activas en estas juntas de lo que son a nivel del municipio.

50%
40%
30%

20% B
Género

- Hombres
- Mujeres

Porcentaje de asistencia

10%

0%

Gréfico IV.29 Asistencia a reuniones de juntas parroquiales por tamaino de ciudad y género

Gobierno local vs. Gobierno nacional

Preguntamos a los entrevistados cudl es el nivel de gobierno que consideran més efectivo pa-
ra resolver los problemas locales (LGL1). Los resultados se muestran en los Graficos V.30 y V.37, don-
de podemos ver, para 2001 y 2004, que 1a mayoria de los entrevistados piensan que el gobierno mu-
nicipal es mas efectivo resolviendo problemas locales. Los ecuatorianos reconocen ia diferencia en-
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tre los niveles de gobierno y, por ende, son capaces de distinguir los servicios que provee el gobier-
no local frente a los prestados por el gobierno nacional. Los entrevistados se comportaron de mane-

ra similar en los dos afos.

Quién respondié mejor a los problemas locales (2001)
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Gréficos V.30 y IV.31 Quién responde mejor a los problemas locales 2001 vs. 2004

Cuando analizamos esta pregunta de acuerdo a la regién, emerge el patrén que se muestra en
el Gréafico IV.32. El patron regional es similar al nacional en cuanto al alto nivel de confianza en el go-
bierno municipal. Tanto en 2001 como en 2004 (Grafico IV.33), Guayaquil exhibe el mas alto grado de
confianza en el gobierno local de todas las regiones. £s de resaltar que entre 2001 y 2004, la confian-
za en el gobierno local disminuyé en un 10 por ciento en las ciudades pequenas.
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Quién respondié mejor a los problemas locales (2004)
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Gréficos IV.32 y IV.33 Quién respondié mejor a los problemas locales 2001 vs. 2004

Otra forma de considerar este asunto es averiguar si los ecuatorianos estan dispuestos a dar
mas responsabilidad y financiamiento para asuntos municipales al gobierno local o al gobierno na-
cional, Se pregunto:

LGL2.En su opinidn ;se le deben dar mas obligaciones y mas dinero al municipio, 0 se debe de-
jar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales? (1) Mas al municipio
(2) Que el gobierno nacional asuma (NO LEER (3) No cambiar nada] (NO LEER (4) Mas al municipio
si da mejores servicios] (8) No sabe / no contesta

Los resultados se ven en los Gréficos IV.34 y IV.35. Es claro que la mayoria estd a favor de con-
ceder mas responsabilidad y financiamiento al gobierno local, aunque una importante minoria pre-
feriria que el gobierno central se convirtiera en el receptor de estos incrementos.

| Daria mas responsabilidad y fondos al gobiemo local. Daria mas responsabilidad y fondos al gobierno local.
ARo 2001 Ado 2004
Sl mejoran Si mejoran
1Ci 3.4% T, 4.3%
servicios
36%—— Si no cambian sarvicios.  5.6% —~—__ Si no cambian
6% V

54 2%
Mas afa
municipalidad
38._7% - 36 9%
Gobiemo Gobierno
Central Central

Diferencia de medias sig. < .005

Grificos IV.34 y V.35 Daria mas responsabilidades y fondos al Gobierno Local 2001 vs. 2004
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Un problema que enfrentan los gobiernos locales en Ecuador es un presupuesto insuficiente
para cumplir todas sus responsabilidades. Prequntamos a nuestros entrevistados si estarian dispues-
tos a pagar mas impuestos con el fin de obtener mejores servicios. Los Graficos V.36 y IV.37, mues-
tran las respuestas a esta pregunta en los estudios tanto de 2001 como de 2004. En los dos casos, la
respuesta fue abrumadoramente negativa Sin embarygo, el porcentaje de ecuatorianos que respon-
dieron positivamente cayd cerca de un 5 por ciento, de un 23 por ciento en 2001 a cerca del 18 por
ciento en 2004. Menos ecuatorianos estarian dispuestos a pagar mas impuestos en 2004 que en
2001.

i Pagaria mas impuesios municipales para mejorar los (Pagaria mas impuestos municipales para mejorar los
servicios? Afio 2001 servicios? Afo 2004
18.5%

Si

23.3%
Sl

Diferencia de medias sig. < 001

Gréficos IV.36 y IV. 37 Pagaria mas impuestos municipales para mejorar [os servicios 2001 vs, 2004

Conclusiones

En este capitulo se ha presentado abundante informacién concerniente a las opiniones que los
ecuatorianos tienen acerca de sus gobiernos locales. Los resultados, en general, muestran un apoyo
relativamente fuerte a estas instituciones. En términos comparativos, el Ecuador muestra altos nive-
les de satisfaccion, pero bajos de presentacion de demandas y solicitudes. Sin embargo es preocu-
pante encontrar que la participacion en los asuntos locales, en términos tanto de asistencia a reunio-
nes municipales como de presentacién de demandas al municipio, ha experimentado una disminu-
cion desde 2001. Existen notables diferencias en cuanto a la participacién entre hombres y mujeres,
y por niveles de educacion. Las diferencias regionales son también evidentes entre las ciudades mas
pequenas y las dreas rurales, por una parte, y ciudades grandes como Quito, por otra.
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El Estado de Derecho

El estado de derecho es una expresion que se usa con frecuencia y de la cual mucha gente tie-
ne un sentido general sobre lo que implica: un sistema con leyes justas que se aplican equitativa y
efectivamente a través de las instancias legales. A menudo, esta expresion describe a una sociedad
en la que la norma comun es la existencia de un comportamiento acorde con la ley. El presente estu-
dio se fundamenta en una definicion mas formal, sequn la cual el estado de derecho se caracteriza
por la “preeminencia’ de la ley, siendo ésta el medio a través del cual se protegen los derechos bési-
cos de los ciudadanos.’

iPor qué se considera tan importante el estado de derecho? Por dos razones bdsicas: primero,
porque afianza la seguridad de los individuos en el Estado; sin esta seguridad, las otras funciones del
Estado no llegan a tener razdn de ser. Incluso una distribucidn social igualitaria de derechos y bienes
no tiene utilidad cuando el estado de derecho no se aplica para prevenir la apropiacién de estos de-
rechos y bienes por parte de otros. Segundo, porque el estado de derecho es un elemento fundamen-
tal de la democracia.La gente percibe que la participacion democratica es valiosa porque le confiere
legitimidad a [as leyes. Sin el estado de derecho que asegure el cumplimiento de las leyes, la legitimi-
dad del gobierno democratico se pierde, aun si las leyes son generadas en instituciones democrati-
cas como el Parlamento o el Congreso. De esta forma, el estado de derecho es un elemento crucial de
la democracia.

En esta Auditoria de la Democracia es dificil medir el estado de derecho en forma directa. No
hay una pregunta que mida directamente si el estado de derecho es algo deseable, requiriéndose de
una ruta mas compleja. En vez de preguntar abiertamente sobre el estado de derecho, se pide infor-
macion sobre el nivel de confianza en varias instituciones ~muchas de las cuales estan involucradas
en el mantenimiento del estado de derecho. El estudio anterior de Auditoria de la Democracia en el
Ecuador mostrd que tales valoraciones de confianza son elementos importantes para un manteni-
miento efectivo del estado de derecho.? El actual estudio continua el trabajo anterior, dando un vis-
tazo a los cambios en los niveles de confianza entre 2001 y 2004.

Niveles de confianza en instituciones especificas

Cuando se considera el estado de derecho, son seis las instituciones mas importantes, las mis-
mas que pueden ser consideradas bajo la categoria de instituciones para la proteccién de los dere-
chos. Para medir |a confianza en estas seis instituciones se utilizaron las siguientes preguntas:

Ahora vamos a usar una tarjeta... Esta tarjeta contiene una escala de 7 puntos; cada uno indica un
puntaje que va de 1- que significa NADA hasta 7- que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara
hasta queé punto le gusta ver televisién, si a UD. no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1,y si por el con-
trario le gusta mucho ver televisién me diria el numero 7. Si su opinion estd entre nada y mucho UD. elija

1. Ronald Dworkin, A Matter of Principte. Cambridge: Harvard University Press. 1985,
2. Vease: Seligson, Mitchell. Audiloria de ta Democracia Ecuador 2001, Pittsburgh. PA- Proyecto de Opirén en Aménca Latina de ta Universidad
de Pittsburgh. pg 114.
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un puntaje intermedio. ;Entonces, hasta qué punto le gusta a UD. ver television? Léame el numero. [Ase-
gurese que el entrevistado entienda correctamente].

| m| <z>| (3)| (4>| <s>| <6)| 7 | (®)

I Nada Mucho I No sabe

Ahora, usando la tarjeta "A’} por favor conteste estas preguntas.

B1. ;Hasta qué punto cree UD.que los tribunales de justicia de Ecuador
garantizan un juicio justo? {(Sondee: Si UD. cree que fos tribunales no
garantizan en nada la justicia, escoja el numero 1;si cree que los
tribunales garantizan mucho [a justicia escoja el numero 7 o escoja un
puntaje intermedio )

B15. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en la Fiscalia General de la Nacién?

B17. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en la Defensoria del Pueblo?

B18. ;Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Policia?

B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
B44. ;Hasta qué punto tiene confianza en el Tribunal Constitucional?

Las seis instituciones estudiadas son: los juzgados, la fiscalia, la Defensoria del Pueblo, la poli-
cia, la Corte Suprema de Justiciay el Tribunal Constitucional, todas ellas relacionadas con el estado de
derecho de diferentes, pero importantes maneras. Debemos enfatizar que todas ellas comparten una
sola dimension cuando se aplica un analisis factorial.’ Esto indica que las seis instituciones represen-
tan a la misma nocion: La confianza en las instituciones que protegen los derechos y aseguran la
equidad y el estado de derecho. Como se puede ver a continuacion, el Grafico V.1 presenta el nivel
medio de confianza para cada una de las seis instituciones consideradas. Nétese que en los seis ca-
505, la confianza en la institucidn ha crecido respecto a la medicién de 2001. Esto de por sies un pun-
to importante: £n general, entre los ecuatorianos, la confianza en las instituciones del estado de de-
recho ha crecido en los tres Gltimos anos.

3 €l anslisis factorial fue mostrado en la anlerior Auditaria de la Democracia. En dicho informe, 1as seis instituciones fueron seleccionadas y
Justiticadas como eleménios del estado de derecho y de la proteccién de derechos Vease' Seligson, Mitchall  Auditorra de la Democracia

Ecuador 2001, Pitsburgh, PA: Proyecto de Opinién en América Lating de la Universidad de Pitisburgh. pg 122 El indice alfa de confiabilidad
estandarizado para 2004 es 78
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Todas son significativas excepto las cortes
Grafico V.1 Confianza en las instituciones judiciales: 2001 vs. 2004

Al tener una idea de como se comparan las instituciones judiciales entre si, jqué similitudes y
diferencias presentan estas con otras instituciones sociales y politicas? El Grafico V.2 muestrala con-
fianza en las instituciones judiciales y otras cinco adicionales: las Fuerzas Armadas, el Congreso, la
Iglesia Catolica, los partidos politicos y los medios de comunicacién social.Nétese que la confianza se
divide en dos sendas. L2 confianza en las seis instituciones de proteccion de los derechos es mas al-
ta que aquella de las instituciones mas partidistas -el Congreso y los partidos politicos; sin embargo,
las Fuerzas Armadas, |a Iglesia Catélica y los medios de comunicacion muestran los niveles més altos
de confianza.El patrén indica que si bien las instituciones judiciales son importantes, [as instituciones
no gubernamentales (medios de comunicacién e Iglesia) son considerados mas confiables. También,
dentro del gobierno, las Fuerzas Armadas aparecen como la instituciéon mas confiable. Atn asi,es im-
portante anotar como ya se menciono en el capitulo I, que la confianza en esta institucion disminu-
y6 notablemente desde el ano 2001.

BO'|

Confianza

-200t

2004

Grafico V.2 Confianza en instituciones judiciales y otras instituciones: 2001 vs. 2004
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De esta comparacion se puede deducir que estas seis instituciones forman una categoria con-
creta. Esta categoria se analiza en la siguiente seccion, como confianza en las instituciones asociadas
con el estado de derecho.

Proyectando la Confianza

Si bien es revelador el analisis de la confianza en instituciones especificas, este capitulo se con-
centra en la opinidn general de los ecuatorianos acerca del estado de derecho. Se debe considerar la
conflanza en las seis instituciones judiciales como una entidad Unica, o sea la confianza en las insti-
tuciones que tienen que ver con el estado de derecho.’ El indice (LEGINST) es util porque representa
a una sola variabie a examinarse para ser relacionada con otras variables de interés.® Primero, consi-
deramos los patrones de confianza en as instituciones del estado de derecho en su conjunto-ver el
Gréfico V.3. Claramente la informacién de 2004 muestra un incremento de la confianza en las institu-
ciones judiciales, respecto a lo observado en 2001.

41 | 41
zZ
<
w
3
3 38 |

T
35 T T
2001 2004
ANC

Sig. < 001

Grafico V.3 Confianza en instituciones judiciales, escala general: 2001 vs, 2004

Entonces, ;como explicamos este incremento en la confianza en las instituciones judiciales, de
un ano a otro? Los factores demogréficos juegan algln papel; variables como edad, nivel de educa-
cion, género, nivel de ingresos y tamano de la ciudad pueden tener efectos importantes. También la
actitud personal hacia el crimen y la seguridad pueden ser factores importantes al momento de pre-

4. Nolase que todos los elemantos de la contianza en las institucionaes legales mostraron astar sulicianternente relacionados como para formar
una escala confiable (aifa= .75) como se mostré en 1a varsién de 2001 de aste estudio. Para al 2004 ef alfa (ue de .78. El mismo métado
utilizado para crear LEGINST se sigui6é en 2004. Védasa Seligson, Milchell. Aoditoria de la Democracia Ecuador 2001, Piisburg, PA
Proyeclo de Opimén para América Latina de (a Universidad de Pittsburg. Pg 121.

5 Otra vanable (LEGINSTR) (ue creada a partlr de LEGINST como una medwda ordinal de confianza an el estado de derecho; esto se hzo
agrupando los niveles de confianza bajos (medidas de 0 a 33). medios (medidas de 33.1 a 66) y altos (66.1 a 100). Esta variable sera Uil
para presentaciones graficas de confianza sobre otras categorias
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decir qué tan confiables parecen ser las instituciones del estado de derecho. Algunos de estos facto-
res pueden ser las variables que miden la victimizacién y la seguridad del vecindario. Finalmente, es
probable que los niveles de corrupcién en el gobierno también ejerzan alguna influencia en las valo-
raciones de confianza. Este dltimo punto debe ser examinado de manera mas amplia.

Los resultados del anélisis de los datos de 2004 se muestran en la Tabla V.1, En 2004 todas las
variables son predictores significativos de confianza en las instituciones del estado de derecho.

Tabla V.1 Predictores de confianza en instituciones del estado de derecho

Coeficiente no estandarizado Coeficiente
Modelo Estandarizado t Sig.
B Error Estandar Beta

1 (Constante) 62.038 2.542 24,404 .000

Q1 Género -2.534 75 -.064 -3.376 001

Q2 Cudntos anos tiene usted? -.082 025 ~062 -3.281 001

TAMANO Tamano de ciudagd -944 217 -.087 -4.356 000

RIQUEZA Riqueza medida por Ja -649 47 -.086 -4.402 000
posesion de bienes de capital

AO11 Miedo al crimen -2.293 410 -.107 -5.592 .000

EXCTOT [ndice total de victimizacion  -1.591 348 -.087 -4.568 000

por corrupcion

a Variable Dependiente; ROLINST Confianza en las ingtituciones que manejan la ley

Una vez consideradas estas importantes variables, en las siguientes secciones se conformaran
tres grandes grupos de predictores de confianza en las instituciones del estado de derecho: demo-
gréaficos y econdmicos, los asociados con el crimen y los basados en ia corrupcién.

Predictores de la confianza en las instituciones del estado
de derecho de tipo demogrdfico y socio-econéomicos.

Después de haber revisado la variedad de predictores de confianza en las instituciones de de-
recho, en esta seccidn se examinaran aquellos que entran dentro de las variables demogréficas y so-
cio-econdémicas. Esto nos dara una idea del tipe de personas mas 0 menos propensas a presentar ni-
veles reales de confianza en las instituciones del estado de derecho.

La edad tiene una relacion interesante con las instituciones del estado de derecho. £n el Grafi-
co V.4 podemos ver esta relacion. Primero notamos que en 2004 hay un nivel mas alto de confianza
en las instituciones del estado de derecho en todos tos rangos de edad. Sin embargo, ciertos grupos
de edad muestran niveles mas altos que otros. En las dos muestras, los jévenes y los viejos manifies-
tan niveles mas altos gque los individuos de mediana edad. Las personas jévenes (18-25 y 26-35)
muestran un nivel de confianza particularmente alto.
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Grafico V.4 Confianza en las instituciones del estado de derecho segun la edad: 2001 vs. 2004

;C6mo se explica este patrén? Puede pensarse que cuando la gente joven entra en el sistema
politico trae consigo la socializacién desde su etapa escolar. Sin embargo, la confrontacién con la rea-
lidad del sisterna puede erosionar esa confianza. Finalmente, en los anos maduros, los individuos pue-
den tener menos experiencias con el sistema legal que las que tienen los jévenes, 0 que empieza a
surgir en ellos una tendencia mas conservadora {y consecuentemente mas a favor de la ley). Seria in-
teresante explorar estos patrones en profundidad.

El Gréafico que sigue considera el impacto que tiene la ubicacién geogréfica en |z confianza en
las instituciones del estado de derecho. La relacién entre el tamaio de la ciudad y la confianza insti-
tucional para 2004 se muestra en el Grafico V.5. Notese que Guayaquil y las ciudades medianas sena-
lan niveles mas altos de confianza gue otras areas del Ecuador.
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Grafico V.5 Confianza en instituciones del estado de derecho y tamano de ciudad, 2004

El género tiene también un impacto significativo en la confianza en instituciones del estado
de derecho en 2004, Los resultados se presentan en el Gréfico V.6, controlando el nivel de educacién.
Lo notable para los dos géneros, es que los grupos con mayor nivel educativo muestran el menor ni-
vel de confianza en las instituciones del estado de derecho. Por otra parte y en todos los niveles de
educacion las mujeres revelan menor confianza que los hombres. Esta puede ser una reaccion a la na-
turaleza pro género masculino de estas instituciones.

40.00 _

39.50 |

39.00 |

38.50 m— Hombres

CONFIANZA

38.00 | [ Mujeres

37.50
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Género sig. < .001; educacion NS

Grafico V.6 Confianza en las instituciones del estado de derecho y educacién por género (2004}
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Es evidente que el anélisis respecto de fos indicadores basicos demograficos y socio-econdmi-
cos de confianza en las instituciones del estado de derecho, estd incompleto. Si bien cada indicador
es importante, lo son también las experiencias individuales con el crimen y la percepcion de la co-
rrupcion. Estas dos categorias se examinan en la siguiente seccién.

Predictores de confianza en las instituciones del estado de derecho
relacionados con la criminalidad

Cuando los ciudadanos creyeron encontrarse en un area de alta criminalidad mostraron signi-
ficativamente una menor confianza en las instituciones del estado de derecho. Esta relacion se mues-
tra en el Grafico V.7.Tanto en 2001 como en 2004 se observa una alta correlacidn: quienes temen mas
al crimen presentan menor confianza en las instituciones del estado de derecho. Mientras mas segu-
ros se sienten los individuos en su barrio es méas probable que muestren mayores niveles de confian-
Za en estas instituciones, pudiéndose dar una funcién que asigna las condicicnes de seguridad segun
el desempeno de las instituciones juridicas. Mientras mas sequra es una comunidad es mas probable
que sus residentes sientan que 2 policia y los tribunales de justicia estdn haciendo un buen trabajo.
De esta forma, es mas probable que los ciudadanos confien en aquellas instituciones que promue-
ven el estado de derecho.
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Temor al crimen

Grafico V.7 Temor al crimen y confianza en las instituciones legales, 2001 vs. 2004

Esta seccidn ha revisado la confianza en las instituciones segun el grado de influencia que pue-
de tener la actividad criminal en el contexto de la persona. En todos los casos, la confianza en las ins-
tituciones del estado de derecho es mas alta cuando se logra que éstas trabajen correctamente. Asi,
es importante considerar las percepciones del estado de derecho cuando se considera que estas ins-
tituciones no son funcionales o justas. Este serd el tema de |2 seccion final de este capitulo.
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Predictores de confianza en las instituciones del estado de derecho ba-
sados en la percepcion de la corrupcion

Esta seccidn considera el indice general de corrupcién (discutido ya en otra seccidon de este re-
porte) y como se relaciona con la confianza en |as instituciones del estado de derecho. Como se ha-
bia mencionado en secciones anteriores, las percepciones de las personas sobre si las instituciones
encargadas de proteger el estado de derecho y los derechos individuales merecen su confianza, tam-
bién dependen de sus percepciones sobre si estas instituciones estan libres de corrupciaon. Como se
demostrard hacia el final de esta seccion, esta confianza disminuye significativamente cuando las
personas perciben que algunas de estas instituciones son corruptas.

El Gréfico V.8 muestra la confianza en las instituciones del estado de derecho y su relacién con
la corrupcion. Recordemos que la confianza en la Policia forma una parte significativa del indice de
confianza en las instituciones del estado de derecho.No es sorprendente encontrar que la gente que
ha sido afectada altamente por la corrupcién presente un nivel muy bajo de confianza en el estado
de derecho, en tanto que aquellos que han experimentado poca corrupcion presentan niveles mayo-
res de confianza.
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Grifico V.8 Impacto de la victimizacién de la corrupcién en la confianza en las
instituciones legales: 2001 vs. 2004

Lo anterior da una idea de cémo la lucha contra la corrupcién es un elemento crucial para di-
fundir la aceptacion y confianza en las instituciones del estado de derecho. Sin embargo, la corrup-
cidn no es el unico factor. Sin niveles bajos de corrupcion y de criminalidad, la confianza en el esta-
do de derecho tiende a disminuir. En consecuencia, una fuerza policial y un sistema judicial que ac-
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tuen de forma libre, justa y efectiva parecen ser elementos cruciales para promover la aceptacién y la
confianza en el estado de derecho.

Confianza en las instituciones del estado de derecho y apoyo al sistema

Concluimos este analisis examinando el impacto de la confianza en las instituciones del esta-
do de derecho sobre el apoyo general al sistema politico. Naturalmente que estos dos aspectos es-
tan relacionados, pues la conviccidn en la legitimidad del estado de derecha es un componente im-
portante del apoyo al sistema. Una simple correlacion entre estas dos medidas muestra un coeficien-
te de .64 (sig.<.001). El patrén se muestra en el Grafico V.9. En este gréfico, el apoyo al sistema se di-
vide en alta y baja. Como se puede ver, los que presentan un afto apoyo al sistema muestran los nive-
les mas altos de confianza en las instituciones del estado de derecho.

60}

50 17

40 7

Confianza en las instituciones y la ley

Alta Baja

30 4
Apoyo al Sistema

Grafico V.9 Relacidn entre al apoyo al sistema y la confianza en las instituciones y la ley

Conclusiones

Este capitulo ha explorado las actitudes respecto de la confianza en las instituciones del esta-
do de derecho en el Ecuador. Empezamos por un primer examen de los factores socio-econémicos y
demogréaficos relacionados con la confianza. También revisamos los predictores de confianza: temor
al crimen y victimizacion por corrupcion (un asunto que se analizara en detalle en el capitulo VI). Es-
te capitulo ha llegado a la conclusién de que tanto el temor af crimen como la victimizacién por co-
rrupcidn contribuyen a mantener bajos los niveles de apoyo al estado de derecho en el Ecuador.
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Uno de los problemas mas serios que ha enfrentado el Ecuador en los Gltimos anos es el de ta
corrupcidn, testimoniado por numerosos escandalos publicos originados en el gobierno y en el sec-
tor privado que han ocupado titulares en noticias nacionales e internacionales. En 1999 e] Ecuador
conformaé la Comisién de Control Civico de la Corrupcidn, en un intento de combatir este fendmeno
en el pais.

De manera creciente, la metodologia seguida por el Proyecto de Opinidn Publica de América
Latina de la Universidad de Pittsburgh (OPAL) ha sido utilizada para medir la corrupcion a nivel de los
ciudadanos. En el ultimo Reporte Global de Corrupcion de Transparencia Internacional, se presentan
algunos resultados utilizando esta metodologia'. Las encuestas de opinién publica no son buenos
instrumentos para medir la magnitud y naturaleza de la corrupcién en altas funciones, pues af ser ta-
les actos pocos en numero, lo que el publico llega a conocer acerca de ellos, en su mayoria proviene
de los reportes que hacen los medios de comunicacion. Las encuestas, sin embargo, son mecanismos
excelentes para medir la clase de corrupcién que afecta a los ciudadanos en su vida diaria. El OPAL ha
realizado varios estudios sobre corrupcion, concentrandose en Ia magnitud de la corrupcion experi-
mentada por los ciudadanos, la percepcién ciudadana respecto de la honestidad o deshonestidad en
varias instituciones y el impacto de fa corrupcion en la democracia. En este capitulo el interés se con-
centrara en el Ecuador e incluird comparaciones con otros paises cuando sea pertinente.

Percepcion de la magnitud de la corrupcion

En el Ecuador hay la percepcién de una generalizada corrupcion publica. Preguntamos a
nuestros entrevistados (EXC7): Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, jel pago
de coimas a los funcionarios publicos es algo muy comun, algo comtin, poco comun o nada comun?. Los
resultados se muestran en los Graficos V1. 1 y VI. 2. Tanto en 2001 como en 2004, las tres cuartas par-
tes de los entrevistados creen que la corrupcidn es muy comun o algo comun. Para 2004, sin embar-
go, aquellos que piensan que el pago de coimas es algo muy comdn se han incrementado sustancial-
mente. Esto no significa que 1a corrupcién por si misma se haya incrementado, un aspecto que sera
estudiado mas adelante, sino 1o que ha aumentado es la percepciéon de la corrupcion. La mayor aten-
cién de los medios de comunicacién sobre temas relacionados con la corrupcién puede facilmente
haber producido este impacto, aun cuando disminuyo el nivel real de corrupcion entre 2001 y 2004.

1 Mitchell A. Saligson. “Escala de victimizacion del Proyecto de Opinion Publica de Aménica Lalina de ia Universidad de Pittsbugh™, en el
Repone Global de Corrupcion, 2004: Enfoque: Corrupcién Politica. e Transparencia Internacional (London; Pluto Press, 2004).
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Que tan comun es el pago de coimas a servidores Que tan comun es el pago de coimas a servidores
publicos: 2001 publicos: 2004
Nada comin
4.8%
Nada gomiin i Poco comun
17.5% 12.1%
Poco comun
Muy coman
50 9% 56 5% Algo comiin
Muy comun 20.5%
24 1%
Algo comun _é
No sabe\
No sabe 2.7% 6.9%

Diferencia de medias sig. <.001

Gréfico VI.1 Qué tan comun es el pago de coimas
a servidores publicos? 2001

Grafico V1.2 Qué tan comdan es el pago de coimas
a servidores publicos? 2004

Podemos comparar los niveles generales de percepcidn de la corrupcion utilizando una esca-
la de 0-100, como se ve en el Grafico V. 3, Se observa un incremento significativo de 2001 a 2004, si
bien el nivel ya era muy alto en 2001 y con muy poco espacio para subir ain mas en la escala. Sin em-
bargo, como veremos, esta percepcidén puede variar de acuerdo con tas experiencias de corrupcion,
incluso sugiriendo que la atencién que dan a los medios de comunicacion a este tema puede ser un
factor que entre en juego para esta percepcion.
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Grifico V1.3 Percepciéon de la corrupcién; 2001 vs. 2004

Hay una variacion significativa respecto a la percepcidn de corrupcién cuando se analiza los re-
sultados por regién como se muestra en el Gréfico VI.4.Usando nuevamente la escala de 0-100, se ob-
servan diferencias significativas entre Quito y otras regiones del Ecuador. Es interesante notar que en
2001 la percepcion fue que la corrupcion estaba mas acentuada en Quito que en otros lugares, mien-
tras que en 2004 esta tendencia parece haberse revertido. Todas las otras regiones muestran un in-
cremento substancial en la percepcién de una mayor propagacién de la corrupcién, mientras que en
Quito esa percepcidn ha disminuido en 10 puntos, medida en la escala de 0-100.
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Escala de corrupclén

Tamanio de la cindad

Sig. <.001

Grafico V1.4 Qué tan comun es la corrupcion: por regién

Podemos situar estos resultados en perspectiva internacional comparada mediante un exa-
men a otros paises presentes en la base de datos del Proyecto de Opinidn Publica de América Latina
de la Universidad de Pittsburgh. €l primer analisis que haremos sera sobre la percepcion de la corrup-
cidn. Como se muestra en el Grafico V1.5, Ecuador es el pais en donde los ciudadanos dicen que los
servidores publicos son mas corruptos. Aun asi, el nexo entre la percepcién y las experiencias direc-
tas de corrupcion es débil. El trabajo anterior demostro, por ejemplo, la existencia de altos niveles de
corrupcion en Bolivia, aungue la percepcion en ese pais es la mas baja de la serie.
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Grafico VI.5 Percepcion de 1a magnitud de la corrupcién: Ecuador en perspectiva internacional
comparada (2004)
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Magnitud de los actos individuales de corrupcion

En esta seccién reorientamos nuestra atencion de la percepcion a la experiencia real con la
corrupcion. Ese ha sido el interés central del Proyecto de Opinién Publica de América Latina de la Uni-
versidad de Pittsburgh. Preguntamos una extensa serie de items para medir tanto la experiencia in-
dividual directa con ta corrupcion como el conocimiento de actos de corrupcion experimentados por
otros. La serie de preguntas es la siguiente:

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan en la vida... No Si NS INAP

EXCY . {Ha sido acusadio durante e Gltimo afo por un agente de policla por una infraccidn que UD. no cometio! 0 -1 3

EXC2 . jAlguin agente de policia & pidio una coima (o sobormo) en &l ditimo afio? 0 -1 -8

EXCA . jHa visto a alguien pagando colmas (sobomo) a un polich en el dltime afo? 0 -1 -8

EXCS . Havisto @ alguien pagando una coima a un empleado publico por cualquier ipo de favor en el ditima ano? 0 -1 -8

EXC6 . ;Uin empleado piiblico le ha solicitado una enima en el Gitimo anal 0 41 -8

EXC11 . ;Hatramitado algo en bs municipalidad en e ditimo afio? 15! dica no marcar 9, si dice “5i” preguntar lo sigulente]

Para wamitar algo en la municipalidad (como un penvisa, por efempla) durante el Aiimo ato. (Ha tenido que pagar o 1 -8 -9
alguna suma ademas de lo exigido por [a ley?

EXC13 . }UD, rrabaja? [ dics no marcar 9, s dice “si” preguntar lo siguiente]

0 -1 -8 -9
En su trabajo, fe han solicitado algin pagoe no corecto en &l Gitimo ana?
EXC14 . jEn el ditimo ano, tuvo algun frata con (os juzgados? (51 dice no marcar 9, s dice “si” preguntar fo siguiente]
#Ha tenido que pagar una coima en los juzgados en el itimo &H07 Y -1 -8 -9
EXCIAA . ;En el iitimo ano, tuvo algiin trato con Jos fiscales?  [Si dica no marcar 9, sl dice "si” preguntar lo siguianta]
#Ha tenido que pagar una colma en fos liscakes en el Gltiro afo] Y -1 8 -9

EXC15 . jUsd servicios medicos publicos en el Ultimo afio? {51 dice no marcar 9, si dice 3" preguntar io sigulente]

Para ser atendido en un hospital o an un puesio de salud durante &l Witimo afio, ¢Ha tenido que pagar alguna suma 0 - -8 -9
ademis de lo exigido por fa Jey?

EXC16 . [Tuvo algn hijo en la escula o colegio en el diima ano? 151 dice no marcar 9, si dics “si* preguntarlo siguiente)

0 -1 -8 -9
Eni la escuela o coletio dutante el ditimo afio. (Le han exigido pagar alguns suma ademas de fo exigids por ta ley?
EXC17. jAlguna gente le pidié una coima pam evitar of pago de 1a lux electrical 0 -1 -8
EXCI0. (Cree que comp estdn las cosas a veces se justifica pagar una coimal 0 -1 -8

Es muy importante mencionar,antes de examinar los resultados, que los items EXC11-EXC16 di-
fieren del resto del grupo porque sélo se toma en cuenta a para aquellos que usan el servicio acerca
del cual se les pregunta.Por ejemplo, en la pregunta EXC15 preguntamos sobre servicios médicos, en
los porcentajes de victimizaciéon por corrupcion solo se incluye a quienes en efecto han utilizado es-
Los servicios.

Los resultados de las mediciones relacionadas con experiencias con coimas o sobornos se
muestran en el Grafico VI.6. Nuevamente, este diagrama demuestra gue, en general, las experiencias
con la corrupcion se han reducido. Dicho esto, a pesar de que existe una disminucion general entre
2001 y 2004, es claro que la corrupcién sigue siendo grande en el Ecuador.

La forma mas comun de corrupcion se relaciona con la policia. En ambos anos, 2001 y 2004,
cerca de las dos guintas partes de los entrevistados afirmaron que la policia ha solicitado una coima
en el ano anterior a la investigacién. Si bien en 2004 esto es sustancialmente mas bajo, mas de la ter-
cera parte de los entrevistados afirmo haber visto el ano anterior a un servidor publico solicitando
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coimas; este hecho representa la sequnda experiencia mas comun de corrupcion durante el 2004. De
la misma manera, el 15 por ciento de los entrevistados han sido victimas directas de alguna soficitud
de coima por parte de empleados publicos en 2004.Estos resultados del estudio de 2004 indican que
de cada diez ecuatorianos mas de uno han sido afectados el afo anterior por servidores publicos co-
rruptos.

Cabe anotar que ha habido una disminucién substancial de coimas tanto en servicios de salud
como en escuelas, entre aquellos que acuden a servicios publicos de salud y escuelas publicas. Estos
fueron dos de los sectores mas afectados por la corrupcién en la investigacién de 2001. Si bien estos
niveles son adn altos, estas noticias son alentadoras para los ecuatorianos que envian a sus hijos a es-
cuelas publicas y a que sean atendidos por los servicios publicos de salud. Asi mismo, entre 2001 y
2004, el nimero de coimas y sobornos en {os juzgados ha disminuido en un siete por ciento.

12001 |
82004

PORCENTAJE DE COIMAS

Todas las variables sig. < .001 excepto coimas en el trabajo y acusaciones por la policia.
Grifico V1.6 Experiencias de corrupcién en Ecuador: 2001 vs 2004

:COmMo se comparan estos datos con los nivels de experiencias de corrupcidon en otros paises
incluidos en la base de datos del Proyecto de Opinién Pablica de América Latina de la Universidad de
Pittsburgh? El Gréfico VI.7 sefiala que el Ecuador ocupa el segundo lugar, justamente después de Bo-
livia, pero mucho maés arriba de algunos otros paises de la region.
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Griafico VI.7 Empleados publicos que solicitaron coimas en el titimo ano
;Quiénes son las victimas de la corrupciéon?

Habiendo observado tanto las percepciones como las experiencias con la corrupcion, ahora ve-
remos mas detenidamente a las victimas especificas de la corrupcion, utilizando una escala de victi-
mizacion por corrupcion. Esto ayudara a sacar conclusiones generales sin que sea necesario analizar
cada variable en forma individual. Recuérdese que estamaos analizando las experiencias directas con
la corrupcion y no la corrupcion observada. De esta manera se eliminan todas las variables que pre-
guntan acerca de los eventos observados de corrupcidn, como EXC4 y EXCS. Con excepcian de la va-
riable EXC1 (acusado por la policia), el resto de variables en la serie tienen que ver con coimas y so-
bornos. Por lo tanto, para proporcionar una medicidén consistente, también se elimina EXC1. De esta
manera, el indice que utilizaremos en este analisis comprende los items EXC2 (coima solicitada por la
policia), EXC6 (coima solicitada por un empleado publico), EXC11 (coima en la municipalidad), EXC13
(coima en el trabajo), EXC14 (coima en un juzgado), EXC15 (coima en los servicios de salud publica),
EXC16 (coima en la escuela) y EXC17 (coima en la empresa proveedora de luz eléctrica).

En la mayoria de los ejercicios de este estudio en los que se han utilizado indices, los items son
promedios, puesto que muchas de |as variables que se incluyen sdlo consideran a los entrevistados
que usaron el servicio sobre el que se les consultd; el indice toma en cuenta todas las instancias de
corrupcién confrontadas por los entrevistados. De este modo, se puede distinguir entre aquellos que
nunca han tenido una experiencia de aquellos que tuvieron repetidos incidentes. En definitiva, este
indice permite un andlisis mas preciso de fas experiencias de corrupcion.

De acuerdo con los Graficos VI.8 y V1.9, un gran nimero de ecuatorianos ha sido victima de al
menos una experiencia de corrupcién, Sin embargo, es notable que mientras la percepcién de la po-
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blacién acerca de la corrupcion se ha incrementado significativamente entre 2001 y 2004, las expe-
riencias reales con la misma han disminuido entre los dos afnos mencionados. En 2001, alrededor del
45 por ciento de los entrevistados dijo haber tenido al menos una experiencia directa con la corrup-

cion, mientras que en 2004 esta cifra disminuy6 a alrededor del 36 por ciento, una reduccién de casi
10 por ciento.

Numero de veces en el Uitimo afio que los enfrevistados
han sido victimas de actos de corrupcién: 2001

Numero de veces en el Gitimo aho que los entrevistados
han sido victimas de aclos de corrupcion: 2004

Una 22 4% Dos
8.2%

Tres
43%

4.3% 823% Tros
Mas de bres

Mss ds bes
2.8%

Diferencia de medias ig. <.001

Grafico V1.8 Numero de vecas en e{ ultimo ane que los Gréfico VI.9 Nimero de veces en el Gltimo afno que los
entrevistados han sido victimas de actos de corrupcién:  entrevistados han sido victimas de actos de corrupcidn:
2001 2004

Ahora se puede volver a la pregunta sobre jquiénes son las victimas de la corrupcién? Para tal
efecto, se desarrolla un analisis multivariado, cuyos resultados aparecen en la Tabla VI.1.Se observa
que el género, educacién, estado civil, tamaiio de la familia y tamano de la ciudad son todos factores
relevantes tanto en 2001 como en 2004. En este ultimo ano, la edad también influye en las experien-
cias con la corrupcion. El analisis muestra que el ingreso familiar no tiene importancia en la explica-

cién de la victimizacién de la corrupcidn. Ricos y pobres, gente de todos los niveles de ingresos, tie-
nen igual probabilidad de ser victimas de la corrupcién en el Ecuador.
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Tabla Vi.1 Predictores de victimizacion de la corrupcién en Ecuador: 2001 vs. 2004

Coeficientes
~ Coeficientes desestandarizados  estandarizados
ANO Modelo B Std. Error Beta t Sig.
2001
1 .Constante) 0.964 0.141 6.821
Q1 Género -0.302 0.047 -0 124 -6.484
CASADOS 0.003 0.00! 0123 6.094 0
Q12 Cuantos
nijos e hijas tiene 0.039 0014 0068 2.748 0.006
usted?
Q)0 Ingreso
1l ?
familiar mensual? 0018 0.012 0.033 1.538 0.124
ED Cual es el
Ultimo afo de
estudios
aprobado? 0.026 0.006 0.09) 4036 0
Qwudad clasificada
seqin tamano -0.042 0.013 -0 064 -3 245 0.001
EDAD Edad -0.029 0.019 -0.035 -1.491 0.136
2004 1 (Constante) 0.67 0.132 5.072 0
Q) Génelo -0.244 0.042 0. -5.7597 0
CASADOS 0.001 0 0.046 2.269 0.023
Q12 Cuantos
hijos e hijes tiene 0.053 0012 0115 4611 0
usted?
Q10 Ingreso
familiar mensual 0.007 0.011 0.014 0.635 0.526
ED Cuél es el
ultimo ano de
estudios 0.04 0.006 Q.156 6742 0
aprobado?
Ciudad clasificada
Seqan tamafo -0.035 0,012 -0.059 2954 0.003
EDAD Edad -0.055 0.018 -0.073 -3.039 0.002

Variable Dependiente: EXCTOT Indice toval de corrupcion por tipo de victima

El Grafico VI.10 muestra que las mujeres tienen menos probabilidad de ser victimas de Ja co-
rrupcion; en los dos anos los niveles de victimizacién de las mujeres son mas bajos que los de los
hombres. Esto se puede deber a factores cuiturales, como que las mujeres en Ecuador tienen menos
contacto con los asuntos publicos, reduciéndose asi su exposiciéon a situaciones en las que pueden
ser victimizadas. Sin embargo, como s¢ observd en este capitulo, 1as experiencias generales con la co-
rrupcidn disminuyeron entre 2001 y 2004 tanto para los hombres como para las mujeres.
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Nimero de actos de corrupcion

Hombres
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- 2001
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Mujeres
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slg. <.001

Grafico VI.10 Victimizacion de la corrupcion por género: 2001 vs. 2004

Como se indicd, la educacidn es un factor que esta asociado a la victimizacion de la corrupcion.
La relacion se muestra en el Grafico VI.11. Los Graficos para los dos atios (2001 y 2004) demuestran
que la victimizacion se incrementa conforme avanza el nivel de educacién. Notese que esto se apli-
ca igualmente a hombres y a mujeres. Sin embargo, estos hallazgos presentan un problema, dado
que se sabe que ricos y pobres tienen iguales probabilidades de ser victimas de la corrupcién. ;Por
qué los mas educados tienen mas probabilidades de ser victimas? Hay dos posibles explicaciones.
Primero, los ciudadanos mas educados pueden estar mas involucrados en la vida publica y, por lo tan-
to, hallarse en una situacion en la cual pueden estar mas expuestos la corrupcion. Segundo, puede ser
mas probable que los ciudadanos més educados informen mas a los actos de corrupcion en compa-
racién con las personas con un menor nivel de educacion.

Educacion y victimas de la corrupcién:
por género (2001)
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Grafico VI.11 Educacién y victimizacién de corrupcion:

por género: 2001

Sig. < .001
Grafico VI.12 Educacion y victimizacidn de corrupcién:
por género: 2004
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En el Grafico VI.13 se indica que 13s personas casadas tienen mas posibilidades de ser victimas
de 13 corrupcion que las personas solteras. Sin duda esto tiene que ver con ¢l nivel de involucramien-
to en las instituciones publicas (escuelas, servicios publicos de salud para nifos, etc.} que difiere en-
tre las personas casadas y las personas soliteras.

1.1

Aho

Numero de actos de corrupcién

Solteros(as) Casados(as)

Estado Civil

Estado clvli slg. <.0S para ambos afos

Grafico V1.13 Victimas de torrupcién y estado civil

Luego de conocer la influencia que ejerce el estado civil sobre la victimizacion por la corrup-
¢idn, ahora nos concentramos en el impacto que tiene el nOmero de hijos. En 2001 se encontrd que
las familias con un mayor nimero de ninos estan expuestas a una mayor victimizacién de la corrup-
cién, habiéndose observado también una leve declinacidon en este patron entre los matrimonios con
un numero mas alto de hijos. Este patrén es ain mas notable en 2004, como muestra el Grafico V1.14.

1.1 4

0.9 -
0.8
0.7
0.6 1

MEDIA DEL TOTAL DE ACTOS
DE CORRUPCION

0»4 T L L3 L) T 1]
0 1 2 3 4 5 0o mas
NUMERO DE HIJOS

Grafico VI.14 Victimizacion de la corrupcién y ndmero de hijos
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Estos resultados pueden explicar la relacidn entre educacién y generaciéon de riqueza. Un ana-
lisis multivariado encontré un alto impacto del nivel de educacién, pero sélo un impacto leve en la
generacion de riqueza.? Como se puede ver en el Grafico VI.15, la reduccidn de la victimizacién se ha
atenuado para quienes tienen familias mas grandes. El patron general se ve claramente; mas nifos,
mas oportunidades de corrupcidn. Pero entre estos, quienes tienen una familia mas grande, inclusi-
ve controlando el impacto del nivel de educacién (a mayor educacién, mayor indice de victimizacion
por corrupcion), el efecto no es significativo. A nivel general, el patréon demuestra que en el Ecuador,
las familias mas grandes estan expuestas a mayores oportunidades de corrupcion.
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Grafico VI.15 Victimizacion de la corrupcion y tamano de la familia

Como se puede ver en el Grafico V.16 el andlisis de regresién muestra que, en 2004, la edad no
incide en la victimizacién por corrupcion. Las personas jévenes y {as de mayor edad son igualmente
menos vulnerables a ser victimas de la corrupcion que las personas de edad media. A medida que
las personas crecen se involucran mas en asuntos publicos. Estas intervenciones pueden ser de for-
ma directa, a través de peticiones a oficiales publicos o interactuando con oficiales publicos; o indi-
recta, con el pago de las cuentas de clectricidad o llevando a sus hijos al servicio publico de salud. Tal
participacidn en la vida publica hace gue las personas confronten mas frecuentemente situaciones
en las que pueden ser victimas de la corrupcién.

3 Esle andlisis (ue realizado usando el nivel de educacién, riqueza y nivel de iNgresos como covariantes en un ejercicio ANOVA,
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Grafico V1.16 Victimizacion de la corrupcion y edad: 2004

Finalmente, este capitulo analiza el impacto del lugar de residencia sobre la victimizacion por
la corrupcion. El Gréfico VI. 17 muestra que tanto en 2001 como en 2004 la corrupcién tiende 3 ser
mayor en Quito gue en otras ciudades del pais, mientras que se observa una tendencia menor en las
dreas rurales. Como hemos visto a lo largo de este capitulo, las experiencias con la corrupcion han
disminuido en algunos grupos. La mas substancial ocurre en Quito, luego en Ias ciudades grandes y
luego en las ciudades pequenas.

Numero de actos de corrupclén

Tamano de la ciudad

Sig. <=.001

Grafico V1,17 Corrupcién y tamano de ciudad
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La corrupcion y el Sistema Institucional

En muchas formas, la razén de largo plazo mas importante para estudiar la corrupcién es el po-
sible impacto que ésta puede tener sobre la estabilidad democratica. Ha habido mucha especulacion
sobre et efecto de la corrupcién en paises democraticos, La tesis es de que los paises con altos nive-
les de corrupcién no pueden esperar mantener la lealtad de sus ciudadanos por largos periodos. Ta-
les paises son mas propensos a enfrentar una inestabilidad politica, la que finalmente puede desem-
bocar en el derrocamiento de su gobierno.Sin embargo, hasta hace poco, tal especulacién no se apo-
yaba en resultados empiricos. Como parte del Proyecto de Opinidn Publica de América Latina de la
Universidad de Pittsburgh, se han hecho varios estudios en algunos paises de la regién, en los cuales
se ha mostrado empiricamente que los ciudadanos que han sido victimas de la corrupcion apoyan
menos su sistema politico que aquellos que no o han sido. La investigacidon comenzé con un estudio
de Nicaragua, cuyos resultados se publicaron en dos informes y un articulo reciente en una revista
académica especializada en asuntos de integridad publica y transparencia’. A partir de tal trabajo, es-
tos resultados han sido replicados con datos de Bolivia, Paraguay y El Salvador, sugiriendo que los da-
tos de Nicaragua no son idiosincrasicos sino que forman parte de un patréon mayor. El resultado ha si-
do motivo de otra publicacion académica®. En el estudio realizado en Ecuador en 2001, consta una
amplia discusion sobre el impacto de la corrupcidn en |a legitimidad institucional, la cual no se repe-
tird en el presente estudio.

Al aplicar I3 medicién de la lealtad con el sistema desarrollada anteriormente en este infor-
me, y al examinar el impacto de la corrupcion, los hallazgos son ¢laros, como se muestra en el Gréfi-
co V118, Los entrevistados que no fueron victimas de la corrupcion en los doce meses anteriores a es-
te informe, registraron una inclinacién favorable al mantenimiento de la institucionalidad, pero en
tanto se tenga mayor contacto cen actos corruptos, el apoyo al sistema tiende a bajar.’ Los resulta-
dos se mantienen incluso al introducir controles por género, edad, nivel de educacion,ingresos, esta-
do civil y tamano de la ciudad de residencia. Adicionalmente, el anélisis se hizo para examinar los
efectos de un partido politico, a fin de ver si los votantes de un determinado partido tienen menor
probabilidad de reportar la victimizacidon por corrupcidn. No se encontré tal efecto. Los resultados
que se presentan muestran una dramaética confirmacion de la importancia que hay en el Ecuador de
reducir la corrupcion; dado que al disminuir este problema el resultado se traduce en un mayor apo-
yo ciudadano al sistema.

3 Mitchell A. Seligson 1997 Nicaraguans Talk About Corruption: A Swdy of Public Opinion. Un informe para USAID, Nicaragua Washington D.
C.: Casals and Associates; Mitchell A. Seligson, Nicaraguans Talk About Corruplion’ A Follow-Up Study (Washington, D C.- Casals and
Associates).

4. Michell A, Seligson, "The Impact of Coruption on Regime Legitimacy: A Comparative Study of Four Latin American Countries,"Journal of
Paiitics” 64 (2002):408-33
5. Elleve incremanto en os nivales mas attos es estadisicamente insignificants.
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Participacion en la Sociedad Civil

Hay dos razones fundamentales por las cuales la participacion de la sociedad civil en el Ecua-
dor merece ser tratada en un capitulo aparte. Primero, porque al existir datos provenientes del estu-
dio de 2001, dejar fuera una comparacién con el estudio de 2004 haria que se pierda informacion cru-
cial acerca de la naturaleza de la vida publica en Ecuador en los Ultimos tres anos. Conociendo como
participa la poblacién en su comunidad a través del tiempo se tiene una idea de la ética ecuatoriana
acerca de la sociedad civil en si misma, y Ja habilidad de los grupos de la sociedad civil para progre-
sar o decaer en el pais.

Una segunda razén, quiza ta mas importante, es que muchas personas consideran a la socie-
dad civil como un elemento fundamental de la democracia propiamente en accion. En esta linea, la
principal confianza en la teoria de la democracia proviene de dos fuentes. La primera es la nocién cla-
sica de democracia, republicanismo y participacién civil. El estudio cldsico de Alexis de Tocqueville
acerca de la democracia en los primeros anos de los Estados Unidos ha influido en las nociones de
democracia inclusive hasta nuestros dias. Su nocién del espiritu democratico, gue se reflejé en las es-
critores republicanos de ese periodo, fue clave para la participacion en la sociedad civil. Este princi-
pio consiste en que no solo la participacion formal en los asuntos de gobierno es importante para la
democracia y el florecimiento de los valores democraticos entre los ciudadanos. También la partici-
pacion en organizaciones extra-gubernamentates es un componente de la formacién de valores de-
mocraticos. Las asociaciones escolares, iglesia, organizaciones profesionales, sindicatos, partidos po-
liticos y cooperativas son todos espacios importantes en donde la gente “aprende” sobre democra-
cia.

Sin embargo, la importancia de la sociedad civil no esta limitada a los pensadores de los aibo-
res de 1a edad moderna. En los Gltimos aios investigadores sociales, estimulados por el trabajo cla-
sico de Robert Putnam Making Democracy Work, han comenzado a considerar de una manera mas
sistematica el rol que desempena la sociedad civil en la democracia, nocién similar que Tocqueville y
otros pensadores habian expresado afios atras. Putnam y otros argumentan que la clave para cons-
truir democracias es el desarrollo de lo que describen como “capital social” El capital social es similar
a las antiguas nociones de espiritu democratico, pero se enfoca mas en la confianza en el gobierno
fomentada por las experiencias con la democracia en equemas formales e informales més pequenos.
El concepto es que la sociedad civil fomenta valores democraticos como la tolerancia y “atribuye” le-
gitimidad a los procesos mas que a los resultados.

Ya que la democracia es un bien ampliamente ambicionado (tanto dentro como fuera del
Ecuador), la sociedad civil se torna importante para avaluar la relacion tedrica entre participacién ci-
vil y democracia. Este capitulo revisara la participacidn de la sociedad civil en el Ecuador,y analizard
sus categorias y tipos de participacién, No existen instituciones civicas iguales, pero existen suficien-
1es semejanzas como para poder hablar mas ampliamente de sociedad civil. Este capituto finaliza con
un repaso de cédmo los valores democréticos de los ecuatorianos se impactan con sus niveles de
participaciéon.

i Robert D Putnam. Making Democracy Work Cuvic Traditions in Modem laly (Princeton, NJ- Princeton University Press, 1993)
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Niveles de participacion

La encuesta contiene un conjunto de preguntas para medir el involucramiento de las perso-
nas en grupos que sirvan como indicadores de participacion en la sociedad civil. Se pregunté a los
entrevistados si participaban en diversas organizaciones y grupos semanalmente, una o dos veces al
mes, una o dos veces al ano o nunca. Este es el formato utilizado en las preguntas de Auditoria de la
Democracia del Ecuador de 2001, observadndose que los datos provenientes de los dos periodos si
son comparables. El conjunto de preguntas sobre sociedad civil de los estudios de Ecuador de 2001

y 2004 aparece a continuacion.

Ahora le voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si UD. asiste a reu-
niones de ellos por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al ano, o

nunca

Iglesia o templo?

CP6. ;Reuniones de algun comité o sociedad de la

LERTEE &
la semana

Unao
dos

Unao
dos

Nunca

CAPITULO VII: Participacién en la Sociedad Civil

CP7. ;Reuriones de una asociacion de padres de -1 -2 -3 -4 -8
familia de la escuela o colegio?

CP8. jReuniones de un comite o junta de mejoras -1 -2 -3 -4 -8
para la comunidad?

CP9. ;Reuniones de una asaciacion de profesionales, -1 -2 -3 -4 -8
comerciantes o productores?

CP10. ;Reuniones de un sindicato? -1 -2 -3 -4 -8
CP11. jReuniones de una cooperativa? -1 -2 -3 -4 -8
CP12. ;Reuniones de alguna asociacion civica? -1 -2 -3 -4 -8
CP13. jReuniones de un partido politico? -1 -2 -3 -4 -8

Una desagregacién de estos resultados aparece en la Tabla VIL1, La tabla incluye los datos de
la auditoria de 2004 asi como los resultados de 2001.
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Tabla VII.1 Participacién en la sociedad civil

Comunidad
Comité delplesia  Orqankadén Asocadén de Asadadon Sindicato Cooperativa  Asodadén Civica  Partidos politicos
padres-profesores Desarrolle Profesional
Ano % % % % % % % %
2000 Unaverala 24.60% 6.80% 5.00% 3.90% 1.40% 2.10% 1.80% 1.80%
semana
Una vez al mes 1730% 30.80% 14.80% 660% 470% 620% 3.60% 250%
Una vezal ano 10.30% 15.80% 14.00% 7.30% 4.60% 7.50% 4.10% 5.30%
Nunca 48.00% 46.70% 66.20% 82.10% 89.40% 84.30% 90.50% 90.40%
Unavezala " .,
2004 Sefiahg 25.70% 4.20% 3.80% 2.60% 0.80% 1.20% 0 80% 0.90%
Una ver al mes 13.40% 26.10% 13.00% 7.00% 2.40% 3.50% 2 00% 1.80%
Una vez al aho R8.30% 18.40% 11.70% 6.20% 2.60% 4.70% 2.70% 3.40%
Nunca 52.50% S1.30% 71.60% 84.30% 94,208 90.650% 94 50% 93609

Otro punto de vista de la informacién de 2004 se presenta en el Grafico VIL.1. El factor mas no-
table es la falta de participacion en todos los grupos. El porcentaje de entrevistados que dijeron que
nunca asisten a reuniones de organizaciones estuvo sobre el 50 por ciento para las ocho organizacio-
nes que fueron investigadas. Por otra parte, el grafico compara porcentajes en cada grupo. El mismo
entrevistado que nunca asiste a comités de la iglesia, reuniones profesor-padres de familia, o activi-
dades de desarrollo comunitario local puede estar en el grupo de una vez a la semana para involu-
cramiento en partidos politicos. Podemos comenzar a elaborar un esquema sobre este tipo de en-
trevistado mirando en los datos las tendencias demogréficas. Este tipo de analisis se haréd en una pré-
xima seccion.
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Gréfico VII.1 Participacién en Organizaciones Civicas: 2004
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Examinando detenidamente la informacién desagregada, las organizaciones del entorno pu-
blico demuestran los niveles mas bajos de participacion. La participacién en organizaciones comu-
nitarias muestra un patrén diferente; los comités parroquiales de la iglesia, las reuniones profesor-
padres de familia, y los grupos de desarrollo comunitario revelan una gran diferencia con las organi-
zaciones formales y politicas.” La fraccion de personas que participan aunque sea muy de vez en
cuando en organizaciones comunitarias, crecid. Sin embargo, sélo entre un 5 o 10 por ciento del to-
tal de la poblacién participan esporadicamente en organizaciones politicas.

La gréfica que precede da una idea de la desagregacién de los elementos de la participacién.
Pero queda flotando una pregunta: ;Ha cambiado la participacién de la sociedad civil en el Ecuador
de 2001 a 2004? Una simple comparacion arroja mucha luz sobre este tema. El Gréfico VIl.2 presen-
ta los promedios de cada parte de la sociedad civil. Una mirada simple alos promedios muestra que
en todos los casos, excepto los partidos politicos, los niveles de participacién en la sociedad civil son
mas bajos en 2004 que en 2001.
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a 30, 4% 4%
0% -
glesia Escuela Desarrollo  Asociacion Sindicato Cooperativa  Asociacion Partido
comunitaric  profesional civica politico

@2001 W2004

Todas las diferencias son significativas (.05) excepto participacién en la Iglesia
Griafico VII.2 Participacién en la sociedad civil: 2001 vs. 2004

(Estas diferencias representan cambios significativos, o son solamente el resultado de mues-
tras tomadas en espacio de dos anos? La Tabla VIl.2indica que indudablemente hay una diferencia es-
tadisticamente significativa entre 2001 y 2004 para cada una de las variables de participacién en la
sociedad civil. Se nota que para todas (as variables, la diferencia entre tos dos anos es significativa con
excepcién de la participacion en comités parroquiales de la iglesia. Esto no solo significa que los ni-

2 Las organizaciones participalivas se dividieron en comunilanas y lormales/pol(licas. Eslas dos dirnensiones d¢ participaclon se usaron en (a
antanor Audriona Democrdtica. Ver Sehgson, Mitchell Democracy Audit: Ecuador 2001, Pitsbargh, PA Proyeclo de Opinidn Publica de
Amérnica Lating de la Univarsidad de Pittsburgh. pg. 176-177.
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veles de participaciéon han cambiado muy poco en los tres anos trascurridos entre las dos investiga-
ciones, sino que estos pequenos cambios representan descensos significativos en la participacion.

Tabla VII.2 Prueba de diferencia significativa entre los promedios de los dos anos

gl Media al Cuadrado F Sig.

CP6R Iglesia * Entre grupos (Combinado)

Ano Aio 1 5858.815 3.227 0.072
Sin grupos 5888 1815.44
Total 5889

CP7R Colegio  Entre grupas (Combinado)

Afio Ao 1 33746.075 31.447 o
Sin grupos 5856 1073123
Total 5857

CP8R Entre grupos (Combinado)

Desarrollo de la

Comunidad *

ARG Afio 1 14881.62 17.21 0
Sin grupos 5832 864.714
Total 5833

CPOR Asociac.  Entre grupos {Combinado)

Profes.*

Ano Ano

1 3225012 5424 0.02

Sin grupos 5818 594.561
Total 5819

CP10R Entre grupos {Combinado)

Sindicatos*

ARG ARD 1 10654.743 38.419 0
Sin grupos 5810 277.332
Total 5811

CP1IR Entre grupos {Combinado)

Cooperativa *

AR0 Afo 1 18284.189 46.915 o
Sin grupos 5827 389.728
Total 5828

CP12R Asociacién Entre (Combinado)

Clvica ® grupos

Afo ARo 1 8910.367 32.952 0
Dentro de grupos 5804 270.405
Total 5805

CP13R Entre (Combinado)

Partido polftico * grupos

AROC AR 1 5.035 21.747 0
Dentro de grupos 5824 0.232
Total 5825

Frente a las respuestas analizadas, los datos antes presentados pintan un panorama mas bien
preocupante. Si los niveles de participacién han disminuido ;los valores democraticos también se
han debilitado? O el tépico de la sociedad civil ;es menos importante en el Ecuador que en otros pai-
ses? Las dos secciones siguientes examinan mas detenidamente las variables de participacion, para
ver mas claramente qué es lo que estd pasando en el caso del Ecuador.
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Predictores de Participacion Comunitaria

El siguiente paso en el anélisis es revisar qué factores demograficos proyectan la participaciéon
comunitaria y la participacion formal/politica. Esta seccién considera la primera de éstas; los predic-
tores de la participacion formal/politica serdn considerados en la siguiente seccién. Los resultados
del andlisis de regresion se muestran en la Tabla VII.3:

Tabla VII.3 Predictores de participacién comunitaria

Coeficientes
_Coeficientes no estandarizados estandarizados
Afo  Modelo B Error Est. Beta t Sig.
2001 1 (Constante) 23.589 3.450 6.838 .000
Género 2.224 967 044 2.301 .01
Cudntos ahos tiene usted? -0,08 039 -0,049 -2.044 .041
Ingreso familiar mensual? -1.050 24) -0,092 -4 361 2000
Educacién 1.808 I7) 052 2.346 019
Estado civil 062 011 15 5.675 000
Cudntos hijos e hijas tiene? 832 292 054 2.164 031
Tamano de la ciudad 1.489 272 109 5478 .000
Victima de un crimen el dltimo ano .038 012 .062 3.178 001
Hablando acerca de un lugar o vecindad
gdonde vive
y pensando acerca de la probabilidad
de ser victima de asalto o robo -1.096 .509 -0,041 -2.151 032
2004 1 {Constante) -0,658 3.474 0 .850
Género 3.296 925 .070 3.562 .000
Cuéntos aios tiene vsted? 108 039 067 2.758 006
Ingreso familiar mensual? 804 227 076 3.539 .000
Educaciéon 2.092 744 064 2.812 005
Estago civil 069 010 138 6.694 000
Cuantos hijos e hijas tiene? 640 .250 064 2.561 010
Tamano de la ciudad 1.219 .265 .096 4.607 .000
Victima de un crimen ef 6limo ano .033 012 055 2.770 006
Hablando acerca de un lugar o vecindad
donde vive
y pensando acerca de la probabilidad
de ser victima de asalto o robo -0,149 .507 -0,006 -0,293 769

aVariable dependiente: participacién comunal

Puesto que vemos que las variables demogréficas de género y edad tienen impacto en la par-
ticipacién, los efectos combinados de estos se presentan en los Gréaficos VIL3 y VIL.4. Para los dos afios
observamos un patrén de curva tipo U invertido. Mientras los mas jévenes participan menos, a me-
dida que los ecuatorianos avanzan hacia la edad adulta, se casan y forman una familia, sus niveles de
participacion incrementan. Esto no deberia sorprender. El estilo de vida de la gente mas joven pro-
vee menos incentivos para la participacion en actividades comunitarias. Sin embargo, en los anos
maduros, cuando las personas estan comprometidas con |a ¢rianza de los hijos y tienden a adquirir
una residencia permanente en una focalidad en particular, su nivel de participacion es mas alto.
Mientras los ecuatorianos crecen hacia los segmentos de mayor edad, su participacion declina nue-
vamente, debido a que los estimulos {especialmente los relacionados con Ja ¢rianza de los hijos) pa-
ra involucrarse en una organizacidn comunitaria se vuelven menores. Nétese que en el estudio la li-
nea de los hombres cae mas drasticamente en {as edades mdas avanzadas, tal vez porque los hom-
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bres tienen mayor probabilidad de padecer enfermedades relativas a la edad mas temprane que las
mujeres.

Particlpaclén Comunitaria por edad: 2001 Particlpacién Comunitaria por edad: 2004
P 0%

o
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Grafico VIL3 Participacion de Género en organizaciones Graflco VII.4 Participacién de Género en organizaciones
comunitarias por edad (2001) comunitarias por edad (2004)

También se nota que hay cambios en la tendencia de participacién segun género. La informa-
cion de 2001 muestra que en edades mas avanzadas, las mujeres participan mas que los hombres en
organizaciones comunitarias. Sin embargo, los datos de 2004 muestran que las mujeres cerca y por
debajo de los 40 afos, participan mas que los hombres, y los hombres cerca y sobre los 40 anos par-
ticipan mas. Este patrén de 2004 todavia refleja igual distribucion de roles en los géneros: en los anos
mas jovenes es cuando la gente estd més motivada a participar ya que se preocupan por sus hijos.
Asi, en una sociedad de géneros, las mujeres en este rango de edad son mas participativas.

Para explorar mas detenidamente estas diferencias por género, se considera las tasas de par-
ticipacion por género en tres categorfas que ordenan la medida de participaciéon comunitaria en la
forma como se presenta en el Gréfico VIL.5.Como era de esperarse, la disparidad por género es mayor
en la participacion en los comités escolares de padres de familia, un espacio en el que las mujeres tie-
nen mas probabilidades de participar que los hombres debido a la influencia de las normas de géne-
1o .
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60}

Participacién comunitaria

Género 519 < 001 por esciala

Grafico VII.5 Participacién en organizaciones comunitarias por género: 2004

Un resumen general de la relacidén entre género y participacidn comunitaria, comparando
2001 con 2004, se muestra en el Gréfico VIL.6.
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Grafico VII.6 Género y participacion comunitaria: 2001 vs. 2004

Los ecuatorianos casados aparecen con una opcién mucho mayor de participacion en las or-
ganizaciones comunitarias que los solteros, como se ve en el Grifico Vil. 6. Una vez mas, este hecho
esta relacionado con el factor de hijos en la participaciéon comunitaria:ias personas casadas son mas
proclives a tener hijos que las personas solteras.
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Grafico VIL.7 Participacion comunitaria por estado civil

Hemos examinado el rol de los nifos en la participacidn comunitaria a través de rutas indirec-
tas. Ef Grafico VII.8 muestra una conexién directa entre el numero de hijos y el nivel de participacién
comunitaria. Nétese el crecimiento en el nivel de participacién de los hogares sin hijos y los hogares
con un hijo. La tasa asciende a medida que el nimero de hijos aumenta, pero después se nivela. En
2001 frente a una pequena disminucién de la participacién en hogares con muchos, los resultados
de 2004 sugieren que los padres con mas hijos se dan modos mucho mayores para participar como
lo hacen los padres con uno o pocos hijos.
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Grafica VI1.8 Participacion comunitaria por nimero de hijos: 2001 vs. 2004
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El tamano de la ciudad de residencia ciertamente influye en las oportunidades disponibles de
participacion (ver Grafico VIL.9). Noétese la diferencia entre Quito y Guayaquil. Nétese también que
mientras en Quito hay una gran participacion, las areas rurales presentan un igual promedio de par-
ticipacién. Posiblemente estemos ante dos tipos de dindmica. En Quito, el tamano y las circunstan-
cias de l2 ciudad contribuyen a la participacién. En las dreas rurales, fas necesidades de la vida rural
apuntan a un nivel mayor de participacion.Lo ocurrido en 2004 es diferente de lo ocurrido en 2001.
El afio 2004 muestra un incremento en |2 tasa de participaciéon de Quito de casi 10 puntos respecto
3 2001. Las otras “ciudades grandes” en Ecuador, sin embargo, han bajado sus niveles en 2004. Se ob-
serva que los niveles relativamente aitos de participacidon en 2001 caen 9 puntos en el ano 2004.
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Grafica VI1.9 Participacién comunitaria y tamano de ciudad: 2001 vs. 2004

La experiencia en cuanto a crimen y su efecto en la participaciéon comunitaria se muestra en el
Gréfico VI.10. N6tese nuevamente que tos niveles de participacidén parecen haber disminuido en las
dos categorias en el ano 2004. Las victimas de un crimen parecen estar mas inclinadas a participar
en las organizaciones comunitarias. Esto puede deberse el factor de defensa propia. Las victimas de
un crimen pueden predisponerse a participar para hacer mas seguros a sus vecindarios.
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Grafico VII.10 Participacién comunitaria y victimas de crimenes

La preocupacién por la seguridad de su propia comunidad parece no jugar un rof importante
al predecir la participacion comunitaria en la regresion. El Grafico VIL11 puede explicar el por qué.
La gente que se siente muy segura participa mucho mas gue las personas menos seguras.
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Grafico VII.11 Participacién comunitaria y sequridad barrial
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Después de haber considerado los factores que impactan en Ja participacion comunitaria, la si-
guiente seccion revisa qué fomenta o limita mas la participacion formal/politica.

Predictores de la participacién formal/politica

Esta seccidn revisa la otra mitad de la participacion:la actividad y atenciéon a las reuniones de
las organizaciones formales y politicas. En estas se incluyen a 1as organizaciones profesionales, sindi-
catos, cooperativas, asociaciones civicas y partidos politicos. Este tipo de participacidén se mide por (a
variable de participacién profesional en el siguiente anélisis. La regresién presentada en la Tabla V1.4
exptora los predictores de la participacién profesional.

Tabla VII.4 Predictores de participacion profesional

Coeficientes
. Coeficientes no estandarizados __estandarizados

Afio Modelo B Error Est, Beta t Sig.

2001 1 {Constante) 5.829 1.720 3.388 0,001
Género -2.602 0.482 -0,105 -5.398 0
Cuantos anos tiene usted? 0,041 0,020 0,051 2.070 0,039
Ingreso familiar mensual? 0,184 0,120 0,033 1.538 0,124
Educacién 1.739 0,383 0,102 4.542 0,000
Estado civil -0,035 0,223 -0,003 -0,157 0,876
Cuantos hijos e hijas tiene? -0,225 0,140 -0,039 -1.611 0,107
Tamano de la ciudad 0,425 0,135 0,066 3.308 0,001
Victima de un crimen el bltimo ano 0,02 0,006 0,066 3.360 0,001
Hablando acerca de un lugar o vecindad
donde vive
y pensando acerca de la probabilidad
de ser victima de asalto o robo -0,845 0,252 -0,064 -3.348 0,001

2004 1 {Constante) 0,671 1462 0,459 0,646
Género -2.339 0,392 0,18 -5.971 0,000
Cudantos anos tiene usted? 0,057 0,017 0.085 3412 0,001
ingreso familiar mensual? 0,427 0,095 0,097 4515 0,000
Educaciéon 1.827 0,313 0,134 5.837 0,000
Estado civil -0,173 0,190 -0,019 0,312 0,362
Cuantos hijos e hijas tiene? 0,164 0,103 0,039 1.597 0,110
Tamario de la ciudad 0,24) 0,111 0,045 2.182 0,029
Victima de un crimen ef ultimo ano 0,012 0,005 0,046 2.309 0,021
Hablando acerca de un lugar o vecindad
donde vive
y pensando acerca de la probabilidad
de ser victima de asalto o robo -0,568 0,213 -0,053 -2.665 0,008

a.Mariable dependiente: participacion comunal

Notese que muchos de los mismos predictores que parecieron importantes en la participacion
comunitaria son también relevantes en este campo. El nivel de educacion, edad, género, nivel de in-
gresos y tamano de la ciudad de residencia todos son teéricamente predictores importantes y signi-
ficativos. Las dos preguntas sobre seguridad también parecen ser predictores significativos.

La excepcién notable esta en que el numero de hijos no es significativo para la participacién
profesional, pero si lo es para la participacién comunitaria. Esto es mas explicable porque los comi-
tés de padres de familia constituyen una parte importante de la participacion comunitaria y el tener
mas hijos aparentemente los motiva a jugar un rol mas activo en las organizaciones escolares. Pero,
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por el otro lado, al tener un numero grande de hijos dispondrian de menor tiempo para actuar en
otras formas mas institucionalizadas de participacidn. El estado civil es otra categoria que no repre-
senta un predictor significativo, posiblemente porque el matrimonio en las diferentes etapas de la vi-
da causa efectos distintos en cuanto a la habilidad y disponibilidad de tiempo para participar en la
sociedad civil.

El estado civil y el numero de hijos han probado ser predictores sin significacion. Por consi-
guiente no se incluye un mayor andlisis de estas variables en lo relativo a la participacién profesional.
Sin embargo, el género y la edad tienen un impacto considerable en la participacion profesional. El
Grafico VI1.12 muestra la relacion entre estas variables.

Noétese que existe una diferencia en la participacién profesional entre sexos en todos los ran-
gos de edad, la cudl es mas pronunciada en las edades maduras. Las mujeres participan menos que
los hombres en todos los rangos de edad; adn mads, la participacién femenina casi desaparece des-
pués de los 56 afos. En cambio, la disminucién de la participacién masculina en asociaciones profe-
sionales se produce mas tarde y en menor grado. Esta dinamica puede estar relacionada con el avan-
ce de las oportunidades profesionales y su impacto en la participacion. Los hombres son mas pro-
pensos a pertenecer a la fuerza laboral ecuatoriana. Esto se suma al efecto de techo laboral que man-
tiene a las mujeres alejadas de ciertas promociones profesionales y el nivel social que estas promo-
ciones traen consigo. Esto explica el por qué las mujeres participan menos en organizaciones profe-
sionales y partidos politicos.
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Grafico VII.12 Diferencias de género en la participacion profesional por edad, 2004
El nivel de educacién también es un factor significativo en la participacion profesional. El Gra-

fico VI.13 muestra los porcentajes de participacion en los diferentes niveles de educacion para cada
uno de los elementos de la participacion profesional. Dos puntos vale la pena resaltar. Primero, la
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participacion profesional se incrementa en los segmentos de poblacion con mayor nivel educativo,
pero no drasticamente. En segundo lugar, cuatro de los cinco tipos de participacion forman un gru-
po, si bien la participacién en asociaciones profesionales varia radicalmente de los otros tipos. Esto
puede ocurrir porque los criterios educativos usados para acceder a la membresia en tales asociacio-
nes estan directamente relacionados con los segmentos sociales de mayor educacion y con grados
universitarios. Combinando esto con los demas beneficios personales que las asociaciones profesio-
nales pueden proveer, la curva tiende a crecer alejdndose de los demas grupos.

20 A

——— Asociaciones

{2> 15 profeslonalas
O s Sindicato
&
= Cooperativa
S 10 -
v T Asoclacidn civica
&
w 5 f——Partido politico
(=] =#
R
0 T T 1
Primaria Secundaria Superior
EDUCACION

Grafico VII.13 Participacion profesional por grupo impacto de la educacion, 2004

El tamano del fugar de residencia juega también un rol predictor importante en la regresion
de la participacién profesional. El Grafico VI.14 muestra los niveles de participacion para cada una
de las cinco partes de la participacién profesional, agrupadas por metro-area segun el tamano del lu-
gar de residencia. Notese nuevamente que la participacidon en asociaciones profesionales tiene la
mas alta incidencia para todos los tamanos de los lugares de residencia. Por el contrario, los sindica-
tos muestran una deébil participacidn en todos los tamanos de los lugares de residencia excepto en
las ciudades medianas, en donde éstos estan en segundo lugar luego de las asociaciones profesiona-
les. Las cooperativas presentan también un patron interesante, siendo su participacidén un asunto im-
portante en Quito, aunque también en ciudades pequerias y dreas rurales. Recapitulando las discu-
siones anteriores sobre el tamano del lugar de residencia encontramos que éste es un factor que pre-
senta condiciones particularmente favorables o desfavorables para ciertos grupos. Las areas rurales
no son los mejores sitios para los sindicatos, pero las cooperativas trabajan bastante bien en los am-
bientes agrarios. Es importante notar en el Gréfico que la participacién profesional de los ecuatoria-
nos funciona de manera distinta en los diferentes lugares del pais: de acuerdo a esto los programas
para incentivar la participacién necesitan tomar en cuenta el contexto al gue se dirigen cuando bus-
can el tipo de organizacidn a desarrollar.
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Grafico VII.14 Participacion profesional por grupo sobre tamano de ciudad (2004)

El cambio en la participacién por tamano de la localidad presenta un cuadro mas bien diferen-
te en comparacién a 2001, como lo muestra el Grafico VIL15 . Las cooperativas son especialimente
dignas de tomarse en cuenta. £n 2001, la participacion en cooperativas fue (relativamente) alta a lo
largo de todo el pais. Pero en 2004, Jas cooperativas disminuyeron significativamente en el ambito
nacional. Mientras los niveles de participacidn en muchos grupos profesionales cayeron en 2004, nin-
guno es tan notable como lo ocurrido en las cooperativas. Posiblemente estan detras de esta dismi-
nucién las cambiantes condiciones economicas, o talvez una depresidn generalizada de la participa-
cién en organizaciones profesionales simplemente golped a las cooperativas mas duramente que a
otros tipos de participacién profesional.
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Grafico VILL15 Participacion profesional por grupo sobre tamano de ciudad (2001)

Finalmente se revisaré la participacién profesional y su relacion con la victimizacion criminal y
las percepciones que tienen los ecuatorianos sobre la seguridad en su barrio. El Grafico VII.16 da pri-
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mero un vistazo a como interactuan la victimizacion personal y la participacion.? Se observa que los
ecuatorianos que han sido victimas de un crimen tienden a participar mas en las organizaciones pro-
fesionales que quienes no lo han sido. Nuevamente, esto puede deberse a la motivacién real que hay
por participar por causa de la victimizacién, o porque los grupos que han sido victima de un crimen
50N Mas propensos a ser los primeros en participar.

Porcentaje de participacion profesional

No Si

Victimas de crimenes en el ultimo ano

Grafico VII.16 Participacién profesional y victimas de crimenes

Un corte final a la participacién profesional se presenta en la relacion con los sentimientos de
seguridad en su propio vecindario: habitualmente una estimacion general del miedo al crimen. El
Gréfico VII.17 muestra esta relacion. Notese que para todos los niveles de seguridad, la participacidon
profesional en 2004 disminuye en relacién a los niveles de 2001. También, como se mencions con an-
terioridad, los individuos que se sienten seguros participan mas que los individuos gue se sienten de
alguna manera insequros. Talvez las personas piensan que con su participacion los niveles de segu-
ridad en su vecindario mejoran, o que solamente los individuos seguros son quienes se inclinan a par-
ticipar: los poco seguros pueden estar muy ocupados preocupdndose por su propia seguridad y no
estarian para unirse a una cooperativa, sindicato o partido politico.

3 En este punto no exis'e una difareocla imponante entre 2004 y 2001 en 18rMinos de ralacidn entre l0s das grupos.
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Grafico VII.17 Valoracién de la participacion profesional por la seguridad del barrio

Después de tomar conciencia de como funciona la participacion profesionat a través de los
distintos grupos, contextos y las percepciones de los individuos acerca del mundo que les rodea, es-
te capitulo retomard una idea crucial. ;Afecta la participacion el nivel de apoyo de Ja ciudadania a la
democracia en el Ecuador? Sila participacion en la sociedad civil no impacta en forma alguna 2 la
democracia, probablemente se deba repensar en el planteamiento de que la participacién en ia so-
ciedad civil es importante para fomentar y mantener el sistema democrético.

Zlmpacta en la democracia la participacion en la sociedad civil?

Teniendo en cuenta como se caracteriza y origina la participacion en el Ecuador, queda por
analizar si la participacién en los diferentes tipos de organizaciones de la sociedad civil que se han
examinado en este capitulo se relaciona con otras formas de activismo democratico.

Un anélisis del Grafica VI1.18 muestra una muy fuerte conexién entre la participacion en orga-
nizaciones de desarrollo comunitario y {a asistencia a reuniones de las juntas parroquiales, organiza-
cién gue fue estudiada en el capitulo IV. Los ecuatorianos que participan activamente en sus locali-
dades a través de organizaciones de desarrollo comunitario son también mas propensos a participar
en las juntas parroquiales.
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Grafico VII.18 Impacto de la participacion en la sociedad civil sobre la asistencia
a las Juntas Parroquiales

Conclusiones

Para concluir este capitulo, es importante tomar en cuenta que es sustancial el grupo en gque
participan las personas. Los elementos administrativos y burocréticos de la participacién no estan re-
lacionados necesariamente con la democracia. Los aspectos democrdticos de |2 participacién son
cruciales. No es sélo un patréon en los datos, sino que tedricamente, tiene sentido. Se espera que la
participacién influya en la democracia como una escuela donde se aprenden normas y valores de-
mocraticos. La experiencia de hacer democracia en ambientes pequeiios es un elemento capital. De
esta manera: jLa participacion promedia resultaria ser la categoria mas importante hacia la cual se
deberian dirigir los mayores esfuerzos?

Por supuesteo, no debe esperarse que todos los ecuatorianos participen diariamente en las ac-
tividades de los grupos comunitarios y profesionales. En cambio, deberian participar en cierto grado,
involucrandose con estos grupos en la toma de decisiones democraticas y en la elaboracién de nor-
mas. En vez de fijarse como meta la2 movilizacidn de las personas hacia una categoria de alta partici-
pacién, un mejor objetivo seria eliminar la categoria de no participacion, la que, como ya se ha visto,
es bastante grande. Esta estrategia de atraer a todas ias personas a participar de alguna manera en
los multiples elementos de la sociedad civil parece ser ia méas provechosa cuando se trata de incenti-
var los valores democraticos entre los ciudadanos ecuatorianos.
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Anexo A: Cuestionario en Espanol

Quiot Amazonas 2374 y E Alfaro
Telf..255 0688 / 255 3531

Guayaqud VM Rendon 1006 y L Garatcoa
Tell.: 256 8163 / 256 8164

N
Manta' B Santa Martha Av 35 - Calle 5 # 1009 i ' 3
Tel(-262 3632 Latin American
Public Opinion
Project
Versiéon ¢ 14, 19 diciembre, 2003
UNIVERSIDAD DE PITTSBURGH
AUDITORIA DE LA DEMOCRACIA: Ecuador, 2004
© University of Pittsburgh, 1985-2004. Derechos reservados. All rights reserved.
| Provincia: PROV
| Cantén: - CANTON -
: Parroquia: PAROQ
Zona ZONA :
Sector SEC |
 Manzana (o Segmento) - MANZANA |
Estrato: 1.Costa Urbana 2. Costa Rural 3.Sierra Urbana 4. Sierra Rural
5.0riente Norte 6.0Oriente Sur 8. Frontera norte 9.Frontera sur | ESTRATO
Idioma del cuestionario (1) Espanol (2) Quichua R > Te 1YY Yo} N o
Numera de visitasalacasa: 1 2 3 | CALLBACK
Hora de inicio: —
Q1. ANOTE: Sexo: (1) Hombre (2) Mujer Q
A4.Para empezar, en su opinién |
;Cudl es el problema mas grave que esté enfrentando el pais? Ad
{NO LEER ALTERNATIVAS]
(01) Problemas econdmicos 102} Inflacién; altos precios
(03) Desempleo {04) Pobreza
(05) Delincuencia, crimen, violencia {06) Protestas populares
{huelgas, cierre de carreteras, paros, etc)
{07) Falta de tierra para cultivar |08) Falta de crédito
{09) Problemas del medio ambiente {10) Drogadiccion
{11] Narcotrafico 112) Corrupcion
{13)Pandillas {14) Mal gobierno
(15) Migracion \16) La guerra contra terrorismo
{17) Educacion
(B8) No sabe
Anotar si no existe cédigo:
Con qué frecuencia ... Todos Una o dos | Raravez | Nunca
los dias | veces por
semana
Al.Escucha noticias por la radio (1) (2) (3) {(4) Al
A2.Mira noticias en la TV. (1) (2) (3) (4) A2
A3.Lee noticias en los periddicos (1) (2) (3) {(4) A3
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SOCT1. ;Cémo calificaria en general la situacién econdmica del pais?
;Diria Ud. que es muy buena, bueng, ni buena ni mala, mala o muy mala? SOCT1
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena,nimala (4) Mala (5) Muy mala (8) No sabe

SOCT2. ;Considera Ud.que la situacion econémica actual del pais es mejor, igual SOCT2
o peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual  (3) Peor (8) No sabe

SOCT3. ;Cree Ud.que en los proximos doce meses la situacion econdémica del pais sera mejor, SOCT3
igual o peor qua la de ahora?
(1) Mejor (2)Igual (3) Peor (8) Nosabe

IDIO1. ;Cémo calificaria en general su situacion econdmica? IDIO1
;Diria Ud. gque es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena,nimala (4) Mala (5) Muy mala (8) No sabe

IDI02. ;Considera Ud.gue su situacién econdmica actual es mejor, ID102
igual o peor que la de hace doce meses?
(1) Mejor (2)1gual (3) Peor (8) Nosabe

IDI03. Y enlos proximos doce meses, ;Cree Ud. que su situacion econdmica IDIO3
serd mejor, igual o peor que la de ahora?
(1)Mejor (2) Igual (3) Peor {8) No sabe

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden
resolver por si mismos y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario ¢ oficina del gobierno.

‘ ¢Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido Ud.
ayuda o cooperacion...? Si No NS/NR
CP1. Al presidente de la Republica (1) 2) (8) CcP1
CP2.  Aalgun diputado del Congreso (M (2) (8) cpP2
CP3. Alalcalde (1) (2) (8) CP3
CP4. A algun ministerio u oficina del gobierno nacional (1) ' (2) (8) CP4
CP4A. Ala CONAIE o a otro movimiento indigena m | @ (8) CP4A
|
Ahora le voy 3 hacer algunas pregunias sabre su comunidad y los problemas que afronta... CPs T
CP5.;En los ultimos dos anos usted ha contribuido o ha tratado de contribuir para la solucién
de algun problema de su comunidad o de los vecinos de su barrio?
(1) Si [siga) (2) No [Pase a CP6] (8) NS

II CP5A. ;Ha donado Ud.Dinero o materiales para ayudar a solucionar

algun problema de (a comunidad o ge su barrio? (1)Si | (2)No | (8)NS | CP5A
CPSB. ;Ha conuribuido Ud. con su propio trabajo 6 mano de obra? ()Si | (2YNo | (8)NS | CP5B
| CPSC. ;Ha estado asistiendo Ud.a reuniones comunitarias sobre { I
algln problema o sobre alguna mejora? | (1)Si | (2) No | (B)NS | CP5SC |

CPsD. ;Ha watado de ayudar Ud.a organizar algun grupo nuevo para | '
resolver algun problema del barrio, 0 para buscar alguna mejora? | (1)Si | (2) No | (8)NS | CP5D \
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Ahora le voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si UD. asiste a reuniones de
ellos por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al ano, 0 nunca

. Anexo A: Cuestionario en Espar

Unavez  Unaa Unao Nuna N5
ala dosveces  dos vetes
semana al mes alaho |
CP6.  ;jReuniones de algun comité
o sociedad de la Iglesia o templo? (m 2 @3 (4) (8) CP6
CP7. ;Reuniones de una asociacién de padres - T
L de familia de la escuela o colegio? A (2)  (3) (4) 8  CP7
* CP8.  ;Reuniones de un comité o junta
| de mejoras para la comunidad? m (2) (3) (4) (8) CcP8
CP9. ;Reuniones de una asociacion de profesionales, - 7
_comerciantes o productores? (m 2y (3 4 (® _cpy
CP10. ;Reuniones de un sindicato? (1 (2) (3) {4) (8) CP10
CP11. ;Reuniones de una cooperativa? 1 @ & @Ww ® e
CP12. ;Reuniones de alguna asociacién civica? (1) (2) (3) (4) (8) CP12
| CP13. ;Reuniones de un partido politico? (1) (2) B @ ® cP13
| LS3. Hablando de otras cosas.En general ;hasta qué punto se encuentra satisfecho LS1
con sy vida? ;Diria Ud. que se encuentra...? |
(1) Muy satisfecho (2) Algo satisfecho (3) Algo insatisfecho
(4) Muy insatisfecho (8) NS |
IT1.  Ahora, hablando de la gente de aqui, ;diria que 1a gente de la comunidad Im1
o de su barrio en general es...? {1) Muy confiable (2) Algo confiable
(3) Poco confiable (4) Nada confiable  (8) NS
1T2. :Cree Ud. que la mayoria de las veces la gente se preocupa solo de si misma, T2 J
' o cree que a2 mayoria de las veces la gente trata de ayudar al projimo?
(1) Se preocupa de si misma {2) Trata de ayudar al préjimo  (8) NS
LIT3, iCree Ud. que la mayoria de la gente, si se les presentara la oportunidad, IT3 |
tratarian de aprovecharse de Ud,, o cree que no se aprovecharian de Usted? |
(1) Si, se aprovecharian (2) No se aprovecharian  (8) NS
— e |
L1. (Escala Izquierda-Derecha) Ahora para cambiar de tema...
En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va de izquierda a derecha.
Hoy en dia mucha gente, cuando conversa de tendencias politicas,
habla de izquierdistas y derechistas, o sea, de gente que simpatiza
mds con la izquierda y de gente que simpatiza més con la derecha.
Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda"
y "derecha” cuando piensa sobre su punto de vista politico,
;dénde se colocaria Ud. en esta escala? Ponga una X en la casilla
que se aproxima mas a su propia posicién.
|1‘2‘3‘456|7 8 9 10 L1
’ = ' (NS=88)
{zquierda Derecha

Ahora vamos a hablar de su municipio...
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NP1. (Ha asistido 2 un cabildo abierto [reuniones convocadas por el alcalde]

durante los Glitimos 12 meses?

{1y Si (2)No  (8)No sabe/ no recuerda NP1
NP1B.  ;Ha asistido a alguna reunién de la junta parroquial durante los ultimos 12 meses?

(1) 5i (2) No (8) No sabe/ no recuerda. NP1B
NP2. iHa solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario,

concejal o sindico de la municipalidad durante los Vitimos 12 meses?

(1) Si (2) No {(8) No sabe/ no recuerda NP2
NP2A.  ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a la junta parroquial durante

los Gltimos 12 meses? (1) 5f {2'No {8) No sabe/ no recuerda NP2A
NP28 <En su opinién la junta parroquial ayuda mucho, algo, poco o nada a solucionar ios

problemas de su comunidad?

(1) Mucho {2) Algo {3) Poco {4) Nada {8) NS/NR (%) Inap NP2B
SGL1. ;Diria usted que los servicios que el municipio esta dando a {a gente son _.?

(1) Muy Buenos  (2) Buenos  (3) Nibuenos,ni malos  (4) Malos  (5) Muy Malos

{8) No sabe SGL1
SGL2. ;Cémo considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando han ido al !

municipio para hacer trdmites? ;Le han tratado muy bien, bien, ni bien ni mala,

mal o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (4) Mal

(5)Muy mal  (8) No sabe SGL2
LGL1. En su opinion, ;Entre el gobierno nacional, los diputados, o el municipio quign

ha respondido mejor para ayudar a resolver los problemas de su comunidad o barrio?

(El gobierno nacional? ;Los diputados? O ;El municipio?

(1) El gobierno nacional  (2) Los diputados  (3) El municipio  [NO LEER (4) Ningunol]

INO LEER (5) Todos igual) {8) No sabe / no contesta LGL1
LGL2. En su opinion ;se le debe dar m3s obligaciones y mas dinero al municipio, o se

debe dejar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales?

{}) Mas al municipio (2) Que el gobierno nacional asuma

{NO LEER (3) No cambiar nada)

{NO LEER (4) M3s al municipio si da mejores servicios)

(8) No sabe / no contesta (8) No sabe LGL2
LGL3. ;Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos al municipio para que pueda

prestar mejores servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas

impuestos 3l municipio?

(1) Dispuesto a pagar mds impuestos {2) No vale Ja pena pagar mas impuestos

(8) No sabe LGL3

| LGLA. iCree usted que el alcalde y el concejo municipal responden a lo que el pueblo

quiere siempre, Ja mayoria de veces, de vez en cuando, casi NUNca 6 nunca? |

(1) Siempre  (2) La mayoria de veces (3) De vez en cuando  (4) Casi nunca

{(5)Nunca (8) No sabe/NR i LGL4
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MUNI1. ;Recuerda usted como se llama et actual Alcalde de este municipio?
Anotar Nombre:
[revisar lista de alcaldes]
(1) Correcto  [0) Incorrecto  (8) NS/NR MUNI1
MUNI2. Ensouopinidn, ;Cuél es el problema mas grave que tiene este municipio en la actualidad
[No leer respuestas) [aceptar una sola respuesta]
(01)Ninguno [pase a MUNI5}
(02) Falta de agua (03) Falta de arreglo de calles
(04) Falta de seguridad, delincuencia {05) Falta de Aseo publico
(06} Falta de servicios (07) La situacidon econémica
(08) Falta de fondos y ayuda (09) Mala administracién
(10) Descuido del medio ambiente  (11) Corrupcidn  (88) NS/NR [pase a MUNIS]
Otros lanotar]: MUNI2
MUNI3. ;Cudnto ba hecho el alcalde de este municipio por resolver ese problema?
[leer respuestas)
(1} Mucho (2) Algo (3} Poco {(4) Nada (8) NS MUNI3
MUNIS. ;Ha participado Ud. en la elaboracién del presupuesto del municipio?
(1) Sf, ha participado (0) No ha participado (8) NS/NR MUNIS
MUNISA. ;En su opinidn, los gastos de la municipalidad en mayor parte se utilizan en que cosa?
{No Leer]
1. Aseo publico
2.Caminos, carreteras, puentes, canchas de fitbol, u otros obras publicas
3.Salud, educacion
4, Corrupcion
5.Sueldos
6.Nada
Otro 88.NS/NR MUNISA
MUNI6. ;Qué grado de confianza tiene Usted en el buen manejo de los fondos por parte
| del municipio?
| (3) Mucha confianza (2) Algo de confianza (1) Poca confianza  (0) Ninguna confianza
| (8) NS/NR MUNI6
MUNI7. Ensuopinion, jlos proyectos que ejecuta el municipio benefician o no benefician a
personas como Ud. y a su familia?
(1) Si benefician (0) No benefician (8) NS/NR MUNI7
MUNIS8. ;Ha realizado UD.algun tramite o solicitado algun documento en el municipio durante
el altimo aho?
(1) Si (siga} (0) No [pase a MUNIT1]  (8) NS/NR [Pase a MUNI(11] MUNI8
MUNI9. ;Como fue atendido?
(1) Muy bien (2) Bien (3) Nibien,nimal  (4) Mal (5) Muy mal {8) NS/NR
(9) Inap. MUNI9
|
MUNI10. ;Le resolvieron su asunto o peticion? (1) Si (0) No (8) NS/NR (9) Inap MUNI10
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MUNIT1. ;Qué tanta influencia cree que tiene Ud.en lo que hace la municipalidad?
(Diria que tiene mucha, algo, poca, ¢ nada de influencia?
(1) Mucha  (2) Algo (3) Poca (4) Nada (8) NS/NR MUN11

| MUNI11A. ;Quién cree que influye mis cn las decisiones que se toman en el municipio?
{Jea las alternativas] [aceptar solo una respuesta)
(01) El alcalde [presidente del concejo municipal) (02) El partido del alcalde
(03) E} Concejo Municipal (04) El Gobierno Nacional
(05) Las Organizaciones comunitarias
| (06) Las Organizaciones No-gubernamentales (ONG’s) (07) Los empresarios privados
(77) Otros:[solo si mencionan)__ (88) No sabe MUNIT1A

MUNI15. ;Qué tan interesado cree Ud. que estd el alcalde en la participacion de la gente en el
trabajo del municipio?
\ (3) Muy interesado (2) Alga interesado (1) Poco interesado (0) Nada interesado (8) NS/NRI MUNI15

Ahora hablemos de otros temas. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que
los militares tomen el poder.En su opinién bajo qué situaciones se justificaria que los militares tomen
el poder.

\ JC1.  Frente al Desempleo muy alto
(1) Se justificaria que los militares tomen el poder
{2) No se justificaria que los militares tomen el poder (8)NS Jai

JCA.  Frente a muchas protestas sociales
' (1) Se justificaria que los militares tomen el poder
{2) No se justificaria que los militares tomen el poder (BYNS | Jca

| J€7.  Frente al triunfo de partidos de la extrema izquierda en las elecciones

(1) Se justificaria  (2) No se justificaria  (8)NS bley
JC8.  Frente al triunfo de partidos de la extrema derecha en las elecciones
(1) Se justificaria  (2) No se justificarfa  (8) NS Jcs
* JC-1 0? F;enteTmucha delincuencia | (1) SejustiﬁZaria (2) No ;e justificaria (8) NS Jﬁi 0
TCF. Fr;r;e_a nln.Jcho desor-den socigl (1) Se justiﬁcan’a (2) No se ju;tiﬁcar(a (8) NS ' 1211—

JC12. Frente a la alta inflacidn, con aumento excesivo de precios
(1) Se justificaria  (2) No se justificaria (8 NS Lja 2

JC13. Frente a mucha corrupcién (1) Sejustificarfa (2) No se justificarfa (8) NS L Jc13

GBMIL1. Alguna gente dice que estariamos mejor si el pais fuese gobernado de manera diferente.
Algunos dicen que los mititares deberfan gobernar el pais, mientras otros dicen que
Unicamente deberian gobernar los civiles, ;Qué piensa Ud.?

(1) Los militares deben gobernar  (2) Los civiles deben gobernar  (8) NS

GBMIL1

|

GBRE?7 |

GBRE?. Si el Congreso se cerrara y los partidos se prohibieran, usted lo japrobaria fuertemente,
aprobaria de alguna manera, desaproparia de alguna manera o definitivamente lo
desaprobaria?
1.aprobaria fuertemente 2.aprobaria de alguna manera 3.desaprobaria de alouna manera
4.definitivamente lo desaprobaria  8.NS
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VIC1. ;Ha sido UD.victima de una agresion fisica o de algun acto de delincuencia en les dltimos
12 meses?

(1) Sflsigaj] (2) No[Pasara ADJ1C] (8) NS vIC1
CVIC2,  ;Qué tipo de agresidn o acto delincuencial sufrié UD.? [Lea las alternativas)

[Si es mas de un crimen, marque aqui el mas reciente y llene VIC3B y VIC3(C)

{1) Robo sin agresidn 0 amenaza fisica (2} Robo con agresidn 0 amenaza fisica

(3) Agresién fisica sin robo  (4) Vielacion o asalto sexual {5) Secuestro

(6) Dano a la propiedad

( 77)0tro (especifique)

(99) Inap (no vic.) Vvic2
VIC3B, Crimen# 2 (usar cédigo de VIC2} VIC3B
VIC3C, Crimen #3 {usar cédigo de VIC2) VIC3C
AO0J1. ([Siha sido victima] ;Denuncié UD. el hecho a alguna institucign?

! (1) Sifsiga] (2)No lo denuncié [Pasara AOJ1B] {8) NS/NR (3) Inap {no victima) AOJ1

AOJ1A. ;A quién o a qué institucion denuncid UD. ef hecho? [marcar una sola alternativa y pase

a AQJIC]

(1) Fiscalia (2) Policia (3} Juzgados (6) Prensa Otro: {8INS

(9) Inap (no victima) (8) NS AQJTA
AOJ1B. ;Por qué no denuncid el hecho? [no leer alternativas]

(1Y No sirvedenada (2} Es peligroso y por miedo de represalias  (3) No tenia pruebas

{(4) No fue grave  (5) No sabe dénde denunciar {8) NS (9) No victima AQJ1B
AOJ1C. [se hace a TODOS] ;S Ud. observa a alguien cometiendo un delito en su barrio, que haria?

1.Llamaria a la policia

2.Llamaria a los vecinos

3.No harja nada

4. Los detendria usted mismo para entregarlos a la policia

5.Tomarfa la justicia en sus manos

6.Llamaria familiares

8. NS/NR AQJ1C
AQJ2, ;Cémodirfa gue lo atienden en la policia cuando tiene que tratar algan asunto con ellos?

(1) Muy bien (2] Bien (3)Mal  (4)Muymal (9) Nunca hizo tramites

(8) NS/NR AOJ2
A0J3. Cudndo tiene que tratar algun asunto en los juzgados, por lo general, jcémo lo atienden?

(1) Muy bien (2} Bien (3} Mal {4) Muy mal (9} Nunca hizo tramites

{8) NS/NR AQJ3
AOJ4. Cuando tiene que tratar algtin asunto en las oficinas de la Fiscalia, ;cdmo lo atienden?

{1) Muy bien (2} Bien (3¥Mal  (4) Muymal  (9) Nunca hizo tramites

(8) NS/NR AQJa
AOJ8. Para poder capturar delincuentes, ;Cree usted que:las autoridades siempre deben

respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de ta ley?

(1) Deben respetar las leyes siempre  (2) En ocasiones pueden actuar al margen {8) NS AQJ8
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A0J9. Cuando se tienen serias sospechas acerca de las actividades criminales de una persona,
iCree usted que: Se deberia esperar a que el juzgado dé |a orden respectiva para podet
entrar a su domicilio o |a policia puede entrar a la casa sin necesidad de una orden judicial?
(1) Se deberia esperar a la orden judicial
(2) La policia puede entrar sin una orden judicial (8) NS AQJ9

ADJ10. ;Qué cree usted gue es mejor? Vivir en una sociedad ordenada aunque se limiten algunos
derechos y libertades o respetar todos los derechos y libertades, atn si eso causa alge de
desorden,

{1) Vivir en sociedad ordenada  (2) Respetar derechos y libertades  (8) NS AQJ10

A0J11. Hablando del lugar o barrio donde UD.vive, y pensando en la posibilidad de ser victima
de un asalto o robo, ;Se siente UD. muy seguro, mas 0 menos seguro, algo inseguro o
muy inseguro?

(1) Muy seguro (2} Mas o menos sequre  (3) Algoinsegure (4) Muy Insegure  (8) NS AOJT

A0J12, Si UD.fuera victima de un robo o asalto, ;Cudnto confiaria en que el sistema judicial
castigaria al culpable?
(1) Mucho (2} Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR AOI2

l A0J13. ;Ha oido hablar sobre el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal?

(1)SI {2)No  (8) NS/NR AOJ13

[ Déle Ia tarjeta "A" al entrevistado_]

Ahora vamos a usar una tarjeta... Esta tarjeta contiene una escala de 7 puntos; cada uno indica un
puntaje que va de 1- que significa NADA hasta 7- que significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le pregun-
tara hasta qué punto le gusta ver television, si a UD. no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1,y si por
el contrario le gusta mucho ver televisién me diria el nimero 7. Si su opinidn esta entre nada y mu-
cho UD. elija un puntaje intermedio. ;Entonces, hasta qué punto le gusta a UD. ver television? Léame
el nimero. [Asegurese que el entrevistado entienda correctamente],

‘ Nada Mucho | No sabe

Ahora, usando la tarjeta “A; por favor conteste estas preguntas.

Anotar el nGmero,
1-7,y 8 paralos
que no sabe

B1. ;Hasta qué punto cree UD. que los tribunales de justicia de Ecuador garantizan
un juicio justo? (Sondee: Si UD. cree que los tribunales no garantizan en nada la
justicia, escoja el nirnero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia
escoja el ndmero 7 o escoja un puntaje intermedio ) B1

B2. iHasta qué punto tiene UD. respeto por las instituciones politicas del Ecuador? B2
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B3. iHasta qué punto crée UD. que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico ecuatoriano? B3

B4. ;Hasta qué punto se siente UD. orgulloso de vivir bajo el sistema politico ecuatoriano? B4

I B6. ;Hasta qué punto piensa UD.que se debe apoyar el sistema politico ecuatoriano? B6
B11, ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en el Tribunal Supremo Electoral? B11
B12. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en las Fueria Armadas? ) B12
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en el Congreso Nacional? B13
B14. ;Hasta qué punto tiene confianza UD. en el Gobierno Nacional? B14
B15. ;Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Fiscalia General de la Nacion? B15
B16. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en la Procuraduria General del Estado? B16
B17. ;Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Defensoria del Pueblo? B17
B18. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en la Policia? B18
B19. ;Hasta qué punto tiene confianza UD. en la Cantraloria? B19
B20. ;Hasta qué punto tiene confianza UD.en la Iglesia Catdlica? B20
B21. 5H;sta qué punto tiene confianza UD.en los partidos politicos? B21
B31. ;Hasta quéiplinto tiene usted confianza en la Corte Suprgma de Justicia? B31
B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su Municipio? B32

| B33. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la prefectura provincial? B33
B35. ;Hasta qué punto cree usted que las Ultimas elecciones Presidenciales (2002) fueron libres,

o sea que la gente pudo votar por el candidato que preferia? B35

B37. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacién? B37
B38. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los sindicatos? B B38

[ B39. ;Hasta qué punto tien;g;ted cenfianza en las cdmaras de los er;presarios privados? B39
B40. ;Hasta quéipunto tiene usted confianza en los movimientos indigenas? B40
B41. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la junta parroquial? N B41 l
B42. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en el Servicio de Rentas Internas (SRI}? B4z ‘
B43. ;Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser ecuatoriano? B43 |
B44. ;Hasta qué punto tiene confianza en el Tribunal Constitucional? B44 r
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B45. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Comisién Anticorrupcion? B45
B46. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en sus parientes? B46
B47. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en sus amigos? B47
;
B48. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en sus vecinos? B48
=
B49. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la gente de su barrio? B49
e R Pl i
B50. ;Hay oido nombrar a“Participacion Ciudadana? (Si dice "no”"marcar 9y pasara N1.
Sidice"si" pregunta:
;Hasta qué punto tiene usted confianza en la “Participacion Ciudadana”? B50

Ahora, en esta misma escala, hasta que punto diria Ud. Que el Gobierno actual
(sequir con tarjeta A:escala de 1 a 7 puntos)

Anotar Numero
1-7,y 8 para los

gue no sabe
N1. Combate la pobreza. N1
N3. Promueve y protege los principios democraticos. _N3
N9. Combate la corrupcién en el Gobierno. N9

[Recoja tarjeta A]

[ENTREGUE TARJETA BJ: Ahora,vamos a usar una tarjeta similar, pero el punto 1 representa“muy
en desacuerdo”y el punto 7 representa “muy de acuerdo.” Yo le voy a leer varias afirmaciones y qui-
siera que me diga hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esas afirmaciones.

'1213‘4‘5|67 | 8
|

Muy en desacuerdo Muy de acuerdo No sabe

Anotar Numero
1-7,y 8 paralos
que no sabe [

ING1. En unademocracia casi siempre el sistema econdmico funciona mal.
fHasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo? ING1

ING2. En los paises demaocraticos hay muchos conflictos y cuesta mucho tomar decisiones.
iHasta que punto esta de acuerdo? ING2
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ING3. A las democracias les cuesta mucho mantener el orden en el pais.

iHasta que punto esta de acuerdo? ING3
ING4. Puede que la democracia tenga problemas pero es mejor que cualquier otra forma de

gobierno. jHasta que punto esta de acuerdo? ING4
PN2. A pesar de nuestras diferencias, los ecuatorianos tenemos muchas cosas y valores gue

nos unen como pais. jHasta que punto esta de acuerdo? PN2
PN2A. Los politicos buscan el poder para su propio beneficio, y no se preocupan por ayudar al

pueblo ;Hasta que punto esta de acuerdo?

RECOGERTARJETA B PN2A
PN4, Engeneral, ;Ud.diria que estd muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy insatisfecho

con la forma en que la democracia funciona en Ecuador?

(1) muy satisfecho (2) satisfecho (3} insatisfecho  (4) muy insatisfecho

(8) NS/NR PN4
PN5. Ensuopinién ;Ecuador es un pais muy democratico, algo democratico, poco democratico,

o nada democratico?

(1) muy democratico  {2) algo democratico  (3) poco democratico

(4) nada democrético  (8) NS PN5

[Entréguele al entrevistado tarjeta "C"]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala de 10 puntos, que van de 1
a 10, con el 1 indicando que UD. desaprueba firmemente y el 10 indicando que UD. aprueba firme-

mente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas qgue las personas pueden hacer para llevar

a cabo sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza UD. aprobaria o desa-
probaria que las personas hagan las siguientes acciones.

o0 | 0 | © | o0 | 05| 08 | 07 | ©8 | ©9 ' (10) ! (88)
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente No sabe
B B 1-10,88
E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por 1a ley. E5
ES. Que las personas participen en una organizacion o grupo para tratar de resolver los
problemas de las comunidades. E8
E11. Quelas personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato. E11
E15. Que las personas participen en un cierre o blogueo de calles o carreteras. E15
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E14. Que las personas invadan propiedades privadas. ' E14
E2. Que las personas se apoderen de fabricas, oficinas u ot.ros edificios. E2
E3. Queulas personas participen én un grupo que quiera derrocar por medios violentos a

un gobierno elegido. E3
E16. Que las personas hagan justicia por su propia mano cuan&o el Estado no castiga a los

criminales E16

[No recoja tarjeta "C"]

Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimaos usando una escala
de uno a diez. Favor de ver otra vez |a tarjeta C.En esta escala, 1 significa que desaprueba firmemen-
te,y 10 significa que aprueba firmemente.

oy | © | ©3 | o0 | ©5 ] 0o | 01| ©8 ] 09| 0o ' (88)
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente | No sabe
- 1-10,88 l
D32. ;Quéopinade una ley que prohiba las protestas publicas? ;Hasta que punto aprueba o i
desaprueba tal ley? : D32

D33. ;Qué opina de una ley que prohiba reuniones de cualquier grupo que critique el sistema
pelitico ecuatoriano? ;Hasta que punto aprueba o desaprueba esta prehibicion? D33

D34. ;Qué opina de que el gobierno censure programas de television? jHasta que punte
aprueba o desaprueba tal censura? D34

D35. ;Qué opina de que el gobiernc censure peliculas en tos cines? jHasta que punto aprueba
o desaprueba tal censura? D35

D36. ;Qué opina de que el gobierno censure libros gue estdn en las bibliotecas de las escuelas
publicas? jHasta gue punto aprueba o desaprueba tal censura? D36

D37. ;Qué opina de que el gobierno censure la propaganda de personas gue critican nuestro :
pais? ;Hasta que punto aprueba o desaprueba tal censura? ' D37

Las preguntas que siguen san para saber su opinidn sobre las diferentes ideas que tienen las perso-
nas que viven en Ecuador. Use siempre |a escala de 10 puntos [tarjeta Cl.

on | 0 | 0| 0a| 9] 00| on]| 0| 0|00 | e

l

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente No sabe
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1-10,88 _[
D1. Hay personas que siempre habfan mal de la forma de gobierno del Ecuador, no sclo del f
gobierno de turno, sino la forma de gobierno, jcon qué firmeza aprueba o desaprueba UD.
el derecho de votar de esas personas? Por favor léame el niimero de la escala:
[Sondee; ;Hasta que punto?] D1
D2. iCon qué firmeza aprueba o desaprueba UD. el que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista?
Por favor Iéame el numero. D2
| D3. :Con qué firmeza aprueba ¢ desaprueba UD. gue estas personas puedan postularse
para cargos publicos? D3
D4, ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba UD. que estas personas salgan en la televisidn
para dar un discurso? D4
L | =
[Recoja tarjeta "C"]
{Con cual de las siguientes afirmaciones esta UD. mas de acuerdo? _ |
NEWTOLA4. (1) El Estado deberfa tener el derecho de prohibir la expresion de cualquier idea
gue pueda dafiar a nuestra nacion o...(2) El Estado no deberia tener el derecho de
prohibir la expresidn de cualquier idea, incluso si tenemaos que pagar un precio por ello.
(1) Prohibir la expresion {2) No prohibir fa expresién {8) NS NEWTOL4
| NEWTOLS., (1) Los homosexuales deberian tener el derecho de organizarse y vestirse de la manera
que quieran o...(2) Los homosexuales dan un mal ejemplo a nuestra sociedad y por lo
tanto deberfan ser controlados por el gobierno.
(1) Tienen derecho (2) Deberian ser controlados (8) NS NEWTOLS
NEWTOLS. (1) Los pueblos indigenas deberfan tratar de mantener sus valores, cultura y lenguaje
0...{2) Seria mejor para el pais que exista una sofa cultura nacional para todos.
(1) mantener sus valores, culturas y lenguaje o (2) una sola cultura nacional  (8) NS NEWTOL®
NEWTOLZ. (1) Suceda lo gque suceda, el pais debe permanecer unido o...(2) Las diferencias en el pais
son muy grandes vy el pafs deberia dividirse. _ |
| {1) Permanecer unido (2) Dividirse {8) NS NEWTOL?7
|
Usted cree que ahora en el pais tenemos: (1) Muy poco (2} Suficiente (3) Demasiado
LIB1. Libertad de prensa (1) Muy poco  (2) Suficiente (3) Demasiado (8} NS LIB1
| LIB2. Libertad de opinién (1) Muy poco (2) Suficiente (3) Demasiado (8) NS LIB2
LIB3. Participacion politica (1) Muy poce (2) Suficiente (3) Demasiado {8) NS LIB3
LIB4. Derechos humanos (1) Muy poco (2) Suficiente (3) Demasiado (8) NS LIB4
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ACR1. Ahora le voy a leer tres frases. Por favor digame cual de las tres describe mejor su opinidn:
(1) La forma en que nuestra sociedad estd organizada debe ser completa y radicalmente cambiada
por medios revolucionarios, o...

(2} Nuestra sociedad debe ser gradualmente mejorada o perfeccionada por reformas, o....

(3) Nuestra sociedad debe ser valientemente defendida de los movimientos revolucionarios.

{8) NS/NR (8) NS ACR1

DEM?2. Con cudl de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo: ‘
{1} A la gente como unag, ie da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico

{2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.

{3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democréatico
(8) NS/NR DEM2

DEM6. Ahora le voy a leer un par de frases sobre la democracia. Por favor, digame con cual
estd mas de acuerdo:
{1) En general,y a pesar de algunos problemas, la democracia es la mejor forma de
gobierno
(2) Hay otras formas de gobierno que pueden ser tan buenas o mejores que la democracia
(8) No sabe DEM6

DEMS8. ;Cree UD. que los militares deben estar subordinados al poder civil? jo el poder civil debe
estar subordinado a los militares?
(1) Militares subordinados {2} Civiles subordinados (8) NS DEMS

DEM9. ;Considera UD.que en nuestro pais los militares son los que mandan o son los civiles
los que mandan?
{1} Militares mandan (2) Civiles mandan (8) NS DEM2

DEM11. ;Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o que los
problemas pueden resolverse con fa participacion de todos?
(1Y Mano dura [siga] (2) Participacion de todos [pase a DEM13]
(8) No responde [pase a DEM13] DEM11

DEM12. Digame por favor, ;qué significa para UD.un gobierno de mano dura? [No leer respuestas)
[anotar una sola respuesta]
1 Gobierno militar
2 Que haga respetar la ley
3 Que haga leyes mas duras
4 Que imponga su decision
5 Querespete la ley
6 Que ponga orden
7 Ser fuerte con los delincuentes
8 Que vele porla ciudadania
Otras respuestas 88 NS DEM12

DEM13.En pocas palabras, jque significa para UD.1a democracia? [No leer alternativas)
[anotar solo una respuestal
(1) Libertad (2) lgualdad (3) Bienestar, progreso econdmico (4) Capitalismo
(5) Gobierno no militar (6) Libre comercio, libre negocio (7)Elecciones, voto
(10)Derecho de escoger los lideres (11) Corrupcién (12)Participacion
(13)Gobierno de la gente (14)Obedecer la ley
Otro (anotar)
(88} NS/NR DEM13
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AUT1.

Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido a través
del voto. Otres dicen que aunque las cosas no funcionen, fa democracia electoral, o sea el
voto pepular, es siempre lo mejor. ;Qué piensa UD.?

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ver con elecciones

{2) La democracia electoral es loc mejor

(8) NS/NR

AUT2,

AUT1

El sistema actual de gobierno no ha sido el Unico que ha tenido nuestro pais. Alguna
gente piensa que estariamos mejor si los militares volvieran a gobernar. Otros dicen
que debemos mantener el sistema que tenemos ahora, ;Qué piensa UD.?
(1) Retorno de los militares (2) El mismo que tenemos ahora [(0) Ninguna]

AUT2

{Con cual de las siguientes afirmaciones estd usted de acuerdo?

AUT3

AUT4

AUTS

{1) Lo que el Ecuador necesita es un hombre fuerte y decidido que ponga orden con mano
dura o...{2} Lo que el pais necesita es un hombre que sepa dialogar y concertar con todos
los sectores de la poblacién (8) NS

(1) La unica forma de sacar al pais adelante es eliminar con mano dura a los que causan
problemas o...(2) Para que el pais salga adelante es necesario tomar en cuenta a todas
las persenas inclusive aguellas que causan problemas {8) NS

1) Los derechos humanos son mas importantes que el orden y la seguridad o...

8) NS

AUTS.

D26.

| D43.

(
(2) En lugar de derechos humanos lo que nuestro pais necesita es mucho orden y seguridad
{

;Qué tipo de gobierno necesita este pais...?

(1) Unc gue sepa tomar decisiones rapidas o eficientes aunque no tome en cuenta a
todos los sectores

{2) Uno que tome en cuenta a todos los sectores aungue tarde mas en sus decisiones
{8) NS

AUT3

AUT4

AUTS

AUTé

De los dos gobiernos que voy a describir, para UD. cudl es mas democratico...
;Un sistema en que todos tengamos garantizado un nivel basico de vida? O
;Jn sistema en que las cosas se decidan por mayoria?

1. Nivel basico 2.Mayoria 8.NS

;Qué tipo de Presidente de la Republica prefiere usted mas? Uno que trate de solucionar
los problemas a través de leyes aprobadas por el Congreso, aunque esto tarde mucho
tiempo, o...Uno que trate de sclucionar los problemas rapidamente, evitando el Congreso
si fuera necesatio.

1.Leyes aprobadas por el Congreso 2.Rapidamente, evitando el Congreso  8.NS/NR

D46.

Cuando la situacién se pone dificil, cudl diria que es la responsabilidad mas importante
del gobierno: Mantener el orden en la sociedad, o respetar la lihertad del individuo
1.Mantener orden 2. Respetar la libertad 8 NS

Da7.

En las préximas elecciones presidenciales, por cual de estos dos tipas de gohiernos

votarfa usted:

1.;Ur gobierno que garantice la seguridad econémica y la posibilidad de un buen ingreso?
2. iUn gobierno que garantice las elecciones libres, la libertad de expresién y de prensa?
8.No sabe/ No responde
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PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que vote por algin
partido o candidato. ;Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que
vote por un partido ¢ candidato? [lea fas alternativas]

{1) Frecuentemente (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (8) NS/NR PP1

PP2. Hay personas que trabajan por algin partido o candidato durante las campafas electorales.
{Trabajé UD. para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de
20027
(1) Sitrabajé  (2) No trabajé (8) NS/NR PP2

ABS5, ;Cree UD.que el voto puede mejorar las cosas en el futuro o cree que como quiera que
vote, las cosas no van a mejorar?
(1) El voto puede cambiar las cosas  {2) No importa como vote  (8) NS/NR ABSS

M1.  Hablando en general del actual gobierno, dirfa UD. que el trabajo gue esta realizando
el Presidente Lucio Gutiérrez es:
{1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, nimalo (4) Malo (5) Muy malo  (8) NS/NR M1

Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan No | Si | NS [INAP
en lavida...

EXC1. ;Hasido acusado durante el dltimo afio por un agente de policia | (0) | (1) | (8) EXC1
por una infraccién que UD.no cometié?

EXC2. ;Algln agente de policia le pidi¢ una coima (0 soborno) en el @ (M8 EXC2

ultimo afio?

EXC4. ;Ha visto a alguien pagando coimas (soberno) a un policia en el @ (1) (8 EXC4
ditimo afio?

EXC5. ;Ha visto a alguien pagando una coima a un empleado publico 0| (1] 8) EXC5

por cualquier tipo de favor en el tltimo afo?

EXC6. ;Unempleado publico le ha solicitado una coima en el Gltimo o (| (8 EXC6
ano?

EXC11. ;Ha tramitado algo en la municipalidad en el Gitimo ano [Si dice {0)) () (8 | (9 |EXC11
no marcar 9, si dice”si” preguntar lo siguiente]?
Para tramitar algo en la municipalidad {como un permiso, por
ejemplo) durante el Witime afo. jHa tenido que pagar alguna
suma ademas de lo exigido porla ley?

EXC13. ;UD.Trabaja [Si dice no marcar 9, si dice “si” preguntar lo o1 )| (8 | (9 |EXC13
siguiente]?
En su trabajo, ;le han solicitado algun pago no correcto en el
ultimo afo?
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EXC14. ;En el dltimo afo, tuvo algtin trato con los juzgados? [Si dice
"no,” marcar 9, si dice “si” preguntar, preguntar lo siguiente]
¢Ha tenido que pagar una coima en los juzgados en el dltimo
afio?

EXC14

T

EXC14A. ;En el dltimo ano, tuvo algun trato con los fiscales? [Si dice “no,”
¢ 9

marcar 9, si dice “si” preguntar lo siguiente]

iHa tenido que pagar una coima en los fiscales en el Gltimo ano?

© |Exciaa

EXC15. ;Usé servicios médicos publicos en el dltimo ano? [Si dice “no,”
marcar 9, si dice “si” preguntar lo siguiente]
Para ser atendido en un hospital o en un pueste de salud
durante el Gltimo afio. ;Ha tenido que pagar alguna suma
ademds de lo exigido por la ley?

{9)

EXC15

EXC16. ;Tuvo algln hijo en la escuela o colegio en el dltimo afio? [Si
dice "no"marcar 9, si dice "si” preguntar lo siguiente]
£n la escuela o colegio durante el Ultimo afio. ;Le han exigido
pagar alguna suma ademas de lo exigido por la ley?

EXC16

EXC17. ;Alguna gente le pidio una coima para evitar el pago de la luz
eléctrica?

{8)

EXC17

EXC18. ;Cree que como estan las cosas a veces se justifica pagar una
coima?

(1)

EXC18

funcionarios publicos esta...?

{8) NS/NR

EXC?7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, jla corrupcion de los

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada(4) Nada generalizada

EXC7

[Usar tarjeta “D”]

Ahora le voy a nombrar varias instituciones publicas y privadas. Me interesa saber qué tan honrados
o corruptos cree UD. que son los representantes de esas instituciones. Le voy a pedir que califique a

cada uno de ellos con una nota de 1 a 10 donde 1 seria muy corrupto y 10 muy honrado.

) (01) ) 02 | (03 ) (04) 1 ©5) , (06) , ©7) | (08) , (09) , (10)

(88)

‘ Muy Corruptos
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INSTITUCIONES Grado de corrupcion
Muy corruptos Muy honrados | NS
PC1. Losdiputados m @ @ @ B ® H B @ {10 (88 PC1
PC2. Los ministros m @ @& @ B ® & @’ (9 (10 (88) PC2
PC3. Losalcaldes nmn @ @ @ By ', # @8 @ (0|@8 PC3
PC4. Los concejales m @ @3 @ B ©® @ (8 (9 (10) (88) PC4
| PC5. Los policias m @ @6 @ 6 © @ @ (@ (0) |88 PC5

PC8. Los profesores

universitarios m @ & @& B ® 7 8 @ 0|88 PC8
PC9. Lossacerdotes,

clérigos y pastores m @ 3 @ (B B @ B8 {© (0)!(88) PC9
PC12, Losjueces n @ @G @ B ® 7y @’ @ (0|88 PC12
PC13. Los militares m 2 B @ & B 7 B O (0|88 PC14
PC14. Los lideres de los

partidos politicos m @ & @ B B & B8 © (0 (88 PC14
PC16. Losfiscales n @ @ @ B ®’ & ® 9 (10 (88) PC16
PC17. Los prefectos

provinciales m @ G @ B ®’ @H B @ (10)] (88 PC17
PC18. Los consejeros

provinciales n @ B @ & B @ B’ ©@ (1088 PC18
PC19. La prensa m @ @G @ By e & B8 6 (10)]|88) PC19
PC20. Los lideres de las

organizaciones

indigenas m @2 ) @ (B ) () B8 O (0|88 PC20
PC21. Los presidentes

de la Republica m @ @) @ G ®’ @O B8 9 (10)|(88) PC21
PC22. Los funcionarios de

la contraloria (M 2 @) @ By e @ 8 {9 {10)]|(88) PC22

Recoja Tarjeta D
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Ahora me puede decir. ..
GI1. ;Recuerda usted cémo se llama el actual presidente de los Estados Unidos?

[No leer, George Bush]

{1} Correcto (2} Incorrecto (no sabe) Gl
Gl2.  ;Recuerda usted como se llama el Presidente del Congreso de Ecuador?

[No leer, Guillermo Landazuri]

(1) Correcte (2} Incorrecto (o no sabe) Gi2
GI3.  ;Recuerda usted cuantas provincias tiene el Ecuador? [No leer, 22]

[ (1) Correcto (2) Incorrecto (0 no sabe) GI3

Gla. ;Cudnto tiempo dura el periodo presidencial en Ecuador? [No leer, cuatro afios)

(1} Correcto {2) Incorrecto (0 no sabe) Gla
GI5.  ;Recuerda usted como se llama el presidente de Chile? [No leer, Ricardo Lagos]

(1) Correcte  (2) Incorrecto (0 no sabe) Gl5
VB1. ;Tiene UD.cédula de identidad?

(1 Si (2} No {3) En tramite (8B) NS VB1
VB2, ;Voto UD.en las pasadas elecciones presidenciales de 20027

. (1) Sivoté [sigal (2) No voto [pasar a VB4] (8) NS VB2

VB3. ;Porcudl candidato voto para Presidente en la primera vuelta de las elecciones pasadas

de 20027

1.Lucie Edwin Gutiérrez Borbua (Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero /

Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik - Nuevo Pais)

2. Alvaro Noboa Pontén (PRIAN)

3.Ledn Roldas Aguilera (Partido Socialista Ecuatoriana)

4.Rodrigo Borja Cevallos {Ilzquierda Democratica)

5. Antonio Xavier Neira Menendez (Partido Social Cristianc)

6. Jacobo Bucaram Ortiz (Partido Roldosista Ecuatoriana)

7. Jacinto Velazquez Herrera (Movimiento Transformacién Social Independiente)

8. lvonne Leyla Juez Abuchakra (Partido Liberal Radical Ecuatoriana)

9. César Augusto Alarcon Costa (Partido Libertad)

10.Osvaldo Hurtado Larrea (Movimiento Patria Solidaria)

11.Carlos Antonio Vargas Guatatuca (Movimiento Indigena Amauta Jatari)

12.Voto Nulo/ Voto en Blance

Otro

88.NS/NR

99.lnap (No voté) VB3
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VB7. ;Porcual partide votd para diputado provincial (para el Congreso Nacional) en las
elecciones pasadas del 20027
1.Partido Conservador
2.Democracia Popuiar
3. Partido Social Cristiano
4, Partido Roldosista Ecuatoriano
5.1zquierda Democratica
6. Frente Radicat Alfarista
7. Mevimiento Popular Democratico
8.Partido Socialista Frente Amplio
9. Pachakutic
10. Partido Sociedad Patridtica 21 de enero
11.PRIAN
12.Varios
13.Voto Nulo/ Voto en Blanco
Otro
(88) NS/NR (99} Inap (no votd)

VB4. Sinovotd, ;Por qué no votd en las pasadas elecciones presidenciales?
[anotar una sola respuesta]
(01) Falta de transporte  (02) Enfermedad  (03) Falta de interés
(04) No le gusté ningln candidato {05} No cree en el sistema
(06) Falta de cédula de identidad  (07)No se encontrd en el padrén electoral
Otro (88) NS/NR VB4

Ahora para terminar, le voy hacer algunas preguntas para fines estadisticos...
ED. ;Cual fue el Gltimo afio de ensefianza que Ud. aprobd?

Afic de {primaria, secundaria, universitaria) =

anos total {Usar tabla abajo para cddigol

Ninguno {C0) ED
Primaria {01) (02) (03) (04) {05) (06)
Secundaria {e7y ©8) (©9) (10 {11 (12)
Universitaria 3) (14 (15) 16y {(17) (18)

(1
No sabe/no responde  {88)
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Q2, ;Cudl es su edad en afios cumplidos? afios Q2
Q3. ;Cudl es su religidn?
(1) Catdlica (practicante) {2) Catélica (no practicante) (3} Evangélica (4) Ninguna Q3.
(5) Otra: (8) No quiere mencionar
Q10. ;Encudl de los siguientes rangos se encuentran sus ingresos familiares mensuales? Q10
[Incluir remesas del exterior]
[Maostrar lista de rangos Tarjeta D ]
{00) Ningun ingreso
(01) Menos de $25
(02) Entre 526- $50
(03)  $51-5100
04y $101-5150
(05) $151-5200
(08) $201-5300
(07) $301-5400
(08) $401-5500
(09) $501-5750
(10)  $751-51000
(1) $1001-$1500
(12)  $1501-$2000
(13} $2000y mas
(88) NS/NR
Q11.  ;Cual es su estado civil? [na leer alternativas] Q11
(1) Soltero (2) Casado (3) Unién libre {acompafado) (4) Divorciado
(5) Separado (6) Viudo {(8) NS/NR
Q12. ;Cuantos hijos(as) tiene? {0 =ninguno) Qt2
ETID. ;Cémo se considera:indigena, hegro (afro-ecuatoriano), mestizo, mulato, blanco u otro?
(1) Blanco (2) Mestizo (3) Indigena (4) Negro o Afro-Ecuatorianc (5) Mulato
{6) Otro (8) NS/NR ETID
LENGT. ;Qué idioma ha hablado desde pequefio en su casa? (acepte mas de una alternativa)
(1) Castellano  (2) Quichua (3) Otro (nativo)
(4) Otro (extranjero) (8) NS/NR LENG1
De las siguientes posibilidades, con cudl se identifica usted mas:
ETID2 En términos Regionales se identifica: (1) Costefio  (2) Serrano {3) Del Oriente (Amazonia)
(8) NS/NR ETID2
ETIDA. En términos de clase social se identifica: (1) Alta (2) Media (3) Media baja (4) Baja
{8) NS/NR ETID4
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Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [leer todos]

R1. Televisor a color (0) No (T)YUno (2)YDos  (3)Tres o mas R1

R2. Televisor en blanco y negro {0y No (1} Uno (2) Dos (3) Tres o mas R2

R3. Refrigeradora [nevera] (0) No (msi R3

R4. Teléfono (convencional) {0) No (1ysi R4

R5. Vehiculo {0)No {(1yUno (2) Dos (3) Tres o mas R5 ‘
Ré6. Lavadora de ropa {0) No (1) si R6

R7. Microondas (0) No {1)5i R7

R8. Motocicleta (0) No {1)5i R8

R10.  Numero defocos y lamparas en la casa (00) No hay focos R10
R11.  Radio {0) No MUno  (2)Dos {(3)Tresomas | R11 ’
R12.  Agua potable dentro de la casa {0} No (1)si R12
R13.  Electricidad (0) No (1) Si R13
R14. Banointerno (0) No {1)Si ‘ R14 ‘

OCUP1. ;En qué trabaja UD? (Sondee para poder codificar entre las categorias abajo mencionadas. Si
es desocupado {a) anote su ocupacién usual)

1.- Auto Empleados 2- Empleados de 3.-Trabajadores de tiempo | OCUP1

Tiempo Completo: parcial o sin remuneracién
Propietarios o socios 1 Directivos superiores 7 Amasde Casa
de negocios de empresas 0 negocios
0 empresas |

grandes o medianas

Propietarios o socios 2 Directivos intermedios 8 Estudiantes
de negocios de empresas 0 negocios
o empresas chicas

Agricultores duefios, 3 Personal o empleados 9  Jubilados y Rentistas
partidarios o arrendatarios de planta

de su tierra

Ganaderos duefios 4 Obreros y trabajadores 10 Trabajadores ocasionales

de su ganade

Profesionales 5  Campesinos empleados 11
independientes en faenas agricolas

Artesanos 6 Comerciantes 12
independientes y artesanos empleados
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OCUP1A. ;Es duefio o alquila tierras de cultivo? (1) Duefo [siga a OCUP2] . OCUP1A I
{2) Alguila [sigaa OCUP4]  (3) No [siga a Tl][para la frontera sur, siga a POV1]

OCUP2, ;Cuéntas hectareas mide en total la tierra que Ud. es duerio(a)? . OCUP2

{enteros . decimales) (si la respuesta no es en hectareas,
anotar textualmente 1

(anote fracciones:1/4 =.25;1/3=.33;1/2 =.50 2/3=.66;3/4=.75) 00.00=Inap {no tiene tierra)

OCUP3. ;Tiene titulo de propiedad o escritura de toda, alguna parte o nada de esta tierra? OCuUP3
1.Toda 2. Alguna parte 3.Nada 8.N5 9.Inap (no tiene tierra)

OCUP4, ;Cuantas hectareas mide en total la tierra que Ud. alquila? . 0CUP4T
{(enteros . decimales)

{anote fracciones:1/4 = .25;1/3= .33;_=.50 2/3=.66;3/4=.75) 00.00=Inap (no alquila tierra) I

|
DESOC1, PARA TODOS => ;Ha estado desocupado durante el Gitimo ano? |
(1) Si [PASE A DESOC2] |
(2) No [PASE A T1] [para la frontera sur, siga a POV1]
(3} Actualmente desocupado/pensionado/rentista [PASE A DESOC2) DESOC1

afo no ha tenido trabajo?
semanas (8) NS (9) Inap (Pensionado o rentista) DESOC2

. DESOC2. SI RESPONDE Si O ES DESOCUPADO =>;Por cudntas semanas durante el tltimo
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(FRONTERA SUR, SIGA} (RESTO DE PAIS, PASE AT1}

A: Cuestionario en Espaiiol

[POVT1-FROSUR9] ESTAS PREGUNTAS SOLO SE HACEN EN LA FRONTERA SUR

POV1. Debido a la crisis econdmica jHa tenido que sacar algin hijo de la escuela o colegio?

1.5i 2.No. 8 NS/NR 9 No tiene hijos en |a escuela/colegio POV1
POV2. ;Recibe algin miembro de su familia el Bono Solidario 1.5 2.No. 8NS/NR POV2
POV7. Situviera problemas econdmicos serios, ;a donde acudiria UD.7 [No leer lista]

(1) Alaiglesia (2} Alaescuela (3) Ala Municipalidad (4) A las ONGs

(5) AUn Chulgquero (&) A una asociacién camunitaria (7} Al Ministerio de Bienestar Social

{8) Aunamigo (9) A Lafamilia Otro

88 NS/NR POV7
POVS8. Sibusca Ud.un préstamo, ja dénde acudiria Ud.? [No leer alternativas)

1.Unbanco 2. Un Chulguero 3.Unamigo 4.Unacooperativa 5.Una ONG  6.La familia

Otro 88.NS/NR POVS
POV9. ;Debidoala situacion econémica del pais, ha tenido su familia que dejar de comer algunas

cosas gue comia antes?

1.50 2. No 8.NS/NR POV9
FROSUR1. ;Conoce Ud.el Programa de Desarrollo de la Frontera Sur (PSUR) que lleva acabo CARE?

(1} Si [siga] (2) No [pase a FROSUR3] (8) No sabe FROSUR1
FROSUR2. ;De donde cree Ud. que recibe los fondos este programa? [no leer alternativas]

[aceptar solc una respuestal

{1} Gobiernc de los Estados Unidos (USAID, Embajada de los Estados Unidos)  (2) CARE

(3) Gobierno nacional (4) Gobierne municipal  {5) Gobiernc provincial

(6) Sectar privado {7} ONGs (8) Otros donantes internacionales

Otro: {88} NS/NR FROSUR2
FROSUR2A. ;Piensa Ud. que el trabajo que realiza el Programa de Desarrollo de la Frontera Sur, es?

{1) muy bueno (2) bueno (3} nibueno,nimalo {3)malo {4} muymalo (8) Nosabe FROSUR2A
FROSUR3. ;Conoce Ud. de algun otro programa del Gobierno de los Estados Unidos de América?

(1) Si[sigal (2) No [pase a FROSUR4] (8) NS FROSUR3
FROSUR3A. ;Piensa Ud. que el trabajo que realiza el Gobierno de los Estados Unidos, es?

{1} muy bueno (2) bueno (3) nibueno,nimalo (3)male (@) muymalo  (8) Nosabe FROSUR3A
FROSURA4. ;Cudl es el problema maés grave gue estd enfrentando esta comunidad?

[NO LEER ALTERNATIVAS)

{07) Problemas economicos (02} Inflacion, altos precios

(03} Desempleo (04) Pobreza

(05} Delincuencia, crimen, violencia

{06) Protestas populares (huelgas, cierre de carreteras, paros)

{07) Falta de tierra para cultivar (08) Falta de crédito

{09) Problemas del medio ambiente {10) Drogadiccion

(11} Narcotréfico {12} Corrupcion

(13) Pandillas (14) Mal gobierno

(15) Migracion (16) La guerra conftra terrorismo

(17) Educacién

(88) No sabe

Anotar si no existe codigo: FROSUR4
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Ahora vamos hablar de la gente de su comunidad. Quisiera que me diga hasta que punto cree Ud. que los ingresos
de la gente de su comunidad dependen del:

FROSURS. Contrabande de productos para procesar drogas
(Ymucho (2)algo (3)poco  (4) nada (8)NS FROSURS

FROSURSG. Narcotrdfico
(1) mucho (2)algo (3)poco  {4) nada (8) NS FROSUR6&

FROSUR?. Contrabando en general no relacionado a drogas
(Mmucho (2)alge (3)poco (4} nada (8) NS FROSUR7

—

FROSURS. Contrabando de armas
(1ymucho (2)alge (3)poco  {4)nada (8) NS FROSURS

FORSURSY. ;Cree Ud. que el problema de contrabando es muy grave, algo grave, poco grave 0
nada grave?
(1) muy grave (2} algo grave (3} poco grave (4)nadagrave (BINS FROSUR9

Hora terminada la entrevista
TI. Duracién de la entrevista [minutos, ver pdgina # 1] TI

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.
Yo juro gue esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
Firma del entrevistador _Fecha o i

Firma del supervisor de campo

Comentarios:

Firma de [a persona que digité los datos

Firma de la perscna que verificé los datos
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Tarjeta “A”

Mucho

Nada
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Tarjeta “B”

Muy de
Acuerdo

Muy en
Desacuerdo
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Tarjeta “C”

Aprueba

NEWREPREULUEOENREgOORO RO

1

Desaprueba
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Tarjeta “D”

Muy honrados 1

NEFEWEDEREUURTOENEOOR O O

—

Muy corruptos
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(00)
(01)
(02)
(03)
(04)
(05)
(06)
(07)
(08)
(09)
(10)
(11)
(12)

(13)

Tarjeta “E”

Ningtin ingreso
Menos de $25
Entre $26- $50
$51-5100
$1071-5150
$151-5200
$201-$300
$301-5400
$401-500
$501-5750
$751-51,000
$1,001- 51,500
$1,501-52,000

$ 2,000y mds
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ANEXO B:

AUDITORIA DE LA DEMOCRACIA ECUADOR 2004
DESCRIPCION TECNICA DE LA MUESTRA

« DISENO DE LA MUESTRA, TRABAJO DE CAMPO Y ELABORACION DE ARCHIVOS
* EVENTOS QUE RESALTAN EL BUEN DESARROLLO DE LA ENCUESTA Y SUGERENCIAS
PARA FUTUROS ESTUDIOS

Por: A. Polibio Cérdova C.
Presidente Ejecutivo de CEDATOS / GALLUP International

En 2001 la Universidad de Pittsburgh, por encargo de USAID /Ecuador, realizé una evaluacién
exhaustiva de las instituciones ecuatorianas dedicadas a la investigacion de mercados y de opinién
publica, a fin de contratar el disefio de la muestra, trabajo de campo, validacion de informacién, in-
greso y procesamiento de datos y elaboracidn de archivos para la investigacion "Auditoria de la De-
mocracia Ecuador 2001". De esta evaluacion y calificaciéon de propuestas técnicas, resultd selecciona-
da CEDATOS / GALLUP International como la firma con mayor formacidn profesional, experiencia e in-
fraestructura de investigacién del pais. La experiencia de este primer estudio fue altamente satisfac-
toria, por lo cual los auspiciantes volvieron a confiar a CEDATOS / GALLUP International la realizacion
de iguales trabajos para el sequndo estudio de la serie "Auditoria de Democracia Ecuador 2004" de-
sarrollado durante los primeros meses de 2004. Cabe mencionar gue los procedimientos de mues-
treo y el estudio Ecuador 2001 fueron una referencia de primera mano para el estudio sobre Cultura
Politica efectuado en ocho paises; Panamd, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Honduras, Guatemala,
México y Colombia durante el primer semestre de 2004, bajo la direccidn cientifica del Prof. Mitchell
A.Seligson y la consultoria general en muestreo del autor de este articulo.

I, Diseno de la Muestra
1. UNIVERSO

El universo de la Encuesta contempldé una cobertura nacional, con |as tres regiones: sierra, cos-
ta y amazonia (excepto la regién insular de Galapagos) y por areas urbana y rural. Adicionalmente se
identificd areas especiales correspondientes a las provincias fronterizas en las cuales se realizd una
encuesta independiente, pero con similares instrumentos de investigacion,

2.POBLACION

Las unidades objeto del estudio estdn constituidas por la poblacién civil no institucional; se ex-
cluyd la poblacion residente en hospitales, orfelinatos, colegios, cuarteles, etc., sin embargo, los hoga-
res particulares localizados en estos lugares si se incluyen en la poblacion de muestra.

3. UNIDAD DE OBSERVACION - UNIDAD FINAL DE SELECCION

Como el estudio contiene tépicos no solo referidos a la persona (adulto de 18 afios o mas, en
capacidad de votar, que hable espanol o quichua, pero no otro idioma monolingiie), sino también al
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jefe de hogar y sus miembros, la unidad estadistica de observacidn utilizada es el hogar y la persona
debe pertenecer a un solo hogar.

A su vez, todo hogar habita una vivienda que puede ser compartida con otros hogares. La vi-
vienda es una unidad de facil identificacion en el terreno, con relativa permanencia en el tiempo, ca-
racteristica que la habilita para ser considerada como la unidad final de seleccion, identificada en una
manzana en {as areas urbanas o segmento "amanzanado” en las areas rurales (cabeceras parroguia-
les).

4. EL METODO DE MUESTREO

El método de muestreo es el procedimiento mediante el cual se determina el tamafo de la
muestra, la conformacién de dominios de estudio, la definicidn de etapas de seleccion de las unida-
des de muestreo, las estimaciones poblacionales a partir de los datos muestrales y el célculo de los
errores implicitos de estas estimaciones.’

Para la seleccidn de métodos de muestreo se tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:
a) Obtener muestras representativas para los siguientes niveles, estratos y dominios de estudio.

- Total del pals

- Estratos de primera etapa:

- 1.Sierra

- 2.Costa

- 3. Oriente

- Estratos de segunda etapa:

- 1.Area urbana

- 2. Area rural

- Dominios de estudio:

- 1. Quito

- 2. Guayaquil

- 3. Ciudades con 100 mil o mas habitantes, inclusiéon forzosa
- 4,Ciudades con 25 mil a 100 mil habitantes
- 5.Ciudades con menos de 25 mil habitantes.
- 6. Parroquias rurales ?

b) Efectuar calculos de los errores de muestreo que corresponden a estas estimaciones.

¢) Facilitar la operatividad de la encuesta

d) Asignacion éptima gue permita un equilibrio razonable entre presupuesto, tamano de la muestra
y nivel de precisién de los resultados.

e) Utilizar el mejor y mas actualizado marco de muestreo disponible para cada ciudad (censos, carto-
grafia, y listados actualizados de vivienda).

1. CORDOVA, P.: “Inlroduccion a la Investigacidn por Musstreo”. Edit. DGEA/México, 1672, Presentacion por eslie Kish, Edicidn 2.000. Ecuvador.

2. Para ol tratamiento de dreas rurales, se consideré en el diseno a las cabeceras parroquiales (centros poblados) con vivienda "amanzanada’ o
con la conformacidn de "segmentos’ asimilables a manzanas, cuando fa vivienda del centro pottado no estaba estructurado en lales unidades
flsicas.
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A partir de estos antecedentes, el método utilizado corresponde a un sistema de muestreo pro-
babilistico en todas sus etapas, estratificado, multietépico, por conglomerados, con seleccién aleato-
ria de unidades en cada etapa e incluye la seleccién final del adulto a ser entrevistado dentro del ho-
gar de muestra.

El muestreo es estratificado por regiones (costa, sierra y oriente} y areas (urbana y rural) y es
multietdpico por cuanto parte de la selecciéon de Unidades Primarias de Muestreo (UPM, cantones);
seguido de Unidades Secundarias en cada UPM conformadas por sectores censales; (uego Unidades
de Tercera Etapa, (manzana o segmentos) y Unidades Finales de Muestreo (UFM) conformadas en
conglomerados de tamano 6 a 8 en dreas urbanas y 10 a 12 en areas rurales. En cada unidad de vi-
vienda de estos conglomerados se selecciona a un solo hogar como Unidad de Observacién y final-
mente se seleccionay entrevista a unoy solo a un adulto en edad de votar, mediante un proceso alea-
torio {Sistema Kish / Cérdova).* Comao norma de seleccidn probabilistica. no se admite sustitucion ni
reemplazo de las unidades seleccionadas. (Ver procedimiento pertinente mas adelante).

La muestra considera la asignacién de tamanios que aseguran la consistencia, suficiencia y efi-
ciencia muestral para cada estrato y en el &mbito agregado total. Al interior def estrato la muestra es
autoponderada, pero requiere ponderacion para agregacién de estratos (sierra, costa y oriente) dado
el tamano menor de la region oriental. En cada estrato la seleccidn de la muestra se realiza con pro-
babilidad proporcional al tamano de cada dominio.

El diseno permite calcular oportunamente y mediante procesos versatiles y sencillos, resulta-
dos por estratos, dominios y agregados de toda la poblacién para las principales variables y caracte-
risticas socio-demograficas consideradas en el estudio. ** Adicionalmente y con el objeto de hacer
mas precisa la comparacion entre los estudios de 2001 y 2004, se utilizé un sistema de muestreo con
seleccién de unidades similares hasta la etapa previa a la unidad final.

5. MARCO MUESTRAL

Ef marco de muestreo esta constituido por el inventario cartogréfico y el listado de viviendas
por ciudad y parroquia de muestra, obtenidos de la informacidn del Censo Nacional de Poblacién y
Vivienda de 2001, con actualizaciones cartogréficas y nuevos recuentos de edificaciones y viviendas
efectuados por CEDATOS al afio 2004.

La conformacidn de los marcos muestrales por ciudad cubrié las siguientes etapas:

1. Actualizacién de la cartografia con informacidn obtenida en instituciones publicas y privadas que
desarrollan programas de vivienda y mediante verificacién en el terreno de los limites cartogréfi-
cos de las ciudades, levantamiento de mapas de las dreas con nuevos desarrollos, a fin de registrar
la creacion o eliminacién de manzanas y segmentos rurales.

3. CORDOVA, P: Op. Cit.
4. KISH, L.: "Survay Sampling" Jobn Wiley & Sons. 1865.
5. RAJ, D.: "Sampling Theoy". McGraw-Hill. 1968. Caps. 4-5 traen extensa aplicacion de estos metodos ce seleccion.
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2.Recuento de edificaciones, viviendas y poblaciéon residente por edades, elaborando fistados con ias
direcciones e identificacion de las viviendas por manzanas, para todas las secciones cartograficas
de muestra en cada ciudad y parroquia seleccionadas. Este es un trabajo que ha venido realizando
CEDATOS a través de mas de 29 anos de investigacion directa a ciudades y areas rurales.

6. TAMANO DE LA MUESTRA

Para la determinacién del tamafo de muestra se parte de los siguientes criterios: se utiliza un
procedimiento de muestreo por conglomerados finales de un tamaro 6 a 8 en dreas urbanasy 10 a
12 en dreas rurales. Esta dltima es la variable explicativa del disefio y la funcion de la variabilidad . El
efecto de disefio resultante del muestreo de conglomerados (DEF) se estima en 1.022, en promeadio,
para el caso de tres estratos, con tamanos de conglomerados de 6 a 12.

El ajuste del tamano de la muestra a partir de un muestreo simple aleatorio, ajustado por con-
glomerados, viene dado por:

E_7 PQ (DEF)
n
Z* PQ (DEF)
n=
E2

Donde:

E = Banda de error probable (+ /- 0.05)
P = Porcentaje de poblacién con un atributo dado del 50%.
Q = (1-P) Porcentaje de la poblacidn sin el atributo considerado en P. Q= 50%.

DEF =Efecto de disefio. Relacidn de varianzas del disefio de muestrec utilizado, por conglomerados,
respecto a un muestreo simple aleatorio. Este valor fluctia entre 1.0y 2.0, tendiendo a ser me-
nor conforme es menor el tamano del conglomerado y Ja real varianza de la muestra estratifi-
cada.” Hay una directa compensacién entre el aumento en la varianza real por efecto del mues-
treo por conglomerados con la disminucidn de la varianza real por estratificacién con asigna-
cion de tamarios proporcionales al tamafo del estrato. Con esta base y a partir de tablas de

6. Ver: KISH, L.: "Statistcal Design For Research*.- John Wiley 1987. Tralarmiento de efecto de diseno, Caps. 2 y 7 y "Survey Sampling" Caps 2y
1.
7. FRANKEL, M. “Infsrénce from Survey Samples: An Empirical Investigation™. ISR; The Univarsity of Michigan. 1871,
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DEF, se estimo para el presente diserio un DEF= 1.022.° para regiones Costa y Sierra y DEF=
1.011 para region Oriente,

Z = Valor de la distribucidn normal. Para un nivel def 95% de confianza, este valor es 1.965.

n = Tamano de muestra

7. CALCULOS DE TAMANOS POR ESTRATOS, DOMINIOS, UPM Y
PUNTOS DE MUESTRA

El disefc de muestra considerd asignacion de unidades de seleccidon para las 21 provincias del
pals, si bien la muestra no es suficiente para representar a la provincia respectiva, pero si a los estra-
tos costa, sierra y oriente. A partir de la primera etapa que constituye la seleccién de Unidades Prima-
rias de Muestreo (UPM), estos se categorizan en poblaciéon urbana y rural para la asignacién de tama-
fios con probabilidad proporcional al tamano. En la regidn oriente se considero las divisiones orien-
te norte y oriente sur.

En total la muestra esta constituida por 434 puntos de muestra: 296 urbanos y 138 rurales, dis-
tribuidos en 60 cantones de las 21 provincias continentales.

Los agregados de los tamarios (nh), producen tamanos (nd) por dominio (1. Quito, 2. Guayaquil,
3. ciudades de 100 mil y mas habitantes, como inclusion forzosa, probabilidad 1; 4. ciudades de 25 a
100 mil habitantes; 5. ciudades de menos de 25 mil habitantes, y 6. parroquias rurales) suficientes pa-
ra estimaciones de resultados totales y desagregados por grupos de edad y otras variables sociode-
mogréficas.®

nd = Nhg

8. TAMANOS DE MUESTRA, NIVELES DE CONFIANZA Y MARGENES DE ERROR

El nivel de confianza previsto para toda la muestra nacional fue del 95% (Z .95 = 1.965) con un
margen de error +/ - 2%, asurniendo una proporcién 50/50 (P = 0.50;Q =1 - P); para variables dico-
tomicas, en el peor de los casos. Se asume un DEF de 1.022 por el sistema de muestreo por conglo-
merados para las regiones sierra y costa y de 1.011 para la regién oriental, donde se tuvo estratifica-
cién interna en zona norte y sur.

8. FRANKEL, M: Op. Cit. Tablas de DEF y discusién.
9 GUENTHER, W "Inrcduccién a la Interencia Estadistica”. McGraw-Hill. 1968.
Caps 3-5, para ejerciclos sobre esias aplicaciones.

185




Auditoria de la Democracia: Ecuador 2004 _Anexo "éci la Muestra

Con este antecedente, los margenes de error probable por estratos para un muestreo simple
aleatorio y el muestreo por conglomerados efectivamente utilizado, son los siguientes:

TAMANOS DE MUESTRA Y MARGENES DE ERROR
Nivel de confianza del 95%

Estratos Tamaio de Margen de error (%)
muestra M.S.A. M.P.C.

REGIONES

Sierra 1165 2.90 297
Costa 1327 2.70 2.79
Oriente 478 4.49 4,54
POR AREAS

Urbana 1832 2.30 2.38
Rural 1168 2.90 299
TOTAL PAlS 3000 1.82 1.86

9. AJUSTE POR NO COBERTURA

Para asegurar la eficiencia, suficiencia y precisiéon de fa muestra se adopto un sistema de mues-
treo con "Ajuste por no cobertura”, el cual garantiza la ejecucion de la muestra con los tamafios esti-
mados como minimos dentro de los niveles de confianza y de error méximo permisible. Adicional-
mente el sistema asegura la eliminacidn de sesgos ("bias”) resultantes de sustitucién o reemplazo de
unidades que no pueden ser objeto de entrevista. Este sistema presupone un costo importante para
CEDATOS, pero garantiza la calidad de la informacién. El método es, desde luego posible, por el cono-
cimiento que tiene la organizacion de la "No cobertura” observada en estudios similares y en un am-
bito nacional, urbano y rural.

El sistema consiste en aplicar a Jos tamanos de muestra (n) estimados para cada estrato, domi-
nio y UPM un factor de no cobertura (t), con lo cual se calcula el tamado operativo final de seleccion
(n*), dado por:

n*=(1+tn

t = Tasa de no entrevista. Esta tasa considera situaciones de no cobertura (no entrevista, rechazos,
viviendas desocupadas, ausencia del adulto, o imposibilidad de entrevistarlo después de la 32
visita, entre otros posibles eventos) Segun la experiencia de CEDATOS e informacion disponi-
ble proveniente de sus estudios, la tasa (t) es diversa por provincia, regién, tamano de la ciudad,
nivel socio econémico del hogar, drea urbana o rural, etc.
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n* = Tamano final de muestra a seleccionarse: n* = (1 +1t)n

La tasa t promedio para la muestra nacional fue de 0.18, con lo cual:

n* = (1 + 0.18) 3.000 = 3.540 aduitas a ser entrevistados,

Ef tamaiio realmente obtenido al final de la encuesta fue de 3.000 adultos, niimero previsto para
la muestra nacional. Por estratos y por dreas urbanas y rurales, la muestra se cumplio 6ptimamen-
te.

10. PERSONAL QUE TRABAJO EN ESTA ENCUESTA

CEDATOS puso todo su esfuerzo para que esta investigacion se cumpla con el mayor de los éxi-
tos. Se cumplieron tos tamanos esperados, sin tener que recurrir a ponderaciones posteriores por ta-
manos incompletos, lo cual introduce errores considerables de muestreo y ajenos al muestreo; los ni-
veles de confianza y margenes de error que estan dentro o mas alla de lo esperado, tienen una ga-
rantia adicional de suficiencia de la muestra en cuestién de tamanos y de calidad de la encuesta.

CEDATOS asigné a esta investigacion un total de 415 personas que se clasifican como sigue:

PERSONAL ASIGNADO POR CEDATOS AL ESTUDIO
"AUDITORJIA DE LA DEMOCRACIA: ECUADOR 2004"

FUNCIONES Total personas
1.Coordinadores de campo 35
2.Supervisores de campo 65
3. Entrevistadores 195
4. Validadores de informacién en campo 28
S. Critico / codificadores 40
6. Digitadores para ingreso de datos 28
7.Validadores de ingreso de datos 8
TOTAL EN CAMPO Y DIGITACION 399
8. Personal directivo y profesional 12
9. Personal administrativo 4
TOTAL DE RECURSOS HUMANOS 415
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11. UNIVERSO, POBLACION TOTAL, POR REGIONES (COSTA, SIERRAY
ORIENTE), POR AREAS URBANA Y RURAL Y POR DOMINIOS DE ESTUDIO.

ECUADOR: POBLACION TOTAL, CENSO ANO 2001
Miles de habitantes

Total Republica SIERRA COSTA ORIENTE
Total 12,065 5,460 6,056 549
Urbano 7,415 3,013 4,207 195
Rural 4,650 2,447 1,849 354

Distribucién porcentual (%)

Total Republica SIERRA COSTA ORIENTE
Total 100% 45.2% 50.2% 4.6%
Urbano 100% 40.7% 56.7% 2.6%
61.5% 55.2% 69.5% 35.5%
Rural 100% 52.6% 39.8% 7.6%
38.5% 44.8% 30.5% 64.5%

ESTRATOS SIERRA Y COSTA
Miles de habitantes

Total Sierra Y Costa SIERRA COSTA
Total 11,516 5,460 6,056
Urbano 7,220 3,013 4,207
Rural 4,296 2,447 1,849

Distribucién Porcentual (%)

Total Republica SIERRA COSTA

Total 100% 47 4% 52.6%
Urbano 100% 41.7% 58.3%
62.7% 55.2% 69.5%

Rural 100% 57.0% 43.0%
37.3% 44.8% 30.5%

Fuente: INEC. Instituto Nacional de Estadisticay Censos.
Elaboracién: CEDATOS. Departarnento de Operaciones
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Anexo B: Descripcion Técnica de la Muestra

SIERRA
URBANO
Ciudades de 100 Mil y mas Habitantes
Puntos de
PROVINCIA CIUDAD POBLACION % MUESTRA UPM Muestra
PICHINCHA Quito 1,399,378 58.7% 342 12 50
PICHINCHA Sto. Domingo 199,827 8.4% 45 2 7
IMBABURA Ibarra 108,535 4.6% 30 ] b
TUNGURAHUA Ambato 154,095 6.5% 37 1 5
CHIMBORAZO Riobamba 124,807 5.3% 28 1 4
AZUAY Cuenca 277.374 11.6% 60 2 9
LOJA Loja 118,532 4.9% 27 1 4
100%
TOTAL 100 mil + 2,382,548 7910% 569.00 20.00 84.00
RESTO SIERRA  URBANO
(25 mil a 100 mil Hab) 188,056 6.2% 53 > "
RESTO  SIERRA  URBANO
{Menos de 25mil Hab.) 442,535 14.7% 28 12 24
TOTAL SIERRA urbano 3,013,135 100% 720 37 119
RURAL
EN CANTONES CON + DE 100 MIL 837,698 34.2% 154 20 16
HABITANTES
RESTO  SIERRA RURAL 250,546 10.6% 1M 5 n
(25 mil a 100 mil Hab.)
RESTO SIERRA  RURAL 1,351,355 55.2% 210 12 26
{(Menos de 25mil Hab.}
TOTAL SIERRA RURAL 2,447,599 100% 475 37 53
TOTAL MUESTRA SIERRA 1,195 37 172
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COSTA
URBANO
Ciudades de 100 Mil y mas Habitantes
Puntos de
PROVINCIA CIUDAD POBLACION % MUESTRA uPM Muestra
GUAYAS Guayaquil 1985379 65.1% 440 15 64
GUAYAS Milagro 113440 3.7% 24 1 4
GUAYAS Duran 174531 5.7% 32 1 5
ESMERALDAS Esmeraldas 95124 3.1% 27 1 4
MANABI Portoviejo 171847 5.7% 34 ! 5
MANABI Manta 183105 6.0% 42 ! 6
LOS RIOS Quevedo 120379 4,0% 32 i 5
EL ORO Machala 204578 6.7% 52 2 8
100%

TOTAL 100 MIL + 3,048,383 72.4% 683 23 101
RESTO COSTA URBANO

(25 mil a 100 mil Hab.) 335,343 8.0% 153 10 30
RESTO COSTA URBANO

(Menos de 25 mil Hab.) 823,814 19.6% 104 8 20
TOTAL COSYA urbano 4,207,540 100% 940 41 151
RURAL

£N CANTONES CON + DE 100 MIL 256,253 13.8% 87 23 9
RESTO COSTA RURAL

(25 mil 2 100 mil Hab.) 417,211 22.6% 186 10 27
RESTO COSTA  RURAL

(Menos de 25 mil Hab.) 1,175,219 63 6% 114 8 15
TOTAL COSTA RURAL 1,848,683 100% 387 41 51
TOTAL MUESTRA COSTA 1,327 41 202
TOTAL SIERRA Y COSTA

URBANO 1660 78 270
RURAL 862 78 104
TOTAL 2522 78 374
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12. TAMANOS Y DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR ESTRATOS.

 Anexo B: Descripcion Técnica de la Muestra

RESUMEN GENERAL
CEDATOS / GALLUP INTERNACIONAL
TAMANOS DE MUESTRA Y DISTRIBUCION POR ESTRATOS

URBANO RURAL TOTAL
SIERRA Total Total Total
+ de 100 mil 569 154 723
25 a 100 mil 53 m ) 164
-25 mil 98 210 - 308
Total Sierra 720 475 1195
COSTA
+ de 100 mil 683 87 770
25 a 100 mil 153 186 339
-25 mil 104 114 218
Total Costa 940 387 1327
Total Sierra y 1660 862 2522
Costa

URBANO RURAL TOTAL
ORIENTE Total Total Total
ZONA NORTE 80 158 238
ZONA SUR 92 148 240
Total Oriente 172 306 478
TOTAL 1832 1168 3000

RESUMEN GENERAL
TOTAL PAIS MUESTRA UpPm Puntos de muestra

POR REGIONES
SIERRA 1195 37 172
COSTA 1327 a1 202
ORIENTE 478 10 60
TOTAL 3000 88 434
POR AREAS
URBANO 1832 88 286
RURAL 1168 88 138
TOTAL 3000 88 434
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13. SELECCION DE LA MUESTRA POR ESTRATOS Y AREAS.
CIUDADES Y PARROQUIAS

ENCUESTA NACIONAL: SELECCION DE LA MUESTRA

). POR ESTRATOS (REGIONES COSTA, SIERRA Y ORIENTE)

2, POR AREAS ( URBANA Y RURAL)
3.POR UPM (PSU'S)

4 POR CANTONES, PROBABILIDAD PROPORCIONADA AL TAMAND {pps)
5. PUNTOS OE MUESTRA ¥ YAMANOS F INALES, PROBABILIDAD PROPORCIONADA AL TAMAND (pps)

SIERRA
SELECCION (100 Mil o Mas Hab.)
Probabilidad de
PROVINCIA | Cantén urbano |Parroquia rural uPM Sejeceldn Punitos de muestra Tamano de muestra Tamafo 2 seleccianar
Urbara Rure Urbaiio Rurl TOTAL Utkang Rural TOTAL
\ imbabura Ibarra LaEsperanza ! ! s 2 30 20 50 3 24 59
2 Pichincha Quito Pluemba 12 1 50 4 42 4 83 404 a8 452
3 Pichincha Sto Domings  Allunquin 2 1 ? 2 45 n 68 93 27 80
4 Tungueshua  Ambato Quizapincha ! ! 5 2 7 0 57 44 P23 68
S Chimborazo  Riobamba Cubijiles ! ! 4 2 28 16 42 3} 19 $2
6 Azuzy Cuenca San Josquin 2 ' ¢ 2 & 2 8 n" 2% 97
7 Leja Loja Taquil ! ! 4 2 27 12 ¢ 2 14 4
1OTAL E] 16 569 154 73 [ 182 354
RESTO SIERRA
SELECCION (De 25 a 100 Mil Hab.)
|Frobabilidad de
PROVINCIA _|Canténurbano |Parroquiarural | UPM_|Sleccién Puntos de muestra Tamario de muestra Tamaiia a selecclonar
vibang Fuaral Urbang Pl TOTAL Urbsad Ausal 10TaL
9 Imbabwa  Owvalo San Pabla 1 734n254 2 2 8 20 % 9 24 33
9 Pichincha RumiAahul Cotogchoa ' 74411254 2 2 8 P 31 9 27 38
10 Cotopax Latacunga Belisario Gueveda f 18711254 3 2 %6 0 36 19 24 43
11 Bolivar Cuaranda Guanujo ! 733/1254 2 2 10 2 b) 12 2 38
12 Cafiar Azoaues Cojitambo ! 57.611254 2 3 " % 37 13 31 Y
TOTAL 0l [ 51 [iE 164 62 132 I
RESTO SIERRA
SELECCION (Menos de 25 Mil Hab.}
Probabllidad de
PROVINCIA | Cantén urbano |Parroguia rural upm _|Selecddn Puntos de muestra Tamaio de muestra Tamano a seleccionar
Urbsao Rural Urbaao Hugl TOTAL Urbarea Rurzl TQTAL
13 Carchi Montifar Ls Paz ! 32611254 2 2 8 bld b3 9 2 3
14 Imbabura Caracachi Imantag ! 3621254 2 2 8 12 0 9 14 23
15 Pichincha Mejia Tardapi 1 806/1254 2 3 8 29 37 5 v a3
16 Cotopaxi Saquisih Canchagua 1 1581254 2 2 2 12 20 9 14 2
17 Tungurahua  Banms Ligua ! 1721254 2 2 8 20 3 3 u 3
18 (hmborazo  Guana San Gerardo ! 40571254 2 2 8 20 28 9 % 33
19 Chimborazo  Guamore Palmira ! 3390254 2 2 8 20 23 9 2] 3
20 Canar 8iblin Turupamba ! 2381254 2 2 10 4 24 1 7 b
21 Aguay Samalsabel  Abitin Calderdn ! 2131254 2 3 5 2 3 n E)l 2
22 Azuay Chordeteg San Martinde Puzhi 1 991254 ? 2 7 13 20 9 15 24
23 Loja Cabvas £1lucero 1 3101254 2 2 8 12 20 9 14 n
4 Lofa Covamavo San Pedro dela Ban 1 24511254 2 2 8 12 20 9 14 23
TOTAL 4 % o8 210 304 113 149 367
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COSTA
SELECCION (100 Mil o Mas Hab.)
|Probabilidad de
PROVINCIA _|Canténurbano |Parroquia rural | upm [Seleccion Puntos de muestra Tamaio de muestra Tamafio a selecdonar
Urnano Rural Urbaro Rurel TOTAL Urbano Rurat TOTAL
25 Guayas Guayaquil Chongén 18 1 64 1 0 " 451 919 13 532
26 Guayas Milagro Chohia 1 1 4 1 24 12 36 28 14 42
27 Guayas Duran Tanfa 1 { 5 f 32 10 42 38 12 30
28 fsmeratdas  Esmeraldas Tabiazo i 3 4 1 27 9 36 32 kN 43
2% Manabi Portovie)o Ro Chico 1 1 5 1 u 10 4 49 12 52
30 Manab Manta Sanfa Mananita f 1 3 1 42 10 52 50 12 62
31 Los Rios Quevedo San Carlos 1 1 5 1 32 10 4 38 12 S0
32 El0re Machala E{ Cambio 2 1 B 2 52 15 7 il 18 79
TOTAL 161 9 583 87 770 B0 104 410
RESTO COSTA
SELECCION {De 25 a 100 Mil Hab.)
|Probabilidad de
PROVINCIA_|Cantdnorbans _|Parroquisrural | pm _|Selecddn Puntos de muestra Tamario de muestra Tamadia a selecdonar
Urhano Rural Uroano Rural TQTAL Urbang Rural TOTAL
33 Emeraldas Quinindé La Unién 1 934/1526 3 3 16 21 39 19 27 46
34 Manebi Jipijapa Aménca 1 981/1526 3 3 16 23 39 19 27 4%
35 Manabi Sucre Sanvicente | 100.5/1526 3 3 16 24 40 19 28 47
36 Manabt Chone Canuto 1 1261526 s 3 V7 27 39 20 26 46
37 Guayay Daute Limonal 1 A34/1526 3 3 16 24 40 19 28 47
38 Guayas Santa Elena Atatualpa 1 104.8/1526 3 3 16 22 38 19 26 45
39 Guayas El Empalme €l Rosario ] 65515258 3 3 16 24 40 19 28 47
40 Los fing Ventaneas Zapotal 1 728/1526 3 2 16 12 28 9 H 33
41 ElGro Huagqilllas Hualtaco 1 41.8/1526 3 2 16 12 28 13 14 33
42 E{Org Santa Rosa La Avanzada 1 65171526 3 2 16 12 28 18 14 33
TOTAL 30 27 161 128 359 19 233 423
RESTO COSTA
SELECCION (Menos de 25 Mil Hab.)
Prababilidad de
PROVINCIA |Canténurbano |Parrogulavural | UPM Seleccidn Puntos de muestra Tamafio da muestra Tamadio a sefeccionar
Urbana Rural Urbang Hural TOTAL Urbano Rura) TOTAL
43 Esmeraldas  Atszames Tonchigue 1 028/1526 3 2 16 14 30 19 17 6
44 Manabi Bolivar Qurcga 1 4311526 3 1 16 12 8 19 14 13
45 Manabi Rozafuerte Resbalon 1 29211526 3 1 16 1n 27 15 13 31
46 Guayas Colimes General Vernaza 1 2161526 2 2 8 4 2 9 17 26
47 Guayas Yaguachi Virgen de Fiuma 1 56.0/1526 2 2 8 14 pri 9 17 26
48 Los Rios Urdaneta Ricaurte 1 28411526 2 2 & 13 pal 9 15 2
49 Los Rint Buena fe Patncia Pilar 1 /1528 2 2 a 12 20 9 14 23
S0 E10ro El Guaba Borbones 1 41.4/3281 3 2 16 12 28 19 14 33
TOTAL 20 15 30 102 198 112 121 213
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ORIENTE (ZONA NORTE)
SELECCION (Menos de 25 Mil

Hab.)

PROVINCIA | Cantdn urbano l Parroquia rural

Probabilidad de
Seleccion

UPM Puntos de muestra Tamano de muestra Tamaio a selecolonar
Urbano Rural Urbano Rura) TOTAL  Utbano Rural TOTAL
St Sucumbros  LagoAgrio ElEno 1 69.5/60.9 3 4 16 4 56 19 a7 66
52 Scumbfos Cascales Sevilla 1 16.3/60.9 3 3 16 24 40 19 28 47
S3  Napo Tena Puerto Misahualfi 1 56.9/60.9 3 4 16 40 56 15 47 65
54 Napp Quijos Cosanga 1 6.7/60.5 3 3 16 24 40 19 28 47
5SS Orellana Qrellana San Luis 1 32.7/609 3 3 16 0 46 19 EAY 54
TOTAL 15 17 8 158 238 95 185 280
ORIENTE (ZONA SUR)
SELECCION (De 25 a 100 Mil Hab.)
Probabilidad de
PROVINCIA | Cantdn urhano | Pacroquia rural ypM |Seleccién Puntos de muestra Tamano de muestra Tamafio 2 seleccionar
Urbano Rural Urkang Rutal TOTAL  trbanc Rural TOTAL
S6  Pastaza Pastaza 10 de Agosto i 49.6/60.9 4 5 24 48 71 28 57 85
57 Morona Marona Rfo Blanco 1 6761609 K] 4 21 32 52 24 38 52
TOTAL 7 ) 44 80 144 52 95 147
RESTO DE QRIENTE (ZONA SUR}
SELECCION (Menaos de 25 Mil Hab.)
I Probabilidad da
PROVINCIA _[Cantén urbana |Parroquiarural | ypm |Seleccion Puntos de muestra Tamaha de muestra Yama#o a seleccionar
Urbann Ruzal Urbano Rural TOTAL  Lrbzno Rural TOTAL
58 Moarona Suclia Huambi 1 19.6/60.3 3 3 16 24 40 19 28 47
59 Zamora Zamora Timbara 1 419/603 3 3 16 24 40 19 28 47
60 Zamora Zurnbf Paquisha 1 6.6/60.9 i 2 16 an 36 19 24 43
TOTAL g 4 48 58 MG 57 80 137
RESUMEN GENERAL
Nimera de }
POR REGIONES Cantones PUNTOS DE MUESTRA TAMANO OE MUESTRA TAMANO A SELECCIONAR
LIRBANO RURAL URBANG RURAL TOTAL URBANO RURAL TOTAL
SIERRA 24 19 53 720 475 1195 347 563 1410
COSTA 26 151 51 940 187 1327 1169 457 1566
ORJENTE 10 26 34 172 308 478 204 360 564
TOTAL 50 296 138 1832 1168 3000 2160 1380 3540
PCR AREAS &0 155 138 1832 1168 30ch 2160 1380 3540
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14. MUESTRA REGIONAL (FRONTERAS). TAMANO ESPERADO

PROVINCIAS DEL NORTE
CANTONES FRONTERIZOS
7 l ! I Puntos de Cantanes/
POBLACION % Muestra muestra Parroquias Lugares seleccionados (pps)
ESMERALDAS
SAN LORENZO 28,180 500
URBANO 14,600 51.8% 275 34 1 San Lorenzo
RURAL 13,580 48.2% 225 20 3 Alto Tambo, Sta. Rita, Tululbi
CARCHL
TULCAN 77175 500
URBANO 47359 &61.4% 297 37 ] Tulcan
RURAL 29816 38.6% 203 18 3 Julio Andrade, El Carmelo, Maldonado
SUCUMBIOS
NUEVA LOJA 66,788 500
URBANO 34,106 51.0% 185 23 1 Nueva Loja
RURAL 32,682 48.9% 315 26 4 Gral. Farfdn, Pacayacu, Durenoc, Sta. Cecilia
TOTAL 172,143 1,500
URBANO 96,065 55.8% 757 o4 3
RURAL 76,078 44.3% 743 94 10
PROVINCIAS DEL SUR
CANTONES FRONTERIZOS
‘ l ‘ Puntos de Cantones/
POBLACION % Muestra muestra Parroguias Lugares seleccionados (pps)
EL ORO
353,128 35
URBANO 308403 87.3% 268 34 6 Huaquillas.Arenillas, La Victoria, Marcabeli, Machala y Pasaje
RURAL 44725 12.7% 83 T 5 Chacras, La Libertad, El Ingenio, El Retiro y Buenavista
LOJA
25575 396
URBANO 145,042 56.7% 197 25 6 Zapotillo, Macar4, Sosoranga, Cariamanga , Amaluza y Loja
RURAL 110,673 43.3% 129 17 7 Limanes, Larama, Nueva Fatima, Colaizaca, Utuana, Bellavista y Jimbura
ZAMORA CHINCHIPE
49,581 242
URBANO 17,695 35.7% 87 " 7 Zumba, Patanda. Guayzimi, Zumbi, Yanzatza, El Pangui y Paquisha
RURAL 31,886 64.3% 155 i3 5 La Chonta, Valladolid, Zurmi, Los Encuentros, Pachicutza
MORONA SANTIAGO
43,066 211
URBANO 1371 31.8% 72 9 5 Gualaquiza, Don Bosco, Leonidas Plaza, Santiago de Mendez y Logrona
RURAL 29,355 6B.2% 139 12 5 Bomboiza, Pan de Azucar, San Miquel, Patuca y Sumpis
TOTAL 701,490 1,200
URBANO 434,851 69.1% 624 79 24
RURAL 216,639 30.9% 576 42 22
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15. MUESTRA REGIONAL (INCLUYE AJUSTE POR NO COBERTURA)

MUESTRA REGIONAL {(INCLUYE AJUSTE, POR NO COBERTURA)

PROVINCIAS DEL NORTE
CANTONES FRONTERIZOS
l J ‘ Puntos de Cantones/
POBLACION % Muestra muestra Parroquias Lugares seleccionados (pps)

ESMERALDAS

SAN LORENZO 28,180 590

URBANO 14,600 51.8% 325 41 ] San Lorenzo

RURAL 13,580 A8.2% 265 26 £ Alte Tambao, Sta. Rita, Tululbi
CARCHI

TULCAN 77175 590

URBANO 47,359 61.4% 350 45 1 Tulcan

RURAL 29816 38.6% 240 24 3 Julio Andrade, El Carmelo, Maldonado
SUCUMBIOS

NUEVA LOJA 66.788 590

URBANO 34,106 511% 218 28 1 Nueva Loja

RURAL 32,682 48.9% 372 37 4 Gral. Farfén, Pacayacu, Dureno, Sta. Cecilia
TOTAL 172,143 1,770
URBANO 96,065 55.89 892 114 3
RURAL 76,078 44.2% 877 87 10
PROVINCIAS DEL SUR

CANTONES FRONTERIZOS

‘ ‘ I Puntos de Cantones/
POBLACION Yo Muestra

muestra Parroquias Lugares seleccionados(pps) |
EL ORO
353,128 414
URBANO 308,403 87.3% 316 40 6 Huaquillas.Arenillas, La Vicroria, Marcabeli, Machala y Pasaje
RURAL 44,735 12.7% 98 8 S Chacras, La Libeatad, El Ingenio, El Retira y Buenavista
LDJA
255715 468
URBANO 145,042 56.7% 233 30 6 Zapotillo, Macard, Sosoranga, Cariamanga , Amaluza y Loja
RURAL 110,673 43 3% 235 20 7 Limgnes, Larama, Nueva Fatima, Calaizacs, Utuana, Bellavista y Jimbura
ZAMORA CHINCHIPE
49,581 286
URBANC 17,695 35.7% 103 13 7 Zumba, Palanda. Guayzimi, Zumbi, Yanzatza, €| Pangui y Paquisha
RURAL 31,886 654.3% 183 15 5 La Chonta, Valladolid, Zurmi, Los Encuentros, Pachicutza
MORONA SANTIAGO
43,066 249
URBANO 13,11 31.8% 85 1 5 Gualaquiza, Don Bosco, Leonidas Plaza, Santiago de Mendez y Logrofic
RURAL 29,355 68.29 164 14 5 Bombaoiza, Pan de Azucar, San Miguel, Patuca y Sumpis
TOTAL 701,490 1,417
URBANO 484,851 69.1% 737 94 24
RURAL 216,639 30.9% 680 57 22
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16. MAPA DEL ECUADOR. UBICACION GEOGRAFICA DE LA MUESTRA.

ECUADOR
AUDITORIA DE LA DEMOCRACIA 2004
Distribucion Geogrdfica de la Muestra

COLOMBIA

Catmalo

* Ana,
54N aXprrg, fald
v

. "iml:}\/\fl-\“

v Pacayng
@ WUEVA Lou4 4 a
Caschips [« Yuroag

@ DAULE
o« @ SAMEORONOON

-
o N SUCUMEIOS
»
6 BAHIL Napg OEOM-‘LLANA .
<< m‘&”‘”.".cuc'en ORELLANg
o Daa O
O \g PORTOVIEJQ ~ i‘; (]
= o @, o6
<
W
O
O

P
URaMA JADD BYAYAOULAY  s0p0

e
o eSO cuavas |
: /J‘T/\, .

LOJA woux PERU () CIUDAGES OF 100 ML v - HABITAWTRS

» . s
ZAPOTILLO ® CARIAMANGA

O ewoanisorasmLL L MrB
\ !m‘ '. ssl AneA Y CIUDADES DE @ENOS DE 28 ML HAB.
T s o PARROQUIAR RUKALES
/Al 1

\‘\_; /J

Elaboracion: CEDATOS - GALLUP International Ecuador
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17. DETALLES DEL DISENO: FRACCIONES DE MUESTREO

Para la determinacion de las fracciones de muestreo (f) se deberdn consideraran las distintas
etapas de seleccién®

f, = Fraccion de muestreo de fa etapa i.
n; = Tamano de muestra para etapa i
N; = Total de viviendas en etapa i

Para cada etapa de seleccion la fraccién resultante sera:

f
fo= - (etapas 1,2,3y4)
fix fyx fyxfy

Donde:

f; = Probabilidad de seleccion en la etapa 1: UPM

f, = Probabilidad de seleccion en la etapa 2: sectores

f3 =  Probabilidad de seleccién en la etapa 3: (manzanas 0 segmentos)

f, = Probabilidad de seleccion del conglomerado dentro de la manzana o segmento

Dado que se toman conglomerados de h viviendas por manzana de muestra, la fraccién se convier-
te en:

fy f3 h/TVM

Donde:

TVM = es el nimero total de viviendas en la manzana o segmento

10. CORDOVA, P.: Op. Cit. También "Metodologia de (a Encuesta Nacional de hogares". Edil. DANE, Colombia, 1972-1984.
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La fraccion global de muestreo (probabilidad de seleccidn dentro de cada UPM) debe cumplir la con-
dicién:

TVS TVM h NH
PU = X X
TVU TVS TVM

TVU = Total de viviendas en la UPM

TVS = No.de viviendas en el sector

TVM = No.de viviendas en la manzana

NH = No.de hogares en las h viviendas del conglomerado seleccionado

h = hHogares a seleccionar en cada conglomerado y 1 persona en cada uno de

estos hogares

Probabilidad final de seleccion

La probabilidad final de seleccién del conglomerado (g) esta dada por:

Ts Tm Tg Tg 1
P(g) = X X = =
TT Ts ™™ TT TT
Donde
T = Numero total de viviendas en la ciudad (UPM)
Ts = Numero de viviendas del sector
Tm =  Ndmero de viviendas en la manzana seleccionada
Tg = Numero de conglomerados de h viviendas por manzana

En general, la probabilidad de seleccién de un conglomerado cualquiera en la ciudad ¢ estaréd
dada por:

The Nc
Pc= = =f.

TTc Nc
Donde:
P. =  Probabilidad de selecciéon de un conglomerado de h viviendas en la ciudad c.
Tme=  Numero de manzanas a seleccionar en la ciudad y en estas a h viviendas finales
Ty. =  Total de viviendas en la ciudad
n, = Tamano de la muestra ciudad ¢
N. = Tamano de |la poblacidn érea ¢
fo =  Fraccién global de muestreo por ciudad ¢ (UPM)
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18. PROCEDIMIENTOS DE ESTIMACION A PARTIR DE LA MUESTRA

Los resultados de la muestra deben ser tratados a nivel de cada UPM para producir estimacio-
nes de totales poblacionales”. El factor de restitucién a ser aplicado a cada UPM seleccionado se de-
fine como el producto de:

a) Peso basico (F). El peso basico es igual al “intervalo de seleccion” del UPM.

b) Ajuste de cobertura por no respuesta: (Rhj). El ajuste de no respuesta se calcula para cada manza-
na (conglomerado) y se aplica a cada hogar entrevistado (con entrevista completa) dentro del con-
glomerado.

) Este resulta de dividir el nimero de hogares seleccionados encontrados y efectivamente encues-
tados {(con entrevista completa) en la manzana. El factor final de restitucion (Whj) a ser aplicado a
cada manzana, es el producto de los dos anteriores.' La estimacién del total para una caracteristi-
ca X de la poblacion, esta dada por:

d nh
d) X= Y ) XhjWhj
h=1 j=1

Whj = (F). (th )
Donde:
h = 1,2, ...unidades de dominio h
) = 1,2....manzanas seleccionadas para la muestra en la ciudad h.
n, =  Numero total de manzanas en la muestra de la ciudad h.
Whj = Factor de restitucién de la manzana j en la ciudad hj
X = Estadistica X para la manzana j de la ciudad h.
Thy
X = Y Xhjwhj
k=
Xhjk = Estadistica X para el hogar, la manzana j, de la ciudad h.
k = 1,2,... hogares con entrevista completa en la manzana j de la ciudad h
Thj = Total de hogares con entrevista completa en I3 manzana j de la ciudad h
F = Peso bésico
Rhj =  Factor de ajuste de cobertura por no respuesta de la manzana j en la ciudad h.

11. KAJ, D.: Op. Cit. Cap. 9 para mélodos de calculo de errores para diversos tipos de muesireo.
12. DANE op. cit.
CORDOVA P Op cit.
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El anterior procedimiento restituye la informacién de la muestra al marco de donde provino.
Como este marco puede tener sus deficiencias o imperfecciones, es conveniente llevar los resultados
muestrales a un estimador independiente de poblacién, como es una proyeccion de poblacion. El fac-
tor correspondiente sera:

Poblacién proyectada a la fecha de fa encuesta
L= -
Poblacién restituida al marco

La estimacion del total de la poblacién sera finalmente:

X=X .1

19. PRECISION DE LOS RESULTADOS Y NIVELES DE CONFIANZA

Las caracteristicas poblacionales son estimaciones que se calculan a partir de los elementos
que incluye la muestra, Esta estimacién depende del disefio de la muestra y de la combinacion par-
ticular de los elementos gue resultan seleccionados.

Como las estimaciones estan basadas en una muestra probabilistica, las estadisticas pueden
contener dos clases de errores.

a) Errores ajenos al muestreo, que resultan pargue los procedimientos de observacion, entrevista, tra-
bajo de campo, procesamiento, digitacion, pueden no ser perfectos. Estos errores son comunes a
toda investigacion estadistica.

b) Errores debidos al muestreo, que pueden estimarse cuando el procesamiento es probabilistico y
que resultan porgue se investiga una fraccién de la poblacidn total. De esta manera la muestra se-
feccionada es una de las combinaciones de N elementas tomados en grupos de n, han podido ser
seleccionadas en el proceso aleatorio. La variacién de los resultados debido al azar que habria da-
do estas NCn muestras ", forman el error de muestreo.

) Interesa principalmente el célculo de errores de muesireo debido tanto a su importancia tedrica
como a su aplicacion. Su importancia reside en el hecho de que su reconocimiento permite esti-
mar el valor real de una estadistica entre los limites de un intervalo de confianza.La desviacién es-
tandar de la distribucién de muestreo de una estimacion se llama error estandar y es la raiz de la
varianza de esta distribucion, Para el calculo de la varianza de una tasa, razén, o proporcion (r ) en
muestreo de conglomerados, se utiliza la siguiente férmula™ "

Var(r)=-— var (y) + rvr(x) - 2 cov (x,y)

13. Nimero de combinaciones de N elemenlos lomados en grupos de n

14. Numero de combinaciones de N elementos tomados en grupos de n.

15. La varianza de un estimador de toda. se obtiene del producto X var (r)
KISH, L. Op. cit. 1985. Cap. 6. Op. cit. 1987. Cap. 4
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Donde:
Q
E yi Yi
y i=
I'x = = = 1,2 a
X a
E Xi
i=]
a= Total de segmentos o conglomerados en la muestra
y; = Suma de los valores de la variable y en el i-ésimo conglomerado
X = Suma de los valores de [a variable x en el I-ésimo conglomerado
y = Suma total de los valores de la variable y, en la muestra
X = Suma total de los valores de la variable x, en la muestra

Para efectos de cdlculo, la férmula se puede abreviar como sigue:

1 a_l
A 'ZV

| X2 a-1

Var (r) =
Donde:
Zi = (Yi-rxi)
El Error Estandar (ES) de r es:

ES.(r) = \| var(r)

Y el coeficiente de variacion en términos de porcentaje:

E.S.(r)
CV.in= x 100

De acuerdo al disefio de muestra, como se anotd en oira seccidn, es Util calcular el DEF, como
una medida para determinar la eficiencia del disefio de la muestra utilizada'. El DEF es la razén de la
varianza de una muestra de conglomerados respecto de la varianza de una muestra irrestricta alea-
toria del mismo numero de elementos, esto es:

16. FRANKEL, M.: “Inference from Survey Samples. An Empirical (nvestigation”. Edit ISR, U. Of Michigan 1971. Ver especialments Apéndice E.
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$? conag.
[
S msa

Un valor del efecto de disefo igual a 1 indica que la muestra es tan eficiente como una mues-
tra simple aleatoria y un valor mayor a 1 indica que hay pérdidas en la eficiencia que se deben al uso
de conglomerados. Para el caso presente se estimo el DEF= 1.022 para las regiones de Costa y Sierra
y de 1,011 para fa regién oriental.

Los niveles de confianza calculados después de tomada la encuesta a partir de los tamafios de
muestra efectivamente observados, sefalan un error de + / - 1.86% para un nivel de confianza del
95%, para el agregado de la muestra nacional,y de + /- 2.97% para la sierra; + / - 2.79 % para la cos-
tay + /- 4.54% para el oriente, Por dreas, los margenes de error se estiman en:+ / - 2.38% para lo ur-
banoy + /- 2.99% para lo rural.

20. PONDERACIONES PARA AGREGACION DE DOMINIOS Y ESTRATOS

El método de muestreo utilizado considerd una distribucion de los tamanos de muestra auto-
ponderada en el ambito interno por estratos sierra y costa; no asi en la regién oriental, debido a la di-
ferencia notable de su poblacion respecto de las demas.

Adicionalmente, como consecuencia de {a seleccion aleatoria en el 3mbito de cada hogar, la
muestra no proyecté en su totalidad la poblacion por géneros, lo cual infiere la necesidad de intro-
ducir ajustes para que la muestra observe la distribucion censal por género. Finalmente, si bien la se-
leccion de UPM se realizd con probabilidad proporcional al tamano de cada unidad primaria, la asig-
nacién de conglomerados de tamano fijo por dreas urbanas y rurales, introduce variaciones que re-
guieren ser ajustadas mediante ponderaciones tanto de la distribucién urbano / rural como de a pro-
porcion de la muestra por UPM frente a la proporcién real de la poblacién, también por UPM.

Con estos antecedentes se calcularon factores de ponderacidn por punto de muestra, tanto ur-
banos como rurales, resultantes de una cadena de componentes, como sigue:

Wp=  Peso de cada punto de muestra i segun su poblacién frente a la poblacién de su
region.
W= Peso de cada punto de muestra i segun el tamano de muestra asignada a ella,

frente al tamafo de muestra de toda su region.

W_ = Relacién hombres / mujeres observada en la encuesta en el punto de muestra i

W, =  Relacion hombres / mujeres observada en {a unidad de muestra i segun el dltimo
censo de poblacidn (2001) y proyecciones de CEDATOS a 2004.

Wai=  Distribucién urbano / rural observada en la encuesta en el punto de muestra i.

W,;=  Distribucién urbano / rural observada en el punto de muestra i, segun el censo de
poblacién 2001 y proyecciones a 2004.
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Con los valores antes conformados se procede al célculo de los siguientes factores:

Fri = Wpi /Wi
Fai=Wgy; /Wgisy
Faj =W, /Wy

Con estos factores parciales ( Fji;j=1,2,3;i=1, .....436), se estimé el factor final de pondera-
cién por localidad:

1
Este Fg se incorpord al archivo de datos para cada punto de muestra i.
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Il. ALGUNOS APUNTES SOBRE EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS
ASIGNADOS A CEDATOS / GALLUP International.

1. PLANTEAMIENTO DE ESTE SEGUNDO ESTUDIO

El segundo trabajo de la serie de estudios sobre Auditoria de la Democracia, ha tenido resulta-
dos muy coherentes dada la experiencia positiva que se adquirié a través del primer trabajo elabora-
do a fines de 2001 y que fue presentado y difundido en varios seminarios académicos en agosto de
2004. Ha sido también muy valiosa y positiva la relacion profesional establecida con el Prof. Mitchell
Seligson, director cientifico del estudio, con quien hemos definido las metodologias mas apropiadas
para este tipo de investigacién, desde el diseno general, disenos de muestreo y cuestionarios, hasta
la toma de la informacién, procesamiento de datos y elaboracién de archivos. Igualmente, el libro de
la primera encuesta 2001, ha servido de gran utilidad para la elaboraciéon del correspondiente a 2004,
con formatos y referencias que volvieron expedito y del mayor interés el anélisis comparativo. El tra-
bajo, en todas sus partes, se constituyé también en una referencia de primera mano para el estudio
que bajo la direccién del Prof. Seligson se realizé en el primer semestre de 2004 en 8 paises: Panama,
Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Honduras, Guatemala, México y Colombia.También se solicité nues-
tra colaboracién como consultor general en el disefic de muestreo de todas y cada de una de las en-
cuestas de los ocho paises mencionados.

2. CUESTIONARIO

El cuestionario basicamente fue similar al utilizado en 2001, con actuatizacidn de nombres, par-
tidos politicos, fechas y ctros tépicos especificos para 2004. El cuestionario, si bien es bastante largo,
no presentd dificultades para su desenvolvimiento; es agil, dinamico, claro, fluido, que despierta inte-
rés de menos a mas en el entrevistado. Con estos reajustes y dada la experizncia ya adquirida en
2001, los entrevistadores que en su mayoria fueron los mismos det primer estudio, el tiempo prome-
dio bajé de 50 a 45 minutos. Esta experiencia servira también para futuros estudios. €l uso de tarjetas
auxiliares fue apropiado, y si se observo alguna dificuitad ésta fue superada con la debida instruccion
al entrevistado, sobretodo en areas rurales de menor desarrollo al promedio nacional.

El cuestionario paso por varias versiones antes de llegar a la definitiva, en menor nimero a las
gue se tuvo en la primera encuesta. Como en 2001, también en 2004 se dic un entrenamiento sufi-
ciente a los supervisores nacionales, regionales y locales, quienes a su vez entrenaron a los entrevis-
tadores de campo. Las pruebas de campo se realizaron en areas urbanas y rurales. La discusion, revi-
sion, analisis y sugerencias finales se hicieron en el Ecuador, con el apoyo del Prof, Orlando Pérez
quien fue nuevamente enviado por la Universidad de Pittsburgh.,

3.LAMUESTRA

Tanto el diseho como {a seleccidn de la muestra no significaron problema atguno para CEDA-
TOS dado que cuenta con la informacién, cartografia, conocimiento y experiencia necesarios para es-
te trabajo. Los tamanos resultaron apropiados para la encuesta. El Ultimo censo de poblacién de 2001
se constituyd en informacién importante para la fase del diserio y la fase de procesamiento de datos
y el calculo de ponderaciones por género y edad de los entrevistados, asi como por los estratos con-
siderados en el estudio, por drea urbana y rural y por regiones geogrificas.
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La cartografia censal utilizada en la encuesta estuvo al dia y se actualizd para varios sectores
nuevos urbanos y rurales. Este material fue de enorme importancia para poder realizar el disefio que
conservd las unidades similares a las de 2001 hasta la unidad de conglomerado, en los cuales fueron
seleccionados nuevos hogares y nuevos adultos para la entrevista.

4. LA CAPACITACION Y ENTRENAMIENTO

Fue clave la capacitacién que recibieron los entrevistadores y supervisores para el éxito del tra-
bajo. Fl sistema de seminarios de entrenadores de entrevistadores nuevamente dio buen resuliado.
La participacién del profesor Orlando Pérez fue muy valiosa; estuvo muy oportuno con sus sugeren-
cias e instrucciones y pudo constatar y observar el entrenamiento e inicio del trabajo de campo en
varias ciudades del pais; con personal asignado a las dreas urbanas y rurales.

Como se menciond anteriormente, fue de gran valor para el estudio la estabilidad de entrevis-
tadores y supervisores en CEDATOS, quienes aportaron con su importante experiencia para esta se-
gunda encuesta. Los entrevistadores tenjan practica suficiente para la identificacién de unidades de
muestra y para la seleccién final de hogares y adultos en los hogares de muestra y manejaron con
destreza las tablas aleatorias en el &mbito de hogar (método Kish / Cérdova).

5. TRABAJO DE CAMPO, LA ENTREVISTA, REACCIONES

La entrevista se realizé de acuerdo a lo previsto en el cronograma, sin haber observado incon-
venientes para el trabajo de campo, a no ser por el mayor control y proteccién gue tuvo que brindar-
se a los entrevistadores y supervisores en los municipios de frontera, especialmente de la frontera
norte con Colombia.

En la mayoria de la poblacion se observo amplia receptividad a la encuesta; la colaboracién fue
mayoritaria. En el drea urbana, como en otras ocasiones, se observé cierta resistencia y falta de inte-
rés en los niveles socio econémicos altos, especialmente por la extensidn del cuestionario.En este se-
gundo estudio, en la frontera norte, sobre todo en Carchi y Sucumbios, se obervé un mayor nimero
de personas que se mostraron temerosas por sus respuestas a ciertas preguntas “que podian llegar al
conocimiento de la guerrilla colombiana y los narcotraficantes.” Los supervisores cumplieron un pa-
pel muy efectivo en estos casos.

Como sucedié en el primer estudio, un buen nimerc de entrevistados se maostrd interesado en
conocer los resuitados de la encuesta: “siempre nos preguntan pero no nos hacen conocer las opi-
niones de los demas,” nos dijeron algunos. Otros mostraron poco interés por los asuntos politicos,
aungue si a opinar sobre la desconfianza en varias instituciones y en la lucha contra la pobreza y la
corrupcién. Volvemos a recomendar en la conveniencia de hacer conocer los resultados a los diver-
sos niveles que fueron consultados en las areas urbanas y rurales.

6. VALIDACION DE LA INFORMACION

La supervision del 100% a los fugares de muestra (para confirmar que Ja entrevista se hizo en
el hogar de muestra y a la persona sefeccionada aleatoriamente) ayudd mucho a la calidad de la in-
formacién. La seleccion de la muestra con fijacién previa de la tasa de no cobertura, es un procedi-
miento que hace posible completar la muestra esperada. Se cumplio el 18% de no cobertura y se vol-
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vid a observar una mayor no respuesta en las ciudades grandes y niveles socioecondmicos medio al-
toy alto.

La validacion de la informacion, con re-entrevista y comprobacion de respuestas se realizé has-
ta en un 40% de la muestra. Se cumplié la asignacién de trabajo de 1 supervisor por cada 3 entrevis-
tadores.

7. CRITICA, CODIFICACION, DIGITACION Y RE INGRESO DE DATOS

A partir de la sequnda semana de iniciado el trabajo de campo se procedié a la critica (evalua-
cién y revision} de cuestionarios, previa a la digitacion e ingreso de datos. Se conformaron equipos
de trabajo con tres turnos diarios (08h00 a 13h00; 13h00 a 18h00 y de 18h00 3 23h00). Se reingresa-
ron todos los cuestionarios y funciond totalmente el control de calidad.

8. ELABORACION DE ARCHIVOS, CONTROL DE CALIDAD Y AUDITORIA DESDE
PITTSBURGH

En forma paralela a las demas actividades de la encuesta el equipo técnico del Centro de Cém-
puto de CEDATOS trabajo en la elaboracidén de programas para el ingreso de datos y conformacion
de archivos, versidn SPSS.El trabajo se ajustd a los requerimientos de la Universidad de Pittsburgh y
se envid la informacion con la debida oportunidad.

Se enviaron los cuestionarios como senala el contrato a fin de que sean auditados por la Uni-
versidad. La respuesta del Profesor Seligson fue de total satisfaccién. La clave de este resultado fue el
control de catidad que se aplicéd a todas y cada una de las fases del estudio.

9. COMUNICACIONES

Se mantuvo una permanente comunicacion entre la Universidad de Pittsburgh y posterior-
mente con la Universidad de Vanderbilt y CEDATOS para tratar y coordinar sobre el desarrollo del es-
tudio. Como en el primer estudio, el Profesor Seligson fue muy positivo y estuvo siempre colaboran-
do con CEDATOS, al mismo tiempo que se atendié todos los requerimientos y observaciones que ha-
cia desde los Estados Unidos. El correo electronico fue el sistema de comunicacion utilizado en for-
ma extensiva e intensiva.
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investigativo que hasta la fecha constituye el esfuerzo de mayor magnitud entre los

trabajos cuantitativos y analiticos de la cultura politica ecuatoriana. El primer
estudio de la serie se realizé en noviembre de 2001 con entrevista directa a 3.000 hogares
residentes en areas urbanas y rurales de las 21 provincias continentales del pais. El sequndo
se hizo en los primeros meses de 2004 utilizando sistemas similares a los del primero. Las
muestras idénticas de los dos estudios fueron estratificadas y usaron cuestionarios que
permiten la comparacion entre 2001 y 2004. Los datos obtenidos son cruciales para analisis
de opinion publica y para el examen de temas relacionados con el apoyo a la democracia en
el Ecuador.

Aummﬂip. DE LA DEMOCRACIA: Ecuador 2004 se fundamenta en el estudio

Cuando se cumplen 25 afios de la instauracion del actual periodo democratico iniciado en
septiembre de 1979, interrumpido por un prolongado periodo de inestabilidad politica y con
una de las mds serias crisis economicas que ha experimentado el pais en toda su historia,
AUDITORIA DE LA DEMOCRACIA: ECUADOR 2004 se constituye en un muy oportuno estudio
que evalua la percepcion entre los afios 2001 y 2004 -periodo en que se han sucedido dos
gobiernos- y mide la opinion de los ecuatorianos sobre su democracia, la participacion
popular, el avance de |la corrupcion en general, y apreciaciones sobre los gobiernos militares,
los gobiernos civiles y los gobiernos seccionales.

El estudio es el resultado de un arduo trabajo de un equipo profesional conformado por el
Prof. Mitchell Seligson, doctor en Ciencia Politica, fundador y director del Proyecto de
Opinion Piblica de América Latina albergado antes en la Universidad de Pittsburgh y ahora
en la Universidad de Vanderbilt donde es Centennial Professor de Ciencia Politica, y por el
Centro de Estudios y Datos (CEDATOS), filial de GALLUP International en el Ecuador, bajo la
direccion del Dr. A. Polibio Cdrdova, doctor en Ciencias Econdmicas y experto en
investigaciones por muestreo, graduado en la Universidad de Michigan. El estudio se realizo
con el apoyo financiero de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
[USAID) en el Ecuador.

CEDATOS / GALLUP International recibio por sequnda ocasion el encargo de realizar este
importante estudio, pionero en el Ecuador y referencia metodologica para investigaciones
que realiza el Proyecto de Opinién Publica de América Latina, bajo la direccion cientifica del
Prof. Seligson,
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