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Mitchell A. Seligsor

“la democracia institucional de {a Bolivia de hoy, no
estd construida sobre los fundamentos solidos de una
cultura politica que apoye tal democracia.”

Lz Importanca. de la tolerancia polinca para
la demoaaca

Los sistemas pueden permanecer politica-
mente estables por largos pericdos de
tempo, sostenidos por altos niveles de
apovo al sistema. Pero dichos sistemas no
son necesartamente democriticos. Para que
un sistema poliico sea estable y demo-
crafico, sus ciudadanos no solo deben creer
en la leptimidad de] rémmen smmo Lambién
ser tolerantes con los derechos politicos de
omos, especaimente de aquellos con
quienes se estd en desacuerdo. Sin duda,
cuando la mayoria de los ciudadanos son
ntolerantes con los derechos de otros, Jas
perspechivas para los derechos de las mu-
norfas no son alentadoras. Como Przewor-
ski ha argumentado, en las democracias. jos
caudadanos tienen que ponerse de acuerdo
en "someter sus valores e interés a la interac-
caén de las insttuciones democriticas y
apegarse a los resultados (no conocidos ain}
del proceso democratico™' Por esta razon es
unportante medir la tolerancia de los ciuda-
danos bolivianos y examinar los 1uveles
encontrados dentro de los vanos sub-gnipos
demogrificos, geograficos v politicos de la
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poblacién. También serd de mucha ayuda

* El Ph.D. Mitchell A, Seligson es Profesor dc
Ciencias Politicas en la Universidad de Pirts-

burgh.

! Adam Przerworski, Democracy and the Market
(New York: Cambndge University Press, 1991),
p. 51

el ubicar el casc boliviano en una perspe
tiva comparapva, colocandolo dentro de w
base de datos mas grande y del cual es
proyecto forma parte. En Jos dos aspect
vamos a ver unos hallazgos muy preocupa
tes para el futuro de la democraca bolivian

La literatura en las aencias politicas sob
toleranca politica es extensa, ¥ aunque ¢
wvo micialmente concentrada en los Es
dos Unidos los estudios se han extendido
mnclur muchos paises en proceso de demc
ratizacion alrededor del mundo. Se hi
usado dos maneras basicas para medir
tolerancia poliica en estos estudios. Uno
estos es llamado el método del “grupo m
nos gustado”." En esie método, se les da
los entrevistados una lista de grupos, nc
malmenle se mncluyen grupos extremistas 1
izquierda y derecha asi como ofros grup
potencialmente impopulares, ¢omo p
ejemplo los homosexuales. El entrevistac
selecciona el grupo que a élfella le gus
menos, v después se le hace una sene
preguntas sobre su disposicién para co
ceder una gama de derechos politicos
hberades civiles a los miembros de e
grupo.” Sin embargo, la principal limitaci

* Jobn L. Sullivan, James E. Pierson, a
George E. Marcus. Political Tolerance a
American Democracy (Chicago: Universily
Chicago Press 1982).

* Para una aplicacion de esta metodologia a |
minorias en Israel v Costa Rica vease: Mitch
A. Seligson, v Dan Caspi, “Arabs in Isra
Political Tolerance and Ethmc Conflict,” 7



de este método es que, en muchos paises,
partes significativas de Jos entrevistados se
rehisa a seleccionar cualquier grupo. Esto
sucede por muchas razones, pero el resul-
tado final es que para estos entrevistados no
se oboene informacién sobre toleranca.
Por ejempio, en un estudio reciente en Sud
Afica, solamente el 59% de los enmevista-
dos estuvieron dispuestos a nombrar un
rrupo.’ Existe oa desventaja imnporante de
este método y es el hecho de que debido a
que cada enmevistado puede seleccionar un
grupo diferente, es dificil comparar los niv-
eles de intolerancia enme estos. Por ejem-
plo, en un pais como Alemania, donde los
partidos fascistas han sido declarados ie-
gales, ya que Alemania fite re-democratizada
después de la Segunda Guerra Mundial,
serfa muy dificl comparar las respuestas
sobre la mntolerancia de aquellos que selec-
cionaron al Partido Nazn, por ejempio, con
aquellos que seleccdonaron una organizacadn
feruusta. O sea que, nosotros tenderiamos
a aceptar un alto nivel de intoleranaa por las
ubertades avies de un grupo politco pro-
hubido, que por un grupo reformista, una
organizacadn social completamente legal.
Una mayor complicacién con esta me-
todologfa ¢s que se hace dificil comparar
niveles de intoleranca a través de paises, ya

Journal of dpplied Behavioral Science 19 (Feb-
ruary 1983), 33-66: Mitchell A. Seligson, y Dan
Caspt, “Toward and Empiriczl Theory of Toler-
ance: Radical Groups in Isracl and Costa Rica™,
Comparanve Polifical Studies 15 (1983b), 383-
+04; arid Mitchell A. Seligson, and Dan Caspi.
“Threat, Ethmicity and Education: Tolerance
Toward the Civil Liberties of the Arab Minonty
in Israel (in Hebrew),” Megamor 15 (May 1982),
37-33.

* James L. Gibson, v Amanda Gouws, “Social
Idenuty Theorv and Polirical Intolerance in
South Afnica™ Drafit. Deparunent of Political
Science, University of Houston {1998).

que los grupos que sobresalen en un pais
bien podran ser diferentes en otro. Por
ejemplo, el preguntar sobre la tolerancia de
miembros del Parido Sandinista tendria
mucho senhdo en Nicaragua, pero no lo
tendria en Bolivia.

El ogo método pnncipal para medir toler-
ancia es el formular una sene de preguntas
que se refieren al musmo grupo o grupos.
Este inétodo fue iniciado muchos arios atras
en los Estados Unidos, donde el enfoque
fue sobre wlerancia hacia el comunismo.’
Este método trabayé bien miendas los co-
murustas fueron perabidos comoe un
amenaza en los Estados Unudos, pero una
vez que la amenaza del comumsino dis-
minuyé fire imposible asumur que bajos
niveles de miolerancia hacia los comurustas
era una senal de una disminucién general de
intolerancia. Era evidente que un método
més general era necesaro, de manera que se
pudiesen hacer comparaciones a través del
tempo ¥ paises. Este es el método escogido
por el Proyecto de Opinidén Publica para
Lanno Ameérca de la Universidad de Pies-
burgh.” La sene de cuatro items que desa-
rrollamos es la sigwente:

st tageta dene una escalerz de [ a 10
gradas con | indicando gue usted desaprue-

¥ Samuei C, Stouffer, Communism, Conformiry
and Civii Libernes (New York: Doubleday,
1953).

5 Aunque diferentes medidas han sido utilizadas
an este estudio de tolerancia, se ha encontrado
que todas ellas parecen capturar la musma di-
mension fundamental. Para evidencia de esto
vea James L. Gibson, “Alternative Measures of
Political Tolerance: Must Tolerance Be 'Least-
Liked?.” American Journal of Poiitical Science
36 Mav (1992): 360-77.



ba mucho y 10 indicando que usted aprueba bastante

1

Desaprueba

Las preguitas que siguen son para
saber su opinion sobre las disantas
ideas que Oepen Jas personas que
viven en Bolivia.

D/, Hay personas que sélo hablan
mal de Jos gobiernos bolivianos, no
§6ilo del sisterna actual, sino del sis-
tema de gobierno bodviano. Con
qué firmeza { en una escalz de O-
10, aprueba o desaprueba usted el
derecho de votar de esas personas?
FPor favor ledme ef niimero.

D2. Pensando siempre en aquelias
persanas que solamente hablan mal
de! sistema de gobierno bolviano.
cCon qué firmeza aprueba o desa-
prucha el que estas personas pue-
dan Hevar a cabo manifesmaciones
pacificas con el propdsiio de expre-
sar sus puntos de vista?

D38 Con qué finmeza aprueba o
desaprucba que fas personas que
s6lo hablan mal del sistema de go-
biermo boliviano les permitan pos-
tularse para cargos ptiblico?

10 Aprueba

D4, Pensando siempre en aquelfas
personas que solarmente hablan mal
del sistema de gobiemo bolniano,
Jeon qué firmeza aprueba o desa-
prueba que salgan en la television
para hacer un discurso?

Lstos jtems serdn analizados en la discusior
que sigue a continuacion. Ya gue la pregun-
ta ewito el filro del grupo-menos—gustado, se
les preguntt a todos Jos entrevistados cads:
itemn, v la mayoria dieron una respuesta.

Niveles Generales y Comparativos de Tole
ranca

Para medir la lolerancia en Bolivia, entrevis
tamos en 1998 wna muesoa aleatona de
3,000 personas, cubniendo todos los nueve
depaniamentos del pais. El tabajo de cam
po fue lievado acabo por ia empresa Encues
tas v Estudios de La Paz, bajo la super vigi
lancia del autor de este articulo, Director de.
Programa de Opimién Pibhca Lannoamen
cana de la Universidad de Piasburgh, EE
L., con fondos de la USAID.

7 Un informe completo del esmdio se puede
consultar en: Mitchel! A. Seligson, Lo Culturc
Politica de la Democracia Boliviana, Asi pien
san los bolhvianos, # 60. (La Paz, Bolivia: En
cuestas v Estudios, 1999).



El primer paso en este analisis es examinar
cada una de las preguntas por separado y
después crear un indice general de toleran-
cia politica sigwendo los mismos procedi-
mientos unlizados antertormente en este
estudio. La escala de 1-10 usada en la
pregunta ongnal fue convertida a una escala
de 0-100 para facilitar la comparacion con
las ofras escalas aqui usadas.' La Grifica 1
muestra que los miveles promedios de tole-
rancta de los cuatro fterns se encuentran en
el extremo negativo del especmo de 0-100.
Una mavor tolerancia es inoswada para
aguellos que Hevan a cabo manifestaciones
puiblicas pacificas, vy un Ligeramente mas bajo
nivel de tolerancia se muestra para el dere-
cho de votar. La mayor mtoleranda expre-
sada es por el derecho de hacer un discurso
(salir en la TV dando un discurso) y el dere-
cho de postularse para cargos ptiblicos.

JQué tan altos o bajos son estos puntajes?
Podemos obtemer una idea al compararlos
con la base de datos del Proyecto de
Opinién  Piblica Latnoamericana de la
Universidad de Pigsburgh usada previa-
menrte en este estudio. La Grafica 2 muestra
que los bolvanos, en promedo, son no-
tablemente menos tolerantes que owros lat-
nounencanos. En cada uno de los otros
paises, cuando la escala general de tolerancia
fue calculada, el nivel estuvo en el punto
medio de 50 o mds alto, en cambic en Bo-
livia, el nive! generaf es de 41." Estos resul-

* Una vez mas, esto se logrd al substraer un

punio de cada item , dividiéndolo por nueve
puntos, v multiplicandolo después por 100

? Esta escala fue calculada sumando los cuatro
items v dividiendolos por cuatro. Cuando el
cntrevistado dio una respucesta a dos o tres items
pero ao respondid a un item. se le asignd ua
puntaje basado en el promedio de las pregunias
que fieron respondidas.

tados son clertamente preocupantes dada la
importancia que juega una cultura politica
tolerante en ayudar a ewvitar la violacion de
los derechos de las minodas.

Correlacones a la Tolerancia

En la mayocria de los estudios sobre toleran-
cia politica levados a cabo en los Estados
Umnudos y en el extranjero, la educacién juega
un papel de mucha importanca.” Cuando
los ciudadanos se educan, ellos aprenden a
apreciar y respetar las diferencias en opiio-
nes. La educaadn es un proceso por el cual
la empatia por owos es frecuentemente
inculcado en la medida que la visién de uno
se expande. Este proceso es comiinmente
encontrado entre aquellos que han sido
expuestos a la educacion umversitana, pero
algunas veces se encuentma tan tempranc
como en la escuela secundaria. En cada uno
de los otros paises de la base de daios del
Provecto de Opiudn Publica Lannoamen-
cana de la Unversidad de Pinsburgh, que
estan siendo analizados en este estudio, altos
niveles de educaadn estin asociados con
altos niveles de tolerancia. En Bolivta, sin
embargo, no solamente es la tolerancia
menor que en Oos paises 5o que tam-
poco incrementa con la educacién superior
como se muestra en la Grihca 3. Por ejem-
plo, en Costa Rica. los enmevistados con
educacion basica promedian 30 en la escala
de toleranaa de 0-100, muentras que aquel-
los que tenen educacion umversiana
promedian 71. En los otros paises, con
excepcién de Bolivia, las diferencas no son
tan mascadas perc el patron es el mismo.
Aquellos con educacén umversitana en

! Para una evidencia reciente de Rusia ver
Donna Bahry and Stacy Burment Gordon Cynthia
Boaz, "Tolerance, Transition, and Support for
Civil Liberdes in Russia,” Compararve Politi-
cal Studles 30, N° 3 August {1997); 484-510.
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Bolivia, sin embargo, tenen casi los mismos
mwveles de toleranaa que aquellos con edu-
cacién basica,

La combinacion de la baja tolerancia y la
ausencia del mpacto de la educacién en la
tolerancia son resultados preocupantes. Sin
duda, es muy importante cuestonar con
seriedad los mensajes politicos que estin
siendo comunicados en fas insotuciones
educativas boltvianas. La extensa invesnga-
cion de Fredenck D. Weil en los Estados
Umdos y Alemania lo ha llevado a conciuir
‘que en paises donde las normas de las élites
dominantes no enfadzan la tolerancia, el
incremento en educacion hene poco efecto
o ninguno."  Pareciera, de acuerdo a estos
datos, que algo anda muy mal en Bolivia.
Por supuesto los datos de la encuesta no
pueden decimos cual es el problema, ya que
eso requeriria ce una examinacion del sis-
tema escolar, pero los daros de la encuesta
nos sugieren fuertemente que los mensajes
de democranzacién, gue normalmente estin
asociados con [a educacién en la mayoria de
los paises, no estin siendo transrmodos © no
estin siendo absorbidos por ios estudiantes
bolivianos. En Nicaragua, para entender
mejor ¢l proceso de educacidn y su relacion
con los valores democraticos, la Universidad
de Pitisburgh administréd una encuesta sobre
valores democriucos a un grupo de maes-
trog ptiblicos y privados. Se enconwd que
los 1naesiros, especialmente los de las es-
-cuelas pnvadas, wvieron niveles de toleran-
cia {y apoyo al sistemal mas altos que el de
las masas populares. Uno se pregunta que
patrén surgiria si en Bolivia se llevara a cabo
un estudro simular. Si se enconirara que, de

U Vesse Frederick D. Weil, “Tolerance of Free
Speech i the United States and West Germany,
1970-1979:  An analysis of Public Opinon
Survey Data,” American Sociological Review 30
(1985): 458-74.

hecho, los maestros bolivianos son relat:
vamente - Intolerantes,  entonces  los
diseniadores de politicas podran considerm
el inroducir una sene de programas de
capacitacion para ayudar a alterar esta visién
Por otro lado, si los maesiros son tolerantes
pero los estudiantes no los son, uno deber:
explorar mis a fondo que es lo que sucede
en las aulas de clases.

Un examen de otras vanables que podriar
tener una asociacién con tolerancia encuen
ra que solamente dos, auto idendficacior
étmca y el departamento de residencia de
entrevistacdo, enen una relacién significaovs
y consistenie con la tolerancia.” Vanables
como por gjemplo género, residencia ur
bana/rural, edad; ingreso, ideologia, religo
sidad, ¥ emucidad, que son frecuentemente
ligadas a rolerancia en ooos paises, no mues
tran el nusmo patrén en Bolivia,

Dandole una mirada a la auto 1dencficaciér
émica, la Grafica 4 muesua que un grupo
los Negros, sobresale como el grupo mai:
tolerante.  Sin embargo, el tamario de I
muesira de la poblacion Negra cs muy chics
(como lo es la relatva proporcion de Negros
en Bolivia), de manera que este resultado es
de interés lmuado para el estudio general de
los valores democriticos en Bolivia
Aquellos  bolvianos que se  auto
identificaron como Blancos expresan niveles
de tolerancia sigficanvamente altos que e
de otros bolivianos. Este resuliado es espe
cialmente interesante e¢n vista de que resul
trdos opuestos han surpdo en  eswudios
conducidos en Guatemala, el Gnico pais er
Lanno Aménca con una gran parte de st
poblacién auto-idenghcandose CORC

2 En algunos casos. hay una correlacion signifi-
cattva, pero después dc ser cxaminada mds
profundamente, la relacion reswita ser no-lineal «
inconsistente.



indigena.” En este pais, las poblacones
ndigenas fueron, en general, mas tolerantes
que la poblacén ladina (e). mesuzos v blan-
cos).

El departamento de residencia, como ya se
apuntd, tene también un fuerte vinculo con
la tolerancia. Para mostrar estas diferencias,
los puntajes de tolerancia son dados para
cada departamento, vy luego son colocados
en el mapa de Bobwvia de manera que los
patrones regonales puedan ser observados.
El Cuadro | muestra los promedios; puede
verse facimente que hay gran vanacién,
desde un alto puntae de 53 en Tamja, en fa
escala de (-100, a un bajo puntaje de 35 en
Ben.

El mapa de Bolivia nos muestra un pano-
rama mis cdaro. la Grafica 5 muesira los
resultados. La regéon Onental de Bobvia
tene los niveles de tolerancia mas altos que
el resto del pafs. Este patrdn es verdadera-
mente Cunose y necesita una explicacion,
¢Qué factores estin ayudando a promover
mayor tolerancia en Santa Cruz ¥ Tanja?

Una respuesta a esta pregunla sugiere pensar
de nuevo en el iumpacto de la auto-
identificacion émica y tolerancia. Se encon-
o que aguellos que se idennficaron como

* Ver, por ejemplo, Mitchell A. Seligson, Joel
Jutkowitz, Dinhora Azpuru and Max Lucas, Le
Cultura Democratica de los Gualemaliecos:
Resumen (Guatemala Citv: ASEIS, 1995}
Maicolm B. Young, Mitwchell A. Seligson and
Joel Julkowilz, Guaremalan Velues and the
Prospects for Democratic Development. Second
Report (Arlingtor, VA: Developmen! Associ-
ates, Inc. 1996), v Silvia Lucrecia del Cid Ava-
Yos Ethnicity. Polincal Culnure, and the Future
of Guaremaian Democracy, PhD. dissertation,
University of Pigsburgh, 1997 (Muchell A
Seligson, chair).
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"blancos” fueron mis tolerantes que aquellos
que se idennficaron come ndigenas” o
"mestizos”. Sila distribuaén de Ja poblaadn
blanca fuese tal que estuviese altamente
concentrada en los dos departamentos que
mvieron altos miveles de tolerancia, entonces
esto podria explicar el alto nive} de toleran-
aa encontrado. Para contestar esa pregunta,
el Cuadro 2 muestra el nivel de tolerancia
de los pnincipales grupos émicos (Blanco,
Mestiza, e Indigena) dentro de cada depar-
tamenio. En Santa cruz, donde la tolerancia
es alia, esta fue alta entre la poblacién bianca
pero lambién entre las poblaciones mestiza e
indigena. En la Paz, donde la tolerancia es

" baja, esta fue (paricularmente) baja entre la

poblacién blanca. El pamrén general mues-
ma, por lo consigwente, que Ja emncidad no
es especalmente responsable por la
vanacion departamental en miveles de toler-
ancia. De modo que, emicidad y residencia
departamental son dos factores que juegan
un papel separado en deternunar Ja Loleran-
aa.

Conclusiones

La toleranaa politica, un componente dave
de la cultura poliuca, es espedatmente bao
en Bobvia cuando se le compara con owros
paises de Laonoaménca. Quizds, esto no
sea sorprendenie dados los relauvamente
bajos niveles de educacion y de desarrollo
econdmicos en el pais, pero lo que ha sido
sorprendente y preocupante es que Ja tole-
ranaa no aumenta con la educaadn en
Bolvia. En owos paises, una mayor educa-
cidn esta vinculada méis cercanamente a una
mavor tolerancia.

El modelo de upa democracia estable pro-
puesto aqui, uno en el cual los audadanos
deben expresar apovo por su sistema politi-
co vy ser tolerantes de los derechos de las
minorias politicas, ha producado resultados



Cuadro 1. Tolerancia y Auto-Idenuficacion Etnica

Desviacion
Departamento Promedio N Estindar
La Paz 36,86 837 18,70
Santa Cruz 51,27 595 20,59
Cochabamba 38,40 517 17,61
Oruro 40,81 142 20,84
Chuquisaca 38,43 204 19,46
Potosi 39,47 281 i9,19
Pando 32,84 20 18,25
Tanja 33,19 138 [4,51
Benu 35,18 128 18,07
Total 41,38 2.863 19,88

Sig. <.001

—
~

e

Santa Cruz

srafica 3 sombreado mas suave = mas tolerancia



Cuadro 2. Tolerancia v Auto-Identificacion Emica por Departamento

Aunto-ldentificacion Departamemo Promedic N
Exmica
Blanca 1a Pax 34.6 103
Santa Cruz 50,1 305
Cochabamba 43,8 70
Oruro 37,4 19
Chugusaca 400 3l
Pouosi 3a.l 33
Pando 37.7 4
Tarija 57,2 6§
Beni 375 37
Totl 453 670
Mestiza la Paz 36,1 572
Santa Cruz 509 223
Cochabamba 37,1 371
Oruro 41.2 98
Chuguisaca 39.1 143
Potosi 40,4 200
Pando 31,1 13
Tarm 49,6 63
Ben: 33.5 75 ¢
Tomal 39.5 1.759
Indigena LaPaz 40,7 127
Sanm Cruz 49,2 11
Cochabamba 39,7 54
Oruro 41,7 16
Chuquisaca 33,5 19
Potosi 36,6 M
Pando 346 |
Tarja 44,3
Beni 319 9
Total 39,6 272
Tonal la Paz 36.8 82
Santa Cruz 50,5 558
Cochabamba 38,2 512
Oruro 40.6 134
Chinquisaca a8.7 20
Powosi 39.3 279
Pando 33,0 19
Tarija 53,2 135
Beni 35,2 127
Total 41,1 2778
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¢ muy preocupantes.

Se enconiré que sola-

" mente un 11.1% de la poblacién mvo esta
. combinacién de actitudes, el mas bajo de

todos los paises en la base de datos. Es
igualmente preocupanie que el porcentaje
de la poblacién con valores de apoyo a la
democracia es el mds bajo en La Paz, ol
nervio politico central de la nacién.

En combinacién, los resultados de este
aruculo sugieren que la democracia insou-
ctonal de la Bolivia de hoy, no esta construi-
da sobre Jos fundamentos solides de una
culura poliica que apoye tal democracia.
La encuesta de 1998 fue lo suficientemente
grande y representativa como para ser capaz
de afirmar lo antenor con un alte grado de
certeza. El reto, entonces, es cambiar las
acutudes.
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