' ‘ UNIVERSIDAD
S TORCUATO DI TELLA

Cultura politica
de la democracia en Argentina, 2010

Consolidacién democratica en las Américas en tiempos dificiles

gl . I

6 [y
e ‘_ g ¥ »*
- ® German

- _ -l,{r,odola, Universidad Tocuato Di Tella

—

ell A. Seligson Ph.D.
inatlor cientifico y editor de la serie
it University

T ————.




\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Magnitud de la crisis econdmica

Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis
economica muy grave, otros dicen que estamos sufriendo una
Crisis econémica pero que no es muy grave, mientras que otros
dicen que no hay crisis economica.

¢, Queé piensa usted?
1. Estamos sufriendo una crisis economica muy grave

2. Estamos sufriendo una crisis economica pero no es muy grave, o
3. No hay crisis economica
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No hay crisis
econdmica
2.8%

Una crisis econémica
pero no es muy grave
39.5%

Una crisis econémica
muy grave
57.6%

Percepcion de crisis econdmica en Argentina

Fuente: Barbmetro de las Américas por LAPOP
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El gobierno actual

El gobierno anterior

Nosotros, los Argentinos

El sistema econdmico del pais
Los ricos de nuestro pais

Los paises ricos

Nunca ha pensado en esto

Los problemas de la democracia

Otro
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¢Quién es culpable de la crisis econdmica en Argentina?

Fuente: Barbmetro de las Américas por LAPOP
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(1) Pérdida de trabajo
(a) ¢ Ha perdido usted su trabajo en los ultimos dos afos?

1. Si, usted perdio su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.
2. Si, usted perdi6 su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.
3. No, no perdio su trabajo

4. Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo.

(b) ¢Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido
su trabajo en los Gltimos dos afnos?



Il T -l ) § N
0 1 T 1 6 0 0 0 0 A

Si, pero ha

encontrado
Por decisiéon uno nuevo
propia o 10.4%
incapacidad
no trabajé

7.6%

Si, pero no ha
encontrado
uno nuevo

10.0%

No, no perdié
su trabajo
72.1%

¢Ademas de usted, alguien que vive
en este hogar ha perdido su trabajo
en los ultimos dos afos?

¢ Ha perdido usted su trabajo
en los ultimos dos anos?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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(2) Disminucion de ingresos en los hogares

En los dltimos dos afnos, el ingreso de su
hogar:

1. ; Aumento?
2. ¢ Permanecio igual?
3. ¢Disminuy0?
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SOCT1. ¢(Como calificaria la situacion economica del pais? ¢Diria
usted que es? (1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala
(reqular) (4) Mala (5) Muy mala

SOCT?2. ¢ Considera usted que la situacion economica actual del pais
es mejor, igual o peor gue hace doce meses?

IDIO1.;Como calificaria en general su situacion economica? ¢Diria
usted que es? (1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala
(reqular) (4) Mala (5) Muy mala

IDIO2. ;Considera usted que su situacion econdémica actual es mejor,
Igual o peor que la de hace doce meses? .




EEEEEE
EEEEEEEEEEEERERREE! -

Perce pcidn negativa de
la situacion econdmica nacional
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Fuente : Bardometro de las Américas por LAP OP
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(1) ¢Estuvo la crisis asociada con una disminucion en el apoyo a la
democracia como sistema de gobierno y con una menor satisfaccion
con la democracia?

(2) ¢Se redujo el apoyo al sistema politico (es decir, la legitimidad
politica) en el contexto de crisis?

(3) ¢Expresaron los argentinos mayores preferencias autoritarias en
situaciones de crisis?

13
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Percepcion del desempefio econdmico del gobierno I ® |
No hay crisis econémica - ——
Crisis econdmica muy seria I ° i
Disminucion del ingreso del hogar —e—
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo ——t—
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econdmica personal I * i
Percepcidn negativa de la situacion econdémica personal F ° {
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Variable dependiente: Apoyo al sistema

Percepcién del desempefio econdmico del gobierno
No hay crisis econémica
Crisis econémica muy seria
Disminucion del ingreso del hogar
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econdmica personal
Percepcion de la situacion econdémica personal
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econémica nacional
Percepcién de la situacion econémica nacional
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual
Quintiles de riqueza
Educacion
Urbano
Edad
Mujer

Fuente: Bardmetro de las Américas por LAPOP
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Variable dependiente: Satisfaccion con la democracia

Percepcién del desempefio econdmico del gobierno — I . i
No hay crisis econdmica —e—
Crisis econdmica muy seria -| F——e—
Disminucién del ingreso del hogar - t ® |
Hogares con al menos un miembro que perdio su trabajo —te—
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econdémica personal I ° |
Percepcion de la situacion econdmica personal —e—
Percepcidn retrospectiva negativa de la situacion econémica nacional - I o i
Percepcion de la situacion econdémica nacional I ° |
Satisfaccion con el desemperio del Presidente actual — I . {
Quintiles de riqueza H——
Educacion —e—
Urbano - I ° i R-cuggrzaéd.gg—lo.zw
Edad —to— N =1096
Mujer —p—
I I I I I I
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3

H—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP 16
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Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares

Percepcion del desempefio econdmico del gobierno
No hay crisis econdémica
Crisis econémica muy seria
Disminucion del ingreso del hogar
Hogares con al menos un miembro que perdio su trabajo

Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econdémica personal

Percepcion de la situacion econémica personal

Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econémica nacional

Percepcion de la situacion econdmica nacional
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual
Quintiles de riqueza
Educacion
Urbano
Edad
Mujer

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

R-cuadrado =0.094
F=8.786
N =1101

T T
0.2 0.3

— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
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Medicion del crimen es una tarea compleja.

Las estadisticas oficiales no proveen un panorama adecuado
del mapa del crimen.

¢Por qué?

(1) Generalmente estan basadas en denuncias de hechos
delictivos. Pero, sabemos que mas de la mitad de quienes
dicen haber sido victimas no denuncian el hecho, en parte
por la desconfianza en la capacidad de la policia y el
sistema judicial para resolver el problema del delito.

18




Insegurida 1 (cont.)

Asi, en paises donde los ciudadanos expresan mayor
conflanza en tales Instituciones se reciben
proporcionalmente mas denuncias.

Los datos oficiales pueden entonces mostrar niveles
mas altos de delincuencia donde ésta es en realidad
comparativamente menor y niveles mas bajos donde
la delincuencia es mayor.

(2) La consideracion de un “delito” no es la misma en
todos los paises, lo cual limita hacer comparaciones.

19
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Los datos basados en encuestas son superiores a las estadisticas
oficiales. Pero, tambien presentan limitaciones.

(1) No capturan informacion completa sobre la forma mas directa de
delincuencia (es decir, los asesinatos) porque las victimas no pueden
ser entrevistadas.

(2) Los actos de delincuencia denunciados por los familiares de las
victimas encuestadas usualmente exageran los hechos.

(3) La definicion de “familia” varia entre los individuos. Las
encuestas estan potencialmente expuestas a un problema de doble
contabilizacion ya que los miembros de una familia extendida en un

mismo cluster de la muestra pueden reportar el mismo delito.




Inseguridad lidad (cont.)
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(4) La severidad del delito, y la percepcion sobre el crimen,
dependen de la eficacia de la medicina de emergencia. En
las regiones economicamente mas desarrolladas de un pais
tenderemos a encontrar menores tasas de homicidio y una
percepcion mas baja del delito.

(5) La percepcion de inseguridad puede estar afectada por
factores ajenos al crimen como, por ejemplo, la exposicion
“escandalosa” del tema en los medios.

21




Inse _: ad (cont.)

Para suplir estas deficiencias, incluimos una
bateria de preguntas que permiten medir de
forma mas precisa y objetiva la delincuencia.

Junto con una medida de percepcion del
crimen  desarrollamos un indice de
victimizacion por criminalidad que se obtiene
a partir de preguntarle a las personas si han
sido victimas directas de una serie de actos
criminales.

22
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Percepcion de inseguridad

Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y
pensando en la posibilidad de ser victima de un
asalto o robo, ¢usted se siente muy seguro, algo
seguro, algo inseguro, o muy Iinseguro?

Escala de O (muy seguro) a 100 (muy Inseguro)
puntos.

23
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Victimizacion por criminalidad (individual)

¢,Ha sido usted victima de algun acto de
delincuencia(robo, hurto, agresion, fraude,
chantaje, extorsion, amenazas o algun otro
tipo de acto delincuencial) en el Gltimo ano?

Porcentaje de respuesta afirmativa.

26
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¢En qué lugar ocurrioc el ultimo acto
delincuencial del cual usted fue victima?

e En su hogar

e En este barrio

* En este municipio
e En otro municipio
e En otro pais

29
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En otro municipio

10.4%

En su hogar
23.7%

En este barrio
39.4%

En este municipio

Lugar de victimizacion

30



Victimizacion por criminalidad (hogar)

¢,Alguna otra persona que vive en su hogar ha
sido victima de algun acto de delincuencia
(robo, hurto, agresion, fraude, chantaje,
extorsion, amenazas o algun otro tipo de acto
delincuencial) en el ultimo ano?

Porcentaje de respuesta afirmativa.

31




N
N
n ©
0
0

Y o
4

0
0
N

25.1

24.49
24.49

N
N
N

22.49

"
0
N

0 0
o 0
o =

18.0

N
1
o

0
0
1

40

I
o

Argentina —
Ecuador —
Venezuela —

Perda —

Guatemala —

éexico —

M

nvia —

Bol
Salvador —

Costa Rica —

El

Nicaragua —

Colombia —

Uruguay —
Paraguay —
Brasil —

mnicana —j

Republica Dom

dad & Tobago —

iNni

Tr

Honduras —

Surinam —

Chile —
Belice —
Panama —

Canada —
Guyana —
Jamaica —

Estados Unidos —

| hogar

IMmizacion por crimen en e

P

Vict

do)

iseno incorpora

_ 9526 Intervalo de confianza (Efecto de d



‘?H CEHEEEE R B
I

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

Modelo estamstlco ¢Quién es mas proclive a ser
victima de la dellncuenc:la en Argentina?

Factores crisis economica:

percepcion economia familiar, disminucion en el
Ingreso del hogar y desempleo.

Factores socio-demograficos:

edad, género, educacion, riqueza, tamano del
lugar y region de residencia.
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Medicion de corrupcion también es compleja.

Indice de Percepcion de la Corrupcion
(Transparencia  Internacional)  basado en
evaluaciones externas y encuestas a elites. LoS
paises reciben un puntaje que va de 10 puntos
(menor grado posible de corrupcidon) a 1 punto
(mayor grado posible).

Posicion de Argentina: 1995 puesto 24, 1999
puesto 71, 2003 puesto 92, actualmente puesto
102.

35



El indice no constituye una buena medida ya que
no estima la presencia real de la corrupcion sino
solo su percepcion. Puede existir una alta
percepcion de la corrupcion y, al mismo tiempo,
una baja incidencia real ya que las percepciones
estan condicionadas por el impacto de escandalos
especificos.

Nuestra metodologia resuelve este problema ya
que permite analizar tanto la percepcion
Individual de la corrupcion como su alcance real a
traves de una medida novedosa de victimizacion.

36
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Dado que las definiciones de *“corrupcion” varian de cultura a cultura,
definimos las practicas corruptas haciendo preguntas tales como:

En el ultimo aflo ¢ha tenido que pagar una coima a un funcionario de
gobierno, en las escuelas publicas, en el trabajo, las cortes, los centros de
salud y otros lugares.

Esto brinda dos tipos de informacion:
(1) Podemos averiguar donde es mas frecuente la corrupcion.

(2) Podemos construir escalas de victimizacion para distinguir entre
quienes han enfrentado practicas corruptas solo en un ambiente de quienes
han sido victimas en multiples ambientes institucionales.
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Percepcion de corrupcion

Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido

mencionar, ¢la corrupcion de los funcionarios
publicos en el pais esta?

Muy generalizada
Algo generalizada
Poco generalizada
Nada generalizada

Escala de 0 (nada) a 100 (muy generalizada) puntos.
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Porcentaje que declara haber sufrido un intento
de coima en el ultimo ano por parte de / o para:

e Oficial de policia

* Empleado publico

e Tramitar algo en el municipio

 Alguien en su trabajo

 Juzgados

e Ser atendido en hospital o puesto de salud
* Escuela o colegio
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Modelo estadistico: ;Quién es mas proclive a ser victima
de la corrupcion en Argentina?

Factores crisis economica: percepcion sobre la economia
familiar, disminucion en el ingreso del hogar y desempleo.

Factores socio-demograficos: edad, genero, educacion,
riqueza, tamano del lugar y region de residencia.

Factor politico: variable que mide si el entrevistado trabajo
para un candidato/partido en las elecciones de 2007.
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¢ Trabaj6 para un candidato o partido politico?
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¢Cual es el impacto de la inseguridad y la
corrupcion sobre el apoyo a la democracia?

Construimos una serie  de modelos
estadisticos incluyendo como variables
explicativas la percepcion de inseguridad, el
porcentaje de la poblacion victima del crimen,
la percepcion de corrupcion y el porcentaje de
la poblacion victima de la corrupcion.
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Resultados

(1) Tanto la percepcion de inseguridad como la
victimizacion por corrupcion no tienen impacto
sobre la democracia.

(2) La victimizacion por crimen tiene un impacto
negativo sobre la satisfaccion con la democracia y
el respeto del estado de derecho, y un impacto
positivo sobre el apoyo a los golpes militares.

48



| A
1 [ [ i EE R
|

--------
]

HEE

410 24.1

50 30

25
< 407 =
= =

o o 20+
E p=
= 37 @

= S 15
s 0 <

E = -
< 104 <

5_

0 01

¢Victima de un delito en el dltimo afio?

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

¢Victima de un delito en el Gltimo afio?
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(3) La percepcion de corrupcion solo influye
sobre el apoyo a la democracia. Aunque
parezca extrano, el impacto es positivo.

Es decir, la percepcion de corrupcion aumenta
8antes que disminuye) el apoyo a la
democracia como mejor forma de gobierno o
correctivo para la corrupcion estatal.
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La pregunta para medir la participacion de los
Individuos en manifestaciones y protestas es:

¢.En el ultimo afno ha participado en una
manifestacion o protesta publica?

Porcentaje de respuesta afirmativa.
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¢ Vio cortes, enfrentamientos, peleas, invasiones?
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¢ Cual era el motivo de la manifestacion o protesta?
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Alguna vez a favor
y otras en contra
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A favor del Gobierno Nacional
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Ni a favor ni en contra
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En contra del Gobierno Nacional
42 .9%

¢Las protestas fueron a favor o en contra del Gobierno Nacional?
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Alguna vez a favor
y otras en contra
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53.1%

¢ Las protestas fueron a favor o en contra del Gobierno Provincial?




No consiguié nada
23%

Valié la pena
77%

¢cValio la pena hacer estas protestas?
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Modelo estadistico: ¢Quien es mas proclive a participar de protestas en
Argentina?

e Factores econdmicos:
Evaluaciones sobre la economia

* Factores politicos:
Involucramiento en actividades comunitarias
Interés en la politica
Trabajo para un candidato/partido
Recibe mensualmente una ayuda de dinero del GN
Confianza en la intendencia
Evaluacion de la labor del Presidente

» [actores socio-demograficos:
Edad, genero, educacion, riqueza, tamano del lugar y region de
residencia
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(1) ¢C

’

a

ﬂ

exte

ndida esta la practica de la

compra de votos en Argentina?

(2) ¢Que tipo de votantes son mas proclives a
recibir una oferta por su voto?

(3) ¢(Cuan efectiva es esta practica y qué
votantes >
efectivamente vender su voto?

Son mas

propensos  a
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“Compra de votos” = ofrecimiento a los votantes de dinero o (mas
comunmente) bienes de consumo menores, por parte de los partidos
politicos en el gobierno y en la oposicion, a cambio de su apoyo
electoral.

Existen dos formas principales de compra de votos:
(1) Ofrecimiento personalizado de bienes materiales.

(2) Asignacion de recursos monetarios a traves de programas de
asistencia social (programas de transferencia condicionada de
Ingreso). Nos interesa saber si los criterios técnicos ocurren junto con

“sesgos” politicos en la distribucion de recursos.
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(1) Ofrecimiento personalizado de bienes.

(a) En los dltimos afios y pensando en las campafas
electorales, ¢algun candidato o alguien de un partido politico
le ofrecio algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o
beneficio a cambio de que usted votara o apoyara a ese
candidato o partido? ¢Esto pasoé frecuentemente, rara vez, 0
nunca?

(b) Y pensando en la Gltima vez que esto paso, ¢lo que le
ofrecieron le hizo estar mas inclinado, menos inclinado, o ni
mas ni menos inclinado a votar por el candidato o partido que
le ofrecié ese bien?
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Nivel educativo
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(2) Transferencias condicionadas de ingreso

cUsted o alguien en su casa recibe ayuda mensual en
dinero o en productos por parte del gobierno nacional,
como por ejemplo: Asignacion Universal por Hijo, Plan
Jefes y Jefas de Hogar o Plan Familias?
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Analizamos cuatro factores que atanen al
funcionamiento del gobierno local y a la relacidn
que establecen los ciudadanos con las autoridades
municipales:

e confianza en las intendencias

e participacion en reuniones convocadas por el
municipio

o presentacion de solicitudes al municipio

e satisfaccion con la provision de servicios locales.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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¢ Resolvieron su asunto o peticion?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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¢Que ciudadanos son mas proclives en Argentina a participar en reuniones del
goblerno local y presentar solicitudes a su municipio?

Factores gue miden la crisis econdmica

Factores politicos
confianza en el gobierno municipal
trabajo para un candidato o partido
Interés en la politica
confianza interpersonal
satisfaccion con los servicios provistos por el gobierno local

Factores socioecondémicos y demograficos usuales

Las variables dependientes fueron incluidas como predictores en los
correspondientes modelos para saber si quienes asisten a reuniones convocadas por
el gobierno local son también mas proclives a presentar peticiones y vice-versa
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municipalidad esta dando a la gente son?
(1) Muy buenos

(2) Buenos

(3) NI buenos ni malos (regulares)

(4) Malos

(5) Muy malos
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Cuales son Ios determlnantes de la satlsfaccmn con los servicios
el gobierno local en Argentina?

O _C-

El modelo de regresion lineal incluye:

Percepcion sobre la crisis econdmica
Confianza interpersonal

Interés en la politica

Participacion activa en politica

Confianza en la intendencia

Participacion en reuniones del municipio
Presentacion de solicitudes

Variables socioeconomicas y demograficas
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