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Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se enorgullece de
apoyar al Barometro de las Américas. Si bien el objetivo principal es dar a los ciudadanos la oportunidad
de alzar su voz en una amplia variedad de temas importantes, las encuestas realizadas son también un
instrumento crucial para el disefio de programas de USAID, y son asimismo de utilidad para quienes
disefian politicas de diversa indole en toda la region de América Latina y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Barémetro de las Américas para priorizar
la distribucion de recursos y como guia para el disefio de programas. Las encuestas son frecuentemente
empleadas como una herramienta de evaluacion, a través de la comparacion de los resultados nacionales
con sobremuestras en regiones especificas. En este sentido, el Barometro de las Américas esta a la
vanguardia en la recoleccion de datos de alta calidad que puedan ser utilizados para evaluaciones de
impacto, en consonancia con las recomendaciones de la Academia Nacional de Ciencias hechas a USAID
en el afio 2008. Los resultados obtenidos a través del Barometro de las Américas también pueden alertar a
los disefiadores nacionales de politicas publicas y a otros donantes internacionales acerca de potenciales
areas problematicas en cada pais. Por otra parte, informa a los ciudadanos acerca de las experiencias y
valores democraticos en sus paises respectivos, poniendo dichos resultados en perspectiva con las
tendencias regionales.

El Bardmetro de las Américas construye capacidad local a través del trabajo que realiza con
instituciones académicas en cada pais y del entrenamiento de investigadores locales. El equipo de analisis
de la Universidad de Vanderbilt desarrolla inicialmente el cuestionario y lo pone a prueba dentro de cada
pais. Posteriormente, consulta a las instituciones locales asociadas, obteniendo retroalimentacion para
mejorar el instrumento y asi involucrarlas en la fase de la prueba piloto. Una vez que todo esta preparado,
encuestadores locales hacen las entrevistas casa por casa, haciendo uso de papel y lapiz. Con la ayuda del
Centro de Estudios de Poblacion de la Universidad de Costa Rica (CCP), los encuestadores estan ahora
ingresando las respuestas directamente a Asistentes Personales Digitales (PDAS) en diversos paises. Una
vez recolectados los datos, el equipo de Vanderbilt revisa la calidad de los mismos y elabora el marco
teorico para los reportes nacionales. Los analisis especificos de cada pais son después llevados a cabo por
los equipos locales de investigacion.

Aunque USAID sigue siendo el principal proveedor de fondos para el Barometro de las Américas,
este afio el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Banco Interamericano para el
Desarrollo (BID), la Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (ASDI), Princeton University, Notre
Dame University, York University (Canada) y la Université de Laval (Canada) también ayudaron a
financiar las encuestas. La escuela de Artes y Ciencia de Vanderbilt University realiz6 una gran
contribucion. Gracias al apoyo de todas estas instituciones, el trabajo de campo en todos los paises fue
realizado casi simultineamente, permitiendo precisién y rapidez en la generacion de los analisis
comparativos. También este afio, los informes de cada pais contienen tres secciones. La primera
proporciona una valoracion general de la crisis econdmica. La segunda seccion se centra en aspectos
clave de la democracia. Por ultimo, la tercera seccion profundiza en temas y prioridades especificas de
cada pais.
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USAID agradece el liderazgo del Dr. Mitchell Seligson y la Dra. Elizabeth Zechmeister en el
Barometro de las Américas. También hacemos extensivo nuestro profundo agradecimiento a sus
extraordinarios estudiantes de doctorado provenientes de todo el hemisferio y a los diversos académicos
de la regidn e instituciones nacionales que han estado involucrados con esta importante iniciativa.

Atentamente,
Vanessa Reilly
Especialista en democracia

Oficina para América Latina y el Caribe
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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Prologo: Antecedentes del estudio

Mitchell A. Seligson, Ph.D.
Centennial Profesor de Ciencia Politica
y Director del Proyecto de Opinion Pablica de América Latina (LAPOP)

y
Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
Profesora Asociada de Ciencia Politica y Subdirectora de LAPOP,
Vanderbilt University

Este estudio representa la contribucion mas reciente de la serie de encuestas del Barémetro de las
Américas, una de las diversas actividades del Proyecto de Opinién Pablica de América Latina (LAPOP),
las cuales se han diversificado y ampliado en afios recientes. El estudio de 2010 es el mas extenso
realizado hasta el momento, y creemos que representa la encuesta mas grande de valores democraticos
llevada a cabo en las Américas. Cubre todos los paises independientes en el norte, centro y sur del
continente americano, asi como la mayoria de paises grandes (y algunos pequefios) en El Caribe. En el
afio 2010 se afadio, por primera vez, a Trinidad & Tobago y a Surinam. EIl estudio involucré multiples
esfuerzos de profesores, estudiantes de posgrado, socios de los equipos nacionales, personal de campo,
donantes internacionales, y por supuesto, miles de ciudadanos de las Ameéricas que brindaron su valioso
tiempo para ser entrevistados. En este Prologo se presentan algunos antecedentes del estudio y ubica al
mismo en el contexto mas amplio de los esfuerzos realizados por LAPOP.

LAPOP fue fundado hace mas de dos décadas y actualmente se encuentra ubicado en la
Vanderbilt University, en Estados Unidos, la cual brinda generoso apoyo al programa. LAPOP se inici6
con un estudio de valores democraticos en un pais, Costa Rica, en una época en la cual la mayor parte del
resto de América Latina se encontraba bajo el control de regimenes represivos que prohibian los estudios
de opinion publica (ademas de violar sisteméaticamente los derechos humanos y las libertades civiles).
Hoy, afortunadamente, dichos estudios pueden ser llevados a cabo abiertamente y con libertad
virtualmente en todos los paises de la region. El Barémetro de las Américas es un esfuerzo realizado
por LAPOP para medir los valores y el comportamiento democréaticos en el continente, utilizando
muestras nacionales probabilisticas de adultos en edad de votar. En el afio 2004 se llevo a cabo la primera
ronda de encuestas, en la cual participaron once paises; la segunda ronda se efectué en el 2006 e
incorpor0 a 22 paises en el hemisferio. En el afio 2008 se realizd la tercera ronda, que también abarco a
22 paises a lo largo del continente americano. Finalmente, en el afio 2010 el nimero de paises se
increment6 a 26. Todos los informes nacionales y las bases de datos respectivas estan disponibles en el
sitio web de LAPOP: www.LapopSurveys.org. La Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) ha sido la fuente principal de financiamiento para estos estudios. Otros donantes
en el afio 2010 incluyen el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), la Agencia Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (ASDI),
York University y Université Laval en Canada, y las universidades de Princeton, Notre Dame y
Vanderbilt en Estados Unidos.

Nos embarcamos en el estudio del 2010 del Barémetro de las Américas con la esperanza de que
los resultados sean de interés y relevancia en materia de politica publica para los ciudadanos, las ONGs,
los académicos y los gobiernos de los distintos paises, asi como para la comunidad de donantes
internacionales. Confiamos en que el estudio pueda ser utilizado no sélo para ayudar al avance de la
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agenda de democratizacién, sino que también sirva a la comunidad académica que ha estado involucrada
en la tarea de determinar qué valores son los que mas probablemente promueven una democracia estable.
Por dicha razén se acord6 incluir un ndcleo comun de preguntas en las encuestas realizadas en todos los
paises. EI BID proporciono el financiamiento necesario para realizar un taller de trabajo en enero de
2009, al cual fueron invitados academicos destacados de todo el mundo, quienes discutieron la posible
influencia de la crisis economica en la democracia en América Latina y El Caribe. Los académicos que
asistieron a dicho taller propusieron moédulos de preguntas a ser incluidos en la ronda de encuestas de
2010. Dichas propuestas estan disponibles en el sitio web de LAPOP.

El equipo central de LAPOP consideré dichas propuestas y también busco insumos de los equipos
nacionales de investigadores y de la comunidad de donantes internacionales. La version inicial del
borrador del cuestionario fue preparada a principios de 2009 y de alli en adelante se inici6 el arduo
trabajo de determinar cuales preguntas de las encuestas del Barometro de las Américas en afios anteriores,
deberian ser eliminadas para poder incluir las nuevas preguntas propuestas para el 2010.
Afortunadamente fue posible mantener un fuerte nicleo de preguntas comunes, pero hubo de eliminarse
items y médulos que ya habian sido extensamente investigados en afos anteriores, y acerca de los cuales
consideramos que ya se tenia un conocimiento adecuado.

Luego se distribuyd el borrador del cuestionario a los equipos nacionales participantes en el
proyecto y a las organizaciones donantes y se construy6 un Wiki, en el cual se colocé el borrador para
que pudieran hacerse comentarios y sugerencias. Se iniciaron las pruebas piloto del instrumento en el
campus de Vanderbilt University, luego en la comunidad hispana de Nashville, y posteriormente en los
diversos paises del hemisferio. En un proceso lento, que llevd varios meses de pruebas piloto, se
perfecciond el cuestionario, mejorando algunas preguntas y eliminando médulos que no funcionaban
bien. Enviamos diversas versiones a los equipos nacionales y recibimos insumos muy valiosos. Para
finales de octubre de 2009 ya contdbamos con una versién de trabajo del nucleo del cuestionario.

Fue entonces que se reunid a todos los equipos de trabajo y a varios miembros de la comunidad de
donantes internacionales en San Salvador, El Salvador, en noviembre. Con base en la experiencia de las
rondas de encuestas de 2004, 2006 y 2008, fue relativamente facil llegar a un acuerdo de cuestionario
final para todos los paises en esta reunién. El nlcleo de preguntas comunes nos permite examinar, para
cada pais y en perspectiva comparada, temas como la legitimidad politica, la tolerancia politica, el apoyo
a la democracia estable, la participacion de la sociedad civil y el capital social, el estado de derecho, las
evaluaciones del gobierno local y la participacion ciudadana en los mismos, la victimizacion por
delincuencia, la victimizacion por corrupcion y el comportamiento electoral. Para el afio 2010, sin
embargo, nos enfocamos en nuevas areas, en particular la crisis econdmica y como la misma estaba
afectando a los ciudadanos. El informe de cada pais contiene analisis de este y otros temas importantes
relacionados con los valores y el comportamiento democraticos.

Un disefio muestral comun ha sido crucial para el éxito de este esfuerzo comparativo. Usamos un
disefio comin para la construccién de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel del hogar) multi-
etapica y estratificada de un tamafio aproximado de 1.500 individuos por pais.' En un anexo del informe
de cada pais esté incluida la descripcion detallada de cada muestra.

La reunion realizada en El Salvador también sirvi6 para ponerse de acuerdo en un esquema comun
para el andlisis. Los informes del afio 2010 enfatizan el impacto de la crisis economica. La Parte | de los
mismos contiene extensa informacion acerca de los efectos de los problemas econdmicos en los

! Con excepcién de Bolivia (N = 3,000), Brasil (N=2,500), Chile (N=1,965) y Ecuador (N = 3,000).
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ciudadanos, y muestra en qué forma los temas econdmicos impactaron el apoyo clave para las variables
de democracia. No obstante, no se quiso imponer rigidez a los equipos de investigacién, ya que se
reconoce que cada pais tiene circunstancias particulares y Unicas, y que lo que puede haber sido
importante en un pais (por ejemplo la delincuencia, la abstencion electoral), puede ser irrelevante para
otro. Por dicha razon, en la Parte Il del informe cada equipo desarroll6 su propio anélisis y discusion de
temas del nucleo comdn. Finalmente, en la Parte 111 del informe, cada equipo nacional tuvo la libertad de
desarrollar temas adicionales relevantes para su pais.

También se acord6 un formato comun para presentar los datos. Se lleg6 a un acuerdo en cuanto al
método para la construccion de indices. Se utilizé como estandar un coeficiente de confiabilidad de Alpha
mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para que un grupo de items fuera
considerado una escala. La Unica variacion a esta regla ocurrié cuando se utilizaron “variables de conteo”
para construir un indice (por oposicién a una escala) en el que simplemente queriamos saber, por
ejemplo, cuantas veces un individuo participé en cierta forma de actividad. De hecho, la mayoria de
nuestros Alphas superaron el .7 y llegaron hasta .8. También, exhortamos a todos los equipos a utilizar un
analisis factorial para establecer la dimensionalidad de sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el
conjunto de datos, fue en el tratamiento de los datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las
muestras sin distorsionar irracionalmente los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje promedio de la
eleccion individual del encuestado por cualquier escala o indice en el que hubiera datos perdidos, pero
solo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas de ese individuo.
Para una escala de cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondié tres 0 mas de los items,
asignamos la media de esos tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los cinco items
tuvieron respuesta, el caso completo fue considerado como perdido.

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para esto, se decidio la
utilizacion de graficas bivariadas. Pero también consideramos que esas graficas siempre deben surgir de
un analisis multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal forma que el lector técnicamente
informado pudiera asegurarse de que las variables individuales en las graficas fueran realmente
predictores significativos de la variable dependiente estudiada.

También acordamos un formato comun para las graficas usando STATA 10. El Analista Principal
del proyecto, Dominique Zéphyr, cred diversos programas utilizando STATA para la generacion de
Graficos que muestran intervalos de confianza que toman en cuenta el “efecto de disefio” de la muestra.
Esto representa un gran avance en la presentacion de resultados de nuestras encuestas, ya que permite
tener un nivel ain mayor de precision en el analisis de los datos.” De hecho, tanto en el anélisis bivariado
como en el multivariado o de regresion se ha tomado en cuenta el efecto de disefio de la muestra. La
implementacion de esta metodologia nos permite afirmar con un grado mayor de certeza si las diferencias
entre promedios y coeficientes de variables son estadisticamente significativas.> Mas aun, los coeficientes

2 La importancia del efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y ponderacién en muestras complejas.
El efecto de disefio puede incrementar o disminuir el error estandar de una variable, y por lo tanto esto puede conllevar a
intervalos de confianza mas grandes o pequefios. Es por ello que se hace necesario tomar en cuenta la naturaleza compleja de
nuestras encuestas para tener una mayor precision, y no asumir, como se hace generalmente, que los datos han sido
recolectados usando una muestra aleatoria simple. Si bien la estratificacion de la muestra tiende a disminuir el error estandar,
el grado de homogeneidad dentro de los conglomerados y el uso de ponderacion tienden a incrementarlo. Aunque se ha
demostrado la importancia de tomar en cuenta el efecto de disefio, esta practica no se ha generalizado en los estudios de
opinion publica, principalmente por los requerimientos técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP est4 a la vanguardia,
habiendo dado un paso mas en su misién de producir investigacion de alta calidad al incorporar el efecto de disefio en el
andlisis de los resultados de sus encuestas.

® Todas las muestras del Barémetro de las Américas son autoponderadas, con excepcion de Bolivia, Ecuador, Brasil, Trinidad
& Tobago, Surinam y los Estados Unidos. Los usuarios de las bases de datos encontraran una variable denominada “WT” que
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de regresion se presentan en forma gréafica con sus respectivos intervalos de confianza. En el 2010 se han
perfeccionado estos programas ain mas, esperando que esto ayude a facilitar la comprension de los
resultados.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la aprobacion
para la investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de Revision Institucional (IRB,
por sus siglas en inglés) de Vanderbilt University. Todos los investigadores involucrados en este proyecto
estudiaron los materiales sobre proteccion a sujetos humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el
examen correspondiente y fueron certificados. Todos los datos de este proyecto protegen el anonimato de
los entrevistados. El formulario de consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en
cada estudio.

Desde un inicio, una de nuestras preocupaciones fue la minimizacion del error y la maximizacion
de la calidad de la base de datos. Esto se hizo a través de diversos mecanismos. Primero, se acord6 un
esquema comun de codificacion para todas las respuestas cerradas. Segundo, todas las bases de datos
fueron construidas en los paises respectivos, y verificadas por LAPOP después de que los archivos fueran
enviados a Vanderbilt para su revision. En ese punto, para los pocos paises que todavia utilizan
cuestionarios en papel, una lista aleatoria de 50 nimeros de identificacion de cuestionarios fue remitida a
cada equipo, pidiéndoles que enviaran esas 50 encuestas a través de correo certificado a LAPOP para su
auditoria. Esa auditoria consistié de dos pasos: el primero implicé comparar las respuestas escritas en el
cuestionario durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores. El segundo
paso implicé una comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos. Si se encontraba un
numero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos completa debia ser reingresada
y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de datos.

Afortunadamente, esto sélo ocurrié en un caso durante la ronda de 2010 del Barémetro de las
Américas. El problema en ese pais fue rapidamente resuelto luego de que los datos fueron reingresados.
Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro experto, Dominique Zéphyr en un archivo
unico para todos los paises, y las copias fueron enviadas a todos los equipos para que pudieran llevar a
cabo los andlisis comparativos sobre el archivo completo.

Una adicién tecnoldgica para la ronda del 2010 es la expansion del uso de Asistentes Digitales
Personales (PDAS) para la recoleccion de datos en 17 de los paises y la adicion de una plataforma movil
de Windows para computadoras de mano. Nuestros socios en la Universidad de Costa Rica desarrollaron
un programa llamado EQCollector y lo formatearon para su uso en la ronda de encuestas del 2010. Se ha
encontrado que este nuevo método de recoleccion de datos es extremadamente eficiente, lo que mejora la
calidad de los datos debido a la minimizacion de errores, en comparacion con el método de lapiz y papel.
Adicionalmente, el tiempo y el costo del ingreso de datos fueron completamente eliminados. Nuestro plan
es expandir el uso de PDAs en futuras rondas de encuestas de LAPOP, esperando que sea universal en la
proxima ronda. Con las PDAs se pueden cambiar los idiomas utilizados en los cuestionarios en los paises
que usan cuestionarios en mas de un idioma.

En el caso de paises con porcentajes altos de poblacion indigena, los cuestionarios fueron
traducidos a diversos idiomas (por ejemplo Quechua y Aymara en Bolivia). También se prepararon
versiones en idioma inglés para los paises de habla inglesa del Caribe y la costa Atlantica del continente,

pondera los datos de cada pais, lo cual en el caso de las bases de datos o archivos autoponderados significa que la ponderacién
de cada entrevistado es igual a 1. Los archivos también contienen una variable Ilamada “WEIGHT1500” que pondera el
archivo de cada pais a un tamafio de 1.500, para que ningln pais tenga mas peso que el otro en el andlisis comparativo.
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asi como una version en francés creole para su uso en Haiti, y una version en portugués para Brasil. En
Surinam se prepararon versiones en holandés y Sarnan Tongo, ademas del inglés caribefio estandar. En
total, se utilizaron versiones en 15 idiomas diferentes. Todos los cuestionarios pueden ser consultados en
el sitio web de LAPOP: www.LapopSurveys.org, o en el apendice de cada informe nacional respectivo.

La dltima fase fue la elaboracion de los informes. Los equipos de cada pais procedieron a
escribir sus reportes siguiendo los lineamientos sefialados arriba. Los borradores de los informes fueron
leidos por el equipo de LAPOP en Vanderbilt y fueron después regresados a los autores para
correcciones. Los informes revisados fueron entregados nuevamente a LAPOP, habiendo sido leidos y
editados por LAPOP Central. Estos borradores retornaron a sus paises de origen, donde fueron editados y
corregidos y posteriormente enviados a la mision local de USAID para sus comentarios. El informe es por
tanto, producto de un intenso trabajo de investigadores altamente motivados, expertos en disefio muestral,
supervisores de campo, entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de mas 40.000 entrevistados.
Nuestros esfuerzos no seran en vano si los resultados presentados aqui son utilizados por formuladores de
politicas publicas, ciudadanos y académicos, para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido con el proyecto
en los diversos paises.
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Resumen ejecutivo

Este afio, el estudio del Barémetro de las Américas de LAPOP abarca 24 paises de América
Latina y el Caribe, ademés de Canada y los Estados Unidos y se lleva a cabo por segunda vez en
Argentina.® Esta es, por consiguiente, una oportunidad Gnica para examinar con cuidado las tendencias de
las actitudes, percepciones, creencias y experiencias de los argentinos durante los ultimos dos afios.
Asimismo, la cantidad de paises que cubre la encuesta nos permite contextualizar en perspectiva
comparativa con el resto del continente las conclusiones a las que arribamos.

El informe de este afio se concentra en el impacto de la crisis econdmica desatada a mediados de
2008 sobre las percepciones y actitudes de los encuestados respecto de una amplia gama de temas y en
especial sobre la democracia.

La Parte I del informe presenta una descripcion general de la crisis y discute su impacto sobre dos
cuestiones centrales: el bienestar de los ciudadanos y sus conductas democraticas. Concretamente, se
intenta responder las siguientes preguntas: ¢qué ciudadanos son mas proclives a haber sido afectados por
la crisis econdmica? y ;como ha influenciado ésta en el apoyo ciudadano a la democracia y a los
principios democraticos? Al abordar estas cuestiones, la Parte | formula los fundamentos tedricos de la
relacion entre las percepciones y experiencias ciudadanas con la crisis econdmica, por un lado, y el apoyo
a la democracia, por el otro.

El Capitulo I, el primero de los tres que componen esta parte, presenta una vision global de la
crisis en términos de crecimiento econémico, desempleo y niveles de pobreza, seguido por una
evaluacion regional y una evaluacién del caso argentino. Segun los datos econdmicos agregados, la crisis
reciente no impacto a todas las regiones o paises del mundo de la misma manera. Algunas regiones y
paises, como los Estados Unidos, la Union Europea y Japon, experimentaron un pronunciado retroceso
econdmico. Otras regiones, como Ameérica Latina y el Caribe, no sufrieron efectos tan graves. Si bien
todos los paises de las Ameéricas, excepto ocho (entre ellos Argentina), incluidos en la ronda 2010
experimentaron disminuciones del PIB, las ultimas proyecciones disponibles muestran que la economia
de la regidn deberia aumentar entre un 3% y 4% en los proximos dos afios. El desastre financiero también
ha tenido efectos desiguales entre las naciones del hemisferio. Algunos paises como México han sufrido
efectos adversos sobre sus economias, mientras que otros como Argentina parecen haber manejado la
crisis inusualmente bien.

En cualquier caso, la recesién econdmica global fue acompafiada de un retroceso en el desarrollo
democratico. De acuerdo a Freedom House, el nimero de naciones “no libres” en el planeta crecié de 42
a 47 entre 2008 y 2009. Este fendmeno, que denominamos “recesion democratica”, también tuvo lugar en
las Américas. Asi, la organizacién mencionada reporta que ocurrieron disminuciones de los derechos
politicos y libertades civiles en cuatro paises del continente: Honduras, Nicaragua, Guatemala y
Venezuela. ;Debemos pensar entonces que la crisis economica afectd la democracia en la region?

YLalista completa de los paises incluidos en la ronda 2010 del Barémetro de las Américas es la siguiente: México, Guatemala,
El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia, Ecuador, Bolivia, Perd, Paraguay, Chile, Uruguay, Brasil,
Venezuela, Argentina, Republica Dominicana, Jamaica, Guyana, Trinidad & Tobago, Belice, Surinam, Estados Unidos y
Canada. Al momento de escribir este informe los datos sobre Haiti aun no habian sido recolectados debido al terremoto que
asolo el pais a comienzos de este afio.
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En base a esta pregunta, el capitulo termina con una serie de hip6tesis que vinculan la crisis con
las percepciones y actitudes de los ciudadanos hacia la democracia. Se sostiene que existen dos escuelas
de pensamiento que abordan de forma diferente esta relacion. La primera escuela se concentra en los
individuos y menciona que ciertos segmentos de la sociedad (en particular, los pobres) son mas
vulnerables que otros a la hora de apoyar alternativas antidemocraticas. La segunda escuela, en cambio,
se concentra en las condiciones econdmicas nacionales (en particular, el crecimiento econdémico y la
desigualdad en la distribucion del ingreso) y predice cierto riesgo para las democracias menos
desarrolladas de la region.

El Capitulo 1l analiza mas concretamente las percepciones y experiencias de los ciudadanos con la
crisis econdmica. Respecto de las percepciones sobre la magnitud y la responsabilidad de la crisis, los
resultados muestran, primero, que la gran mayoria de los entrevistados percibe que en efecto existe una
crisis economica. En Argentina, el 97% de los encuestados manifiesta que el pais esta atravesando por
una crisis y casi el 60% piensa que ésta es muy grave. La mayoria de los ciudadanos de las Américas, sin
distincion de pais, responsabilizan a los gobiernos nacionales (actuales o pasados) mas que a cualquier
otro actor por la emergencia econémica. No obstante, un dato alentador es que menos del 5% de las
personas percibe que la democracia es de alguna manera culpable por las condiciones presentes de la
economia.

Respecto de las experiencias de los ciudadanos con la crisis, digamos que aproximadamente el 7%
de los entrevistados en las Américas reporta haber perdido su trabajo. Analizando la situacion del hogar
en conjunto, el 16% de los encuestados report6 que algiin miembro de su hogar perdié el empleo. En este
aspecto, Argentina alcanza una posicion relativamente alta en comparacion con otros paises. Aunque
nuestro pais es superado en términos de pérdida de trabajo por Meéxico, Colombia, Republica
Dominicana, Brasil y El Salvador, el promedio de empleos perdidos en Argentina es el doble del
promedio reportado para Bolivia y casi un tercio mayor del correspondiente a Chile y Uruguay. La
pérdida de trabajo afectdé fundamentalmente a los argentinos que habitan en areas urbanas v,
paraddjicamente, a los individuos mas jovenes y a los mejor educados. Como resultado de la crisis
econdémica el 30% de los entrevistados (tanto en las Américas en su conjunto como en Argentina)
manifestd que sus ingresos habian disminuido. Los sectores mas pobres de la poblacion son también los
mas proclives a reportar una disminucion en el ingreso de sus hogares.

Finalmente, en relacion a las percepciones de los ciudadanos sobre su propio bienestar y el
nacional, los resultados indican que quienes perciben su propia situacion econémica como muy mala
tienen una mayor probabilidad de haber experimentado una pérdida de ingresos en el hogar comparado
con quienes dicen que su situacion econdmica es muy buena. Resultados similares, aunque menos
pronunciados, se obtienen con relacion a la percepcion de la economia nacional, y también en relacion a
la percepcion de la situacion econdémica personal y nacional en comparacion con el afio anterior. Estos
patrones se observan tanto para el conjunto de paises de las Américas como para Argentina.

Una vez establecido cémo les ha ido a los ciudadanos latinoamericanos durante la gran recesion
econdmica, el Capitulo Il analiza la relacion entre la crisis y las actitudes hacia la democracia. Se
examina concretamente el impacto de una serie de indicadores que miden la crisis econdémica sobre cinco
variables: la satisfaccién con la vida, el apoyo a la democracia, el apoyo al sistema, la satisfaccién con la
democracia, y el apoyo a golpes de estado militar.

En relacién a la primera, encontramos que en casi todas partes de las Américas, incluido
Argentina, la satisfaccion con la vida disminuye cuando las personas afirman que sus condiciones
econdmicas personales se han deteriorado. También asociado con niveles bajos de satisfaccion con la
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vida aparece la percepcion del entrevistado de que se estd viviendo una crisis econémica grave, un
declive en los ingresos del hogar y el hecho de vivir en un hogar en el que al menos un miembro perdio
su trabajo. Sin embargo, de todas las variables que apuntan a cambios en la satisfaccion con la vida el
impacto positivo mas fuerte es el de la percepcion sobre el desempefio econdmico del gobierno. Esto
significa que cuando una persona percibe que el gobierno estd gestionando bien la economia, la
satisfaccion con su vida es mayor. Sorprendentemente, en el caso argentino tanto las variables
econdmicas como la percepcion positiva sobre el desempefio del gobierno y la gestién de la Presidente no
tienen ningun impacto sobre dicha satisfaccion.

El capitulo también presenta evidencia de que, a pesar de la crisis, el apoyo a la democracia en la
regién solo disminuyd en unos pocos paises. El efecto negativo de la crisis economica se limito a los
hogares donde al menos un miembro perdié su empleo, mientras que varios factores pasaron a estar
positivamente asociados con un mayor apoyo a la democracia. Entre estos factores vale destacar la
educacion, residir en zonas urbanas, la riqueza y fundamentalmente la percepcion positiva de la gestion
gubernamental en la economia. Al igual que con la satisfaccién con la vida, cuando los ciudadanos
perciben que su gobierno esta manejando bien la economia, son mas partidarios de la democracia. En esta
ocasion, el efecto de la percepcién sobre la gestion del gobierno también tiene un impacto positivo en
Argentina.

Posiblemente debido a que nuestro pais atravesd la crisis sin grandes dificultades, el efecto
negativo de ésta sobre el apoyo al sistema es mas importante en el conjunto de paises de las Américas que
en Argentina. La evidencia indica que dicho apoyo decrece en las Américas entre quienes perciben una
crisis economica muy grave y tienen una vision pesimista de sus ingresos familiares y nacionales. Pero en
el caso argentino, la crisis econdmica no esta negativamente relacionada con el apoyo al sistema. Méas
bien parece suceder lo contrario. Los argentinos que tienen una percepcion negativa sobre su propia
situacion economica personal y sobre la economia nacional manifiestan un nivel de apoyo al sistema
significativamente mayor. Este resultado parece sugerir que los ciudadanos en nuestro pais creen que el
sistema politico debe ser respaldado incluso en momentos criticos. Una vez mas, observamos que tanto en
las Américas como en nuestro pais las personas se ven fuertemente influenciadas por sus percepciones
sobre el rendimiento del gobierno tanto a nivel nacional como subnacional.

Si bien, a pesar de la crisis, el apoyo al sistema y a la democracia sigue siendo alto, la evidencia
indica que la satisfaccion con la forma en que la democracia funciona ha disminuido en algunos paises
como Paraguay, México, Venezuela y El Salvador. En Argentina, también hubo una disminucién de la
satisfaccion con la democracia pero mucho mas leve. Nuevamente encontramos que la crisis importa mas
en las Américas —donde niveles bajos de satisfaccidén con la democracia se asocian con la percepcion de
una crisis econdmica grave y con las percepciones negativas (retrospectivas y actuales) de la situacion
econdmica personal y la nacional- que en nuestro pais, donde nada de esto parece suceder. En ambos
casos, sin embargo, el principal impacto sobre la satisfaccion con la democracia es la percepcion sobre el
desempefio econémico del gobierno y la evaluacion positiva de la labor de la Presidente Cristina
Kirchner.

Por ultimo, el capitulo analiza una reaccion extrema en tiempos dificiles como es el apoyo a los
golpes de estado. Las comparaciones muestran que tal apoyo es muy bajo en la mayoria de los paises,
especialmente en Argentina, Chile, Panama y Costa Rica. Lamentablemente, nuestros modelos de
regresion indican que las tendencias autoritarias son mas altas entre quienes son afectados por la crisis
econdémica. Concretamente, el apoyo a la intervencion destituyente de los militares es mayor entre
quienes perciben una crisis econémica, tienen una percepcion negativa de la situacion econdémica
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nacional y estan desempleados. Un hallazgo interesante y coherente con los resultados anteriores es que
quienes evaltan positivamente al Presidente muestran niveles méas bajos de apoyo a los golpes.

La Parte 1l de este estudio pone a prueba diversas hipotesis sobre los determinantes individuales
de dos fendmenos que afectan fuertemente a las sociedades latinoamericanas: la percepcion y
victimizacion por criminalidad y corrupcion. Asimismo, se examina la participacion ciudadana en
organizaciones sociales, partidos politicos, procesos electorales y actividades municipales. Finalmente, se
analiza el impacto de estos fendmenos sobre el apoyo al estado de derecho y la democracia estable. Las
variables utilizadas en la Parte | que miden la crisis econdmica son usadas aqui como controles
adicionales, pero no son el objeto central del analisis.

El Capitulo IV examina las experiencias, percepciones y actitudes de los ciudadanos frente a la
criminalidad y la corrupcion, y el efecto de estos fendmenos sobre el apoyo al estado de derecho. Un
primer resultado muestra que los argentinos son, después de los peruanos, los ciudadanos de las Américas
que se sienten mas inseguros de ser victimas de un asalto o robo. Un segundo resultado indica que poco
mas de dos de cada diez argentinos dice haber sido victima de un crimen. En términos comparativos, este
porcentaje es mas bien alto. Apenas cuatro paises (Peru, Ecuador, Venezuela y Bolivia) muestran tasas de
victimizacion mayores, e incluso la diferencia con dichos paises no siempre alcanza la significancia
estadistica. Respecto de los factores que inciden sobre la probabilidad de que un argentino sea victima del
crimen, las Unicas variables que estan significativamente relacionadas son el tamafio del lugar de
residencia (positivamente) y la edad (negativamente). Ninguna de las variables que miden el impacto de
la crisis tiene un efecto significativo.

Seguidamente, el capitulo muestra que la percepcion de los argentinos sobre la corrupcién es
comparativamente alta, siendo apenas superada por la expresada por los habitantes de Trinidad &
Tobago, Jamaica y Pert. También es alto el porcentaje de argentinos que afirma haber sido victima de un
acto de corrupcion en instancias administrativas, policiales, judiciales, educativas, laborales u
hospitalarias. Salvando los margenes de error, Argentina se ubica en el sexto lugar detrds de México,
Bolivia, Peru, Paraguay y Brasil. Las personas mas proclives a ser victimas de hechos de corrupcion en
nuestro pais son aquellas que participan activamente en politica, los individuos quienes viven en hogares
que sufren el desempleo, y los hombres.

¢Cual es el impacto de la percepcion/victimizacion por crimen y corrupcion sobre el apoyo a la
democracia, el apoyo al sistema politico, la satisfaccion con la democracia y el apoyo a los golpes de
estado? El capitulo presenta un analisis estadistico de estas relaciones cuyos datos indican que tanto la
percepcion de inseguridad como la victimizacion por corrupcion no tienen un impacto estadisticamente
significativo en ningun caso; la victimizacion por crimen tiene un impacto negativo sobre la satisfaccion
con la democracia y un impacto positivo sobre el apoyo a los golpes militares; y la percepcion de
corrupcion influye positivamente el apoyo a la democracia siguiendo una l6gica inspirada en el espiritu
“Churchilleano” de que la profundizacion de la democracia es la mejor cura para este mal.

Por altimo, el capitulo finaliza con un andlisis del impacto de estos mismos factores sobre el
apoyo al Estado de derecho. Las cifras presentadas sugieren que a pesar de existir un apoyo relativamente
alto a la proteccion de las garantias constitucionales en la region, sorprendentemente Argentina se
encuentra en una posicion mas bien baja (puesto 17 entre 25 naciones) de respeto al Estado de derecho.
Los modelos de regresion indican que quienes perciben intensamente la inseguridad y quienes fueron
victimas de un crimen muestran menores niveles de apoyo al respeto de las leyes por parte de las
autoridades para enfrentar la criminalidad.
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El Capitulo V profundiza la mirada sobre la legitimidad politica. Esto incluye el examen, ya
desarrollado en informes anteriores de LAPOP, de la combinacién entre respaldo al sistema politico y
tolerancia politica como indicadores de estabilidad democrética. El resultado méas notable es que
Argentina se ubica como el pais con mayor proporcién de ciudadanos en la categoria “democracia
inestable”, esto es, alta tolerancia politica y bajo apoyo al sistema. El caso de nuestro pais es muy singular
porque es la nacion mas tolerante de la region (inclusive mas que los Estados Unidos y Canada) v, al
mismo tiempo, la nacion donde una mayor proporcién de ciudadanos cuestionan la legitimidad del
sistema politico. Pero este cuestionamiento no se basa en actitudes y creencias anti-liberales como el
cierre del Congreso o la eliminacion de los partidos politicos, sino en la idea de que el sistema politico no
es suficientemente liberal.

¢Cudles son los factores que inciden en la probabilidad de que una persona apoye la democracia
estable en Argentina? Los resultados de los modelos de regresion indican que no hay un efecto
significativo de la inseguridad y la corrupcion, mientras que las variables que miden la crisis econémica
tienen un efecto menor del esperado. En efecto, solo se observa un leve impacto negativo sobre la
democracia estable de quienes creen que la crisis es muy seria. Por otro lado, quienes tienen una
percepcidn positiva sobre la economia familiar y quienes creen que no hay una crisis economica (aunque
mas débilmente) tienen una probabilidad significativamente mayor de apoyar la democracia estable.

El capitulo continGia con un interesante examen de las actitudes ciudadanas que podrian ir en
contra de principios fundamentales de la democracia liberal. En este aspecto, las noticias para nuestro
pais son muy alentadoras. Argentina es uno de los paises donde los ciudadanos creen con mayor
intensidad que el Presidente no debe gobernar sin el Congreso, no debe ignorar la Corte Suprema de
Justicia, no debe limitar el ejercicio de los partidos de oposicién, no debe impedir que una minoria se
oponga, y no debe suponer que las minorias representan una amenaza para el pais. De hecho, nuestro pais
ocupa el ultimo lugar en un “indice de actitudes iliberales” construido en base a estas cuestiones.

El capitulo cierra con un analisis de los factores que influyen sobre las creencias y actitudes
contrarias a la democracia liberal. En primer lugar, encontramos que quienes perciben altamente la
corrupcién tienden a mostrar actitudes mas respetuosas con los principios de la democracia liberal,
mientras que sucede lo contrario con quienes han sido efectivamente victimas de este fendmeno.
Asimismo, quienes experimentan una disminucion en el ingreso del hogar, quienes consideran que la
situacién econdmica es muy seria, y quienes aprueban la gestién econdémica del gobierno muestran
niveles levemente mayores de irrespeto por los principios minimos de la democracia liberal. En cambio,
las personas con mas afios de educacion formal y las de mayor ingreso tienden a mostrar actitudes mas
respetuosas con la institucionalidad democrética.

El Capitulo VI comienza con un analisis comparativo de la confianza interpersonal y muestra que
Argentina se ubica en un nivel comparativamente bajo entre las naciones del continente, superando
Unicamente a Brasil, Ecuador, Bolivia, Belice y Perd. Los motivos del bajo nivel de confianza en los
demas estan asociados en nuestro pais con el desempleo, la percepcién de inseguridad, y la victimizacién
por corrupcién. Es decir, la confianza interpersonal decrece entre quienes residen en hogares donde al
menos un miembro perdi6 el empleo, quienes se sienten Mas inseguros y quienes han sido victimas de la
corrupcion en alguna de las instancias estudiadas. Por otra parte, el nivel de confianza en los demas es
consistentemente mas alto a medida que aumenta la satisfaccion con la provisién de servicios locales y la
edad de las personas.

Luego, el capitulo examina el nivel de involucramiento de los argentinos en la solucion de
problemas comunitarios a través de la interaccion con el gobierno local y la participacion en diferentes
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organizaciones civiles como asociaciones de padres de familia, grupos de mujeres, reuniones de
organizaciones religiosas, juntas de mejoras y asociaciones de profesioanles. Tanto el promedio de
involucramiento local como el de participacion civica son comparativamente bajos. Esto permite suponer
que el capital social de los argentinos, al menos en lo que se refiere a los espacios locales, también es
bajo.

El capitulo continta con un analisis sobre el interés de los ciudadanos en la politica y el activismo
en politica partidaria. En relacion al primer punto, los datos indican que Argentina es uno de los paises
junto con Uruguay, Canada y Republica Dominicana donde los ciudadanos expresan mayor interés en la
politica. En relacion al segundo punto, aunque la confianza y la identificacion de los argentinos con los
partidos politicos son considerablemente bajas, tanto la participacion activa de los ciudadanos para tratar
de convencer a otros de que voten por el partido de su preferencia como la militancia directa en una
fuerza politica se ubican en la media regional. El capitulo explora entonces cuales son los determinantes
que inciden en la probabilidad de que una persona trabaje para un candidato o partido politico. Los
resultados indican que la victimizacion por corrupcién, el desempleo, el interés en la politica y la
recepcion de ayuda monetaria por parte del Gobierno Nacional en la forma de un programa de
transferencia condicionada de ingreso (ver abajo) tienen un efecto positivo, mientras que la percepcion de
inseguridad tiene un efecto negativo sobre dicha probabilidad.

El capitulo finaliza con un andlisis de la participacion de los entrevistados en la arena electoral.
Encontramos que quienes estan mas interesados en la politica, los de mayor ingreso, los de mayor edad y
las mujeres tienen una probabilidad significativamente mayor de participar con su voto en el proceso
electoral.

El Capitulo VII, el dltimo de esta parte, analiza las experiencias y percepciones de los ciudadanos
respecto a cinco factores que atafien al funcionamiento del gobierno local y a la relacion que establecen
los ciudadanos con las autoridades municipales: la confianza en las intendencias, la participacion en
reuniones convocadas por el municipio, la presentacion de solicitudes al municipio, y la satisfaccion con
la provision de servicios locales. Ademas de describir el comportamiento de estas variables y estimar los
factores que potencialmente influyen sobre la probabilidad de que los ciudadanos confien en las
autoridades locales, participen en la vida de sus municipios y evallen de forma positiva los servicios
prestados, este capitulo también mide el efecto de la participacion civica local y la satisfaccion con la
provision de servicios sobre el apoyo a la democracia estable.

Este capitulo comienza observando que, a pesar de que Argentina es un pais fuertemente
descentralizado y los intendentes tienen una gran capacidad para reelegirse en el cargo, el nivel de
confianza ciudadano en las intendencias es solo superior al que expresan los entrevistados en Trinidad &
Tobago y cerca de 10 puntos inferior al promedio regional. Adicionalmente, solo uno de cada veinte
argentinos asiste a reuniones convocadas por la municipalidad, apenas el 15% dice haber presentado
peticiones al gobierno local, s6lo poco mas del 10% dice haber pedido alguna vez ayuda al intendente o a
un concejal de su municipio y la mayoria expresa una satisfaccion prudente con la provision de servicios
publicos por parte de las autoridades locales. Esto es extrafio teniendo en cuenta que el 90% de los
entrevistados que dice haber elevado un pedido al municipio obtuvo una resolucién favorable.

Se analizan luego los determinantes individuales de la participacion de los argentinos en el
gobierno local. Los resultados indican que quienes experimentan el desempleo en sus hogares y quienes
perciben que la crisis econdmica es muy seria tienen una probabilidad significativamente menor de asistir
a reuniones convocadas por sus municipios. Por otra parte, quienes trabajaron para un candidato o partido
politico y, fundamentalmente, quienes presentan peticiones a su municipio también tienen una

O©LAPOP: Pagina xxxvi



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Resumen ejecutivo
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
probabilidad mayor de participar en reuniones del gobierno local. En relacion a quiénes son mas proclives
de presentar una peticion al municipio, los resultados indican que es significativamente mayor entre los
desempleados, quienes participan activamente en politica partidaria, viven en grandes centros urbanos vy,
con gran intensidad, entre quienes asisten a reuniones convocadas por su municipio

El capitulo termina con un analisis de los determinantes de la satisfaccion con los servicios locales
y el impacto de la participacion civica local sobre el apoyo a la democracia estable. En pocas palabras, los
resultados sugieren que tres variables afectan el nivel de satisfaccion de los argentinos con la provision de
los servicios locales: la percepcion sobre la severidad de la crisis econdmica (negativamente), la
confianza interpersonal y la confianza en la intendencia (positivamente). Respecto del impacto de lo local
sobre la democracia, encontramos que solo la asistencia a reuniones municipales tiene un efecto
estadisticamente significativo sobre el apoyo a la democracia estable. Pero, contrariamente a lo que
esperabamos, el impacto de esta variable es negativo indicando que las personas que asistieron a una
reunién convocada por el municipio tienen una probabilidad menor de apoyar la democracia estable que
las personas que no asistieron.

Analizada la relacion entre la crisis econdmica y la democracia y profundizadas las cuestiones
relacionadas con la criminalidad y la corrupcion, la legitimidad politica, la participacion civica, y el
gobierno local, la Parte Il va méas alla del tema central de este informe e incluye un analisis mas
especifico sobre tres temas clave de la realidad politica de los argentinos: la protesta social, el
clientelismo, y la reconfiguracién del rol del Estado.

El Capitulo VIII estudia en detalle el fendmeno de la protesta social en Argentina. Segun datos del
Barémetro de las Américas 2010, comparativamente hablando nuestro pais se ubica como el pais mas
contencioso de la region. Asimismo, la proporcién de argentinos que en el ultimo afio protestd o se
manifestd en las calles es mayor que la proporcion que acudid a alguna de las instancias estatales de
resolucion de conflictos tales como elevar pedidos a legisladores, intendentes, concejales y funcionarios
burocraticos o participar de reuniones convocadas por el gobierno local. Estas protestas y manifestaciones
gue en su mayor parte son voluntarias, parecen ser eficientes en obtener respuesta a los reclamos, se
dirigen fundamentalmente a cuestiones econdmicas, interpelan tanto al gobierno nacional como a los
diferentes gobiernos provinciales, y gozan de una considerable legitimidad ciudadana. Incluso, los
argentinos son tolerantes frente a modalidades de accion “violentas” como el corte de calle o la invasion a
la propiedad privada.

Habiendo descrito las caracteristicas generales del fendomeno, el capitulo pasa a examinar los
determinantes individuales de la participacion en protestas y manifestaciones. En ese sentido, los factores
de mayor impacto son la participacion en organizaciones civiles, la militancia politico-partidaria, el
tamafo del lugar de residencia y la edad de los entrevistados. De especial interés tedrico y empirico para
este informe ha sido la relacion positiva entre militancia partidaria y protestas, lo cual a nuestro entender
indica la interrelacion y superposicion existente entre la politica institucional y la no-institucional,
dejando en claro que no son arenas politicas mutuamente excluyentes.

Finalmente, el capitulo explora el potencial efecto de la protesta social sobre varias dimensiones
de la democracia. Los datos son elocuentes: en ningun caso la protesta social estd asociada con creencias
y actitudes desestabilizadoras de la democracia. Contrariamente a nociones vagas de debilidad
institucional 0 amenaza sistémica, la protesta social en la Argentina democratica se ha configurado como
un via cotidiana de actividad politica colectiva y de participacion en procesos de disefio e implementacion
de politica publica.
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El Capitulo IX se concentra en examinar las experiencias y percepciones de los argentinos con
respecto a las instituciones y procesos electorales y la compra de votos. En primer lugar, encontramos que
la confianza promedio de los argentinos en las elecciones y la CAmara Nacional electoral es la mas baja
del continente después de la expresada por los nicaragiienses. Se sostiene que las razones que podrian
explicar este nivel de desconfianza esta relacionado con dos factores: la tecnologia de votacion y el
sistema de boletas utilizado en el pais, y la administracion de las elecciones.

Luego, el capitulo pasa a analizar el fendmeno del clientelismo y la compra de votos. Se sostiene
que existen dos formas principales de compra de votos: el ofrecimiento personalizado de bienes
materiales, y la asignacion de recursos monetarios a través de programas de asistencia social (en este
capitulo, programas de transferencia condicionada de ingreso).

Respecto del ofrecimiento personalizado, encontramos que el 18% de los argentinos, porcentaje
solo inferior al reportado en Republica Dominicana y Bolivia, declaré haber recibido alguna vez una
oferta de compra (en dinero o bienes materiales) por su voto. Este, aunque imperfecto, es quizas uno de
los pocos indicadores existentes sobre el fendmeno de compra de votos, y muestra la enorme magnitud de
su incidencia. Aun mas, de las personas que recibieron una oferta por su voto, el 10,7% decidio
efectivamente venderlo. Esta cifra, que incluso podria ser conservadora si tenemos en cuenta la reticencia
de los encuestados a confesar este tipo de comportamientos, podria sugerir que cerca de 380.000 votos en
las elecciones de 2007 podrian estar viciados por este problema. lgualmente encontramos que
practicamente la mitad de los ciudadanos de las Américas que recibieron una oferta de compra de votos
declararon sentirse menos inclinados a votos por el candidato o partido del benefactor. Este dato llama la
atencion sobre el efecto de movilizacion negativo del clientelismo que, bajo ciertas condiciones, puede
inducir una pérdida de votos antes que un rédito electoral.

El capitulo contindia con un examen de los factores que hacen a ciertos ciudadanos mas proclives
a recibir una oferta de un bien material por su voto. Los resultados de los modelos de regresion indican
que no existe evidencia empirica que vincule la situacién econdémica adversa del entrevistado con una
mayor probabilidad de recibir una oferta material por su voto. Si encontramos, en cambio, evidencia de
una asociacion positiva entre la participacion en actividades politicas (participacion en politica partidaria,
participacion en protestas y participacion en organizaciones civiles) y una mayor probabilidad a participar
de un programa de transferencia condicionada de ingreso. Entre las caracteristicas socioeconémicas y
demogréficas de los encuestados, solo la educacidon tiene un impacto negativo estadisticamente
significativo. Asi, a medida que los individuos tienen mayor nivel educativo decrece la probabilidad de
estar expuestos a practicas de compra-venta de votos.

El capitulo termina con el analisis de las transferencias condicionadas de ingreso. Encontramos,
en primer lugar, que los determinantes mas fuertes de la participacion individual en estos programas son
el tamafio del hogar (en sentido positivo), y la riqueza, la educacién y la edad (en sentido negativo). En
segundo lugar, encontramos evidencia empirica parcial respecto del rol de la politica partidaria y la
participacion en protestas sobre la participacion en programas de asistencia gubernamental de dinero.
Finalmente, encontramos que aquellos que pidieron ayuda a un intendente o concejal de su municipio
tienen una probabilidad significativamente mayor de declarar participacién en los programas.

El Capitulo X se concentra en las controversias generadas recientemente en Argentina en torno a
la reconfiguraron del papel del Estado en la gestion econémica y la expansion de derechos individuales.
Especificamente, el capitulo analiza tres cuestiones que han despertado el interés de la ciudadania y han
generado disputas politicas entre defensores y criticos de los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner: la
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renacionalizacién de empresas privatizadas, la estatizacion del sistema de jubilaciones, y la aprobacion
del matrimonio entre personas del mismo sexo.

Comenzamos el capitulo observando que en la ronda 2010 del Barometro de las Américas, el
ciudadano “promedio” de las Américas esta a favor de que el Estado, en lugar del sector privado, sea el
principal actor en actividades centrales de la politica economica. Respecto de la primera dimension del
estatismo que nos interesa analizar, la renacionalizacion de empresas privatizadas, encontramos que los
argentinos tienen una percepcion muy fuerte de que el Estado debe ser el propietario de las empresas e
industrias méas importantes. De hecho, junto con los jamaiquinos, paraguayos y chilenos, los argentinos
expresan los niveles méas altos estatismo sobre la propiedad de sectores productivos clave para el
desarrollo econdémico. Respecto de la segunda dimensién del estatismo, la estatizacion del sistema de
seguridad social, mostramos que existen desacuerdos entre los ciudadanos de las Américas respecto a la
idea de que el Estado debe proveer las pensiones de jubilacion. En esta dimensién, Argentina ocupa una
posicion apenas por encima de la media regional, lejos de los paraguayos, uruguayos, chilenos,
costarricenses y belicefios que son quienes mas apoyan esta idea.

Luego, el capitulo se pregunta por los determinantes individuales de la variacién en el apoyo a la
renacionalizacion de empresas privatizadas y la estatizacion del sistema de jubilaciones. Los resultados
de los modelos de regresion indican que solamente la ideologia de los encuestados afecta el nivel de
apoyo a la idea de que el Estado argentino debe ser el duefio de las empresas e industrias mas importantes
del pais. Como era esperable, las personas que se auto-posicionan mas a la izquierda del espectro
ideoldgico tienden a apoyar méas intensamente esta idea. Una serie de variables, por su parte, afectan el
nivel de apoyo a la idea de que el Estado debe proveer la seguridad social. Las personas con una
evaluacion positiva de su propio bienestar personal y del bienestar nacional tienden a apoyar menos esta
idea. En cambio, la confianza en la gestién de la Presidente Cristina Fernandez de Kirchner esta
positivamente asociada con un mayor apoyo. Esta constatacion estadistica sugiere un nucleo de apoyo
decidido a la gestién de la Presidente que estd de acuerdo con la preeminencia de la gestion econdémica
mediante empresas estatales y las politicas de expansion de la seguridad social a sectores antes
desprotegidos. Entre las caracteristicas socio-econdémicas y demograficas de los argentinos encuestados,
el tamafo del lugar de residencia y la edad importan. Asi, los individuos que viven en areas rurales y
ciudades pequefias y los de mayor edad apoyan un rol activo del Estado en la provision de la seguridad
social.

La ultima seccién del capitulo analiza el apoyo al casamiento entre personas del mismo sexo en
Argentina. El primer dato es que los argentinos son particularmente receptivos, de hecho los mas
receptivos junto con los canadienses, los estadounidenses y los uruguayos, a la idea de que los
homosexuales puedan postularse para ocupar cargos publicos y puedan casarse. Se exploran entonces los
factores individuales que explican la variacién en el apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo
en nuestro pais. Los resultados de los modelos de regresion confirman largamente la mayoria de nuestras
hipotesis. EI apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo esta negativamente asociado con la
importancia de la religion en la vida de las personas, la asistencia a reuniones de organizaciones
religiosas, la religion evangélica, y las ideologias politicas conservadoras. Sorprendentemente, no
encontramos asociacion entre la satisfaccion con la gestion de la presidenta Cristina Fernandez de
Kirchner y el apoyo al casamiento entre homosexuales. Por ultimo, los resultados indican que los
residentes de grandes centros urbanos, los ciudadanos con mas afios de educacion formal y los mas
jévenes expresan mayor tolerancia hacia el matrimonio entre homosexuales.
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Capitulo I . Tiempos dificiles en las Américas: Contexto economico

Introduccion

Luego de la dltima ronda del Barometro de las Américas en 2008, tuvo lugar una de las mas
severas recesiones econdmicas a escala mundial desde la Gran Depresion en los afios 30. La crisis
reciente afectd6 a muchos paises en el mundo y los paises de las Américas no fueron la excepcion. No
obstante, varios paises americanos parecen haber manejado la crisis inusualmente bien, sin duda
mitigando su impacto potencial en la democracia. En este estudio, primero se examinara brevemente la
informacidn sobre la crisis econdmica, y después se analizaran los datos provenientes de encuestas
levantadas por el Barometro de las Ameéricas, que es la encuesta de opinion publica méas extensa realizada
en el hemisferio occidental. Se analizara la ronda de 2008, la cual se llevo a cabo antes de que la crisis
hiciera sentir todos sus efectos, asi como la ronda de 2010, cuando muchos paises estaban en fase de
recuperacion. Influenciada por un cimulo de dificultades financieras en los Estados Unidos, el problema
alcanzé proporciones de crisis en septiembre de 2008; varios meses después de que el trabajo de campo
de la ronda 2008 del Barometro de las Américas habia sido terminado. El resultado fue una disminucion
practicamente global del crecimiento econdmico, desempleo creciente y un incremento en los niveles de
pobreza que aun se sienten de manera desigual alrededor del mundo.

En el informe previo de esta serie de analisis de opinion pablica en las Américas, se examinoé el
impacto de varios indicadores de gobernabilidad en el apoyo a una democracia estable. En esta ronda del
Barometro de las Américas 2010, se analizan las caracteristicas de quienes fueron afectados por la crisis
econdmica, especialmente aquellos que perdieron sus trabajos y aquellos que sefialaron que su economia
personal se deteriord. Nos preguntamos ¢esta la crisis vinculada con el apoyo de los ciudadanos a la
democracia y los principios democraticos? Y finalmente, ;amenaza la crisis econdémica el apoyo hacia la
democracia?

En este capitulo, se empezara con una vision global de la crisis econémica en términos de
crecimiento econémico, desempleo y niveles de pobreza, seguido por una evaluacion regional y
especifica del caso argentino. Se analizara luego, a nivel global y también a nivel regional, la “recesion
democratica”, y se discutira el estado de la democracia en Argentina. Se concluird identificando las
relaciones mas importantes que los académicos han teorizado y encontrado entre el declive econdémico y
el declive democrético.

Vision global de la crisis econdémica

La encuesta del Barometro de las Américas de 2010 tuvo lugar en el contexto de la crisis
econdémica global méas importante de los ultimos 80 afios. En términos de expansion economica, el
crecimiento del PIB mundial a precios constantes cay6 sistematicamente de 3,9 a 3% para finales de
2008, y en 2009 cay6 a un -1,4% (ver Grafico 1.1). Pese a todo, conforme la encuesta 2010 iniciaba, hubo
proyecciones estimando que la recuperacion estaba por llegar (IMF 2009). Mas aln, aunque algunos
paises fueron seriamente afectados por la crisis, otros no fueron afectados, e incluso pudieron mantener
un nivel aceptable de crecimiento econémico en el contexto del deterioro econdmico mundial. De hecho,
pareciera que en contraste con las graves crisis del pasado que dafiaron severamente las economias de

O©LAPOP: Pagina 3



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo I. Tiempos dificiles en las Américas: Contexto econémico
|
América Latina y el Caribe, un manejo cuidadoso de politicas contra-ciclicas previno varias de las peores
consecuencias en esta region del mundo.

Si bien cuando la ronda de encuestas de 2010 empez6 la economia mundial mostraba algunos
signos de recuperacion economica en diversos paises, los efectos de la crisis aun estaban sufriendose
alrededor del mundo. Cuarenta y tres paises pobres sufrieron serias consecuencias debido a la crisis
econdmica en 2009, con bajos rendimientos en &reas vitales tales como la educacion, la salud, y la
infraestructura. Para finales de 2010, aun con la recuperacion, se cree que alrededor de 64 millones de
personas mas que en el 2009 viviran en pobreza extrema, es decir, con menos de 1,25 délares por dia.
Mas aln, se espera que mas de mil millones de personas enfrenten hambruna, revirtiendo muchos de los
benefici?s que se habian obtenido de exitosos programas anti-pobreza desarrollados en la década
anterior.

Prospects for World GDP Growth'
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Graéfico I.1. Crecimiento real del PIB mundial, estimados y proyecciones
Fuente: FMI, World Economic Outlook, 2010

Los incrementos en el desempleo relacionados con la crisis fueron substanciales y ampliamente
sentidos. De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo, la tasa de desempleo mundial para
2009 se estimd en 6,6 %, correspondiendo a alrededor de 212 millones de personas. Esto significa un
incremento de casi 34 millones de personas en relacion con el nimero de desempleados en 2007, y gran
parte de este incremento ocurrié en 2009. Adicionalmente, muchos trabajadores tuvieron que aceptar
trabajos mucho mas vulnerables, lo cual ha empeorado los beneficios laborales, ha expandido las
precarias condiciones de empleo y ha elevado el numero de trabajadores pobres. Se estima que el
desempleo vulnerable aumenté en méas de 100 millones de trabajadores entre 2008 y 2009 (ILO 2010:
42). Ademas, a pesar de que el niumero de “trabajadores extremadamente pobres,” es decir, individuos
viviendo con menos de 1,25 doélares por dia, se redujo en 16,3 puntos porcentuales entre 1998 y 2008,
para finales de 2008, el nimero de trabajadores extremadamente pobres se mantuvo en 21,2 % de todos
los individuos con empleo, lo que implica que alrededor de 633 millones de trabajadores y sus familias
vivieron con menos de 1,25 dolares por dia en todo el mundo (ILO 2010: 22).

Todas estas cifras muestran la gravedad de los efectos de la recesion econdmica alrededor del
mundo. Pero la crisis no impacté todas las regiones o paises uniformemente. Aunque algunas regiones y

! Ver iwww.worldbank.org/financialcrisis/bankinitiatives.htm y
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:22152813~pagePK:64257043~piPK:437376~theSite
PK:4607,00.html
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paises experimentaron pronunciados retrocesos econdémicos, como los Estados Unidos, la Unidon Europea
y Japdn por mencionar algunos, el impacto en América Latina y el Caribe como region no fue tan grave.
Datos recientes del Banco Mundial indican que casi después de una década de buen desempefio, el
crecimiento del PIB en América Latina y el Caribe disminuy6 de un promedio de 5,5% a un 3,9 % entre
2007 y 2008, y cay6 aun mas en 2009 (2,6%) (World Bank 2010). Segun las ultimas proyecciones
disponibles al momento de escribir este informe, la recuperacion econémica parece estar por llegar, y
muestran que el crecimiento del PIB real puede aumentar de un 3,1% a un 3,6% para 2010 y 2011
respectivamente (World Bank 2010). Por otro lado, otras proyecciones del Banco Interamericano de
Desarrollo sugieren que probablemente las exportaciones de América Latina disminuiran
significativamente hasta que la demanda mundial se restablezca. Asimismo, probablemente las relaciones
comerciales entre América Latina y los paises industrializados se deterioraran al desplomarse los precios
de las materias primas (Fernandez-Arias y Montiel 2009).

El desastre financiero también ha tenido un impacto negativo en el mercado de trabajo
latinoamericano. Se estima que la tasa de desempleo aument6 hasta un 8,5% en el primer trimestre de
2009, comparada con el 7,8 % en el mismo periodo en 2008, lo cual implica que méas de un millén de
trabajadores latinoamericanos no pudieron encontrar trabajo (UN 2010). Asimismo, aunque los
trabajadores pobres (es decir, aquellos que viven con menos de 2 dolares diarios) disminuyeron en 6,2
puntos porcentuales entre 2003 y 2008, se estima que un retroceso ocurrié en 2009 (World Bank 2010).
Ademas, los trabajadores extremadamente pobres (es decir, aquellos que viven con menos de 1,25 dolares
diarios) aumentaron de 7% a 9,9 % en 2009 (ILO 2010: 30). Estos son sélo algunos ejemplos de las
graves consecuencias que la crisis financiera ha tenido en América Latina.

La crisis econémica en los Estados Unidos y otras naciones industrializadas también afect6 el
nivel de remesas de las que dependen muchas familias en América Latina. Por ejemplo, algunas
estimaciones indican que las remesas representan mas de la mitad del ingreso de alrededor del 30% de
las familias receptoras, ayudando a mantener a estas familias fuera de la pobreza.® Las remesas
representan un porcentaje importante de recursos de muchas economias locales. Siete de las naciones de
la region reciben un 12% o mas de su PIB de las remesas enviadas por familias del exterior: Haiti,
Guyana, Jamaica, Honduras, ElI Salvador, Nicaragua y Guatemala. En muchos de estos paises, las
remesas se han convertido en la primera o segunda fuente de ingresos, algunas veces rebasando a las
exportaciones, el turismo y la inversion extranjera (UNDP 2009). Antes de 2008 las tasas de crecimiento
de las remesas disminuyeron considerablemente en toda América Latina, siendo incluso negativas en
algunos paises (véase Gréfico 1.2).

2 Seguido de una caida estimada del crecimiento econémico de 2,5% en 2009, se espera que los Estados Unidos crezcan un
2,1% en 2010. Japon, por otro lado, el pais que mas ha sentido las consecuencias de la crisis (-5,4%) comparado con otras
naciones industrializadas, se espera que crezca solo marginalmente en 2010 (0,9%).

Véase http://www.un.org/esa/policy/wess/wesp2010files/wesp2010pr.pdf

® Véase, http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=1910986

http://www.ifad.org/events/ remittances/maps/latin.htm
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Grafico 1.2. Disminucion en las remesas enviadas a América Latina segin
reporte del Banco Mundial, 2007-2009

El Grafico 1.2 muestra que durante el afio 2009, la tasa de crecimiento de las remesas disminuyd y
pasoé a ser negativa en México, El Salvador, Honduras, Guatemala, Republica Dominicana y Jamaica. Por
ejemplo, las remesas en México disminuyeron en un 13,4% en los primeros nueve meses de 2009, luego
de una consistente tasa de crecimiento de mas de 25% en 2006. Disminuciones en las remesas también
fueron registradas en pafses sudamericanos como Ecuador, Bolivia, Colombia, y Peri.’

Los datos mas recientes al momento de escribir este informe muestran que aunque la crisis fue la
peor de las vividas en la region en las dos Ultimas décadas, para 2010 la recuperacion estaba por llegar
(Izquierdo y Talvi 2010). El Grafico 1.3, obtenido de un estudio reciente del BID, el cual esta basado en
datos de las siete economias mas grandes de la region (que en conjunto suman el 91% del PIB regional),
la caida del crecimiento en 2009 fue de 2%, pero la recuperacion en el crecimiento para 2010 se
pronostica en una tasa de crecimiento positiva de 3,7%.°

&. Economic Activity
(LAC-T, Real GDP, Annual ¥ariation)
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Graéfico 1.3. Cambio anual en el PIB real de América Latina, 1991-2010
Fuente: lzquierdo y Talvi 2010: 25

* Véase, http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1110315015165/MigrationAnd
DevelopmentBriefl1.pdf
® Estos datos estan basados en las siete economias més grandes de la region (en conjunto suman el 91% del PIB regional).
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La economia mexicana, por ejemplo, experimento la contraccion mas profunda en comparacion

con otros paises de la regidn, cayendo de una tasa de crecimiento de 3,4 % en 2007, a -6,5 % en 2009. En

general, los problemas econémicos alrededor del mundo fueron exacerbados en México en parte por el

brote del virus AH1N1 que produjo una disminucion en una industria tan importante como el turismo.

Brasil, por el contrario, uno de los paises relativamente menos afectados en la region, experimento una

reduccion en su crecimiento de un 5,7% a -0,2% entre 2007 y 2009. Proyecciones para ambos paises
indican que se espera la recuperacion del crecimiento econdémico entre un 3,5% y 3,9 % en 2010-2011.

Una estimacion del cambio entre 2008 y 2009 en el PIB real se muestra en el Gréafico 1.4. Como
puede verse, casi todos, excepto once de los paises incluidos en el Barometro de las Américas, sufrieron
disminuciones del PIB. Los cambios en las tasas de crecimiento econémico entre 2008 y 2009 variaron de
pais a pais. Por ejemplo en Ecuador, la tasa de crecimiento econdmico en 2008 fue de 6,5%, mientras que
en 2009 fue de 0,4%. EI cambio en México fue de 1,3% en 2008 a -6,5% en 2009.°

Tasa de crecimiento del PIB 2009

Republica Dominicana 3.6%
Bolivia 3.4%
Uruguay 2.9%
Surinam
Panama

Pert

Guyana
Argentina
Colombia
Guatemala
Ecuador

Brasil

Belice
Nicaragua
Costa Rica
Chile
Honduras
Estados Unidos
Canada

El Salvador
Jamaica
Venezuela
Paraguay
Trinidad y Tobago
México -6.5%

T T T
-8.0% -6.0% -4.0% -2.0% 0.0% 2.0% 4.0%

Fuente: Banco Mundial 2010

Gréfico 1.4. Tasa de crecimiento del PIB 2009

Afortunadamente, el impacto potencial de la crisis fue reducido debido a diversos factores, tal
como afirma uno de los altimos andlisis del BID:

® Los datos sobre el crecimiento econémico provienen de diferentes fuentes y no siempre son consistentes a lo largo del tiempo
o entre las mismas fuentes; conforme diversas partes de este informe se iban escribiendo, utilizamos las bases de datos que nos
parecen mas confiables y disponibles en el momento de escribir este informe.
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“...aln en el climax de la crisis, sin que se viera con claridad ninguna salida, los mercados
emergentes en general y los de América Latina en particular, en general se desempefiaron
sorprendentemente bien. Ciertamente, después de la debacle de Lehman Brothers, los precios de
valores y bonos cayeron, los tipos de cambio se depreciaron abruptamente y el crecimiento se
estancO cuando la regidn entré en recesion durante 2009. Sin embargo, la region evitod crisis
relacionadas con deudas y tipos de cambio y quiebra de la banca que fueron tan tipicas en episodios
previos de turbulencia financiera global (1982, 1998 y 2001). La habilidad de la region para soportar
un choque extremadamente severo sin una crisis financiera mayor fue verdaderamente notable
(Izquierdo y Talvi 2010: 1)

De acuerdo con el BID, existe consenso en cuanto a que fue la combinacion de baja inflacion,
disponibilidad de excedentes fiscales y reservas internacionales, un tipo de cambio flexible y sistemas
bancarios fuertes, hicieron que el impacto de la crisis fuera mucho menos grave que en el pasado.

Dimensiones de la crisis economica en Argentina

El Gréfico 1.5 ilustra la evolucion de la economia argentina en el transcurso del periodo 2005-
2010. Como puede observarse, el pais ha experimentado un nivel de crecimiento econdémico sostenido en
los primeros afios del lustro analizado y una marcada desaceleracion en el ultimo afio fundamentalmente
como consecuencia de la crisis econdmica internacional. A pesar de esta caida, las estimaciones del
Banco Mundial para 2010 anticipan una tasa de crecimiento del PBI del 2,3%.” Asi pues, el promedio de
crecimiento econdémico para el lustro mencionado en Argentina rondaria el 5,5%. Este dato cobra
relevancia en el marco de las preocupaciones expresadas en este capitulo puesto que existe evidencia
empirica contundente de que el crecimiento econdémico contribuye a la consolidacion de la democracia
(Przeworski et al. 1996, 2000).

11

Porcentaje

1 2005 2006 2007 2008 \@/ 2010

2.2

Gréfico 1.5. Cambio en el PIB real, Argentina 2005-2010
Fuente: Banco Mundial 2009

Por otra parte, segun datos de la CEPAL (2010), Argentina ha exhibido una tendencia similar en
relacion a la evolucion del desempleo. En efecto, durante el periodo analizado, la tasa de desocupacion ha
disminuido considerablemente afio tras afio pasando del 11,6% de la poblacion econdémica activa en 2005,

" El pronéstico de crecimiento del PBI para el afio 2011 es de 2,4%.
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a 10,1% en 2006, 8,5% en 2007 y 7,9% en 2008. Solo en 2009, como resultado de la desaceleracion
econdémica comentada en el parrafo anterior, el nivel de desempleo experimentdé un aumento del 0,9%.

Tanto el nivel de crecimiento economico como la disminucion del desempleo se reflejan en los
indices de pobreza en el pais. Segun datos elaborados por el Centro de Estudios Distributivos, Laborales
y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata (CEDLAS) y el Banco Mundial, la tasa de pobreza
tomando la linea de 2,5 ddlares diarios ha disminuido consistentemente en los dltimos afios. En efecto,
como se aprecia en el Grafico 1.6, la pobreza en Argentina cay6 alrededor de 17 puntos porcentuales entre
el 2003 y el 2009 situandose actualmente en torno al 8%.%

30

25,5
25 -

20 \ 18,8
\1416
15

Porcentaje

11,6
10 o3 8,5 2,2
- —
5
]
2003 2004 2005 2006 2007 2003 2009

Gréfico 1.6. Evolucidn de la tasa de pobreza, Argentina 2003-2009
Fuente: SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial 2010)

Tendencias en el desarrollo democratico

Aunque la recesion econdémica fue el evento méas importante en diversos paises en 2009, politicamente ha
ido acompafiada de un retroceso en el desarrollo democratico en muchas partes del mundo en desarrollo
(Puddington 2010). De acuerdo con el Informe 2010 de Freedom House titulado “Erosion global de la
libertad” (Global Erosion of Freedom), por cuarto afio consecutivo, la disminucion de la libertad es
mayor gue los avances en 2009 (Gréafico 1.7). Este es el periodo mas largo ininterrumpido de disminucion
de la democracia en los 40 afios de historia de la serie de Freedom House.® Muchos paises alrededor del
mundo sufrieron un incremento en las violaciones a los derechos humanos, al mismo tiempo que naciones
no democréaticas (como Irdn y Rusia) restringieron ain mas las libertades civiles. Incluso paises que
habian experimentado mayores libertades en afios recientes, ahora han sufrido un deterioro en materia de
derechos politicos y libertades civiles (como Bahréin, Jordania y Kenia).

8 para detalles sobre la confeccion de estos datos, véase http://sedlac.econo.unlp.edu.ar/esp/estadisticas.php
° Freedom House incluye dos medidas de democracia: derechos politicos y libertades civiles. Ambas medidas tienen puntajes
entre 1y 7 para cada pais, 1 indica el “mas libre” y 7 el “menos libre.”
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m NUmero de paises con avances menos nimero de paises con retrocesos en el mundo

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

15
10 9

10 - 8
; -

5
-10 |
-15 14
-20 10
-24
-28

NUumero de paises

-25 |

-30

Afio de publicacion de Freedom House
Fuente: Freedom House 2010

Gréfico 1.7. La libertad en el mundo: Avances y retrocesos, 2003-2010

Analizando la clasificacion por pais de Freedom House (Tabla 1.1), 89 paises contintuan
perteneciendo a la categoria “libre”, representando el 46% de los 194 paises del mundo asi como el 46%
de la poblacion mundial. EI nimero de paises que son considerados “parcialmente libres” disminuy6 de
62 a 58 entre 2008 y 2009, pero el numero de naciones “no libres” crecié de 42 a 47 durante el mismo
periodo, correspondiendo al 20% y 24% de la poblacién mundial respectivamente. Especificamente en la
categoria “no libre”, mas de 2 mil 300 millones de personas residen en paises donde sus derechos
politicos y libertades civiles son violados en una forma u otra. Una nacion, China, representa el 50% de
esta cifra. Las llamadas democracias electorales también disminuyeron a 116 de 123 en 2006 y entre estas
naciones consideradas no libres, nueve de los 47 paises en esta categoria reciben el puntaje méas bajo
posible en ambos indicadores.*®

Tabla I.1. Tendencias mundiales de la libertad, 1979 - 2009

~ TOTAL DE LIBRE PARCIALMENTE NO LIBRE

Afo PAISES i i LIBRE i

NuUmero % NUmero % NUmero %
1979 161 51 32 54 33 56 35
1989 167 61 37 44 26 62 37
1999 192 85 44 60 31 47 25
2006 193 90 47 58 30 45 23
2007 193 90 47 60 31 43 22
2008 193 89 46 62 32 42 22
2009 194 89 46 58 30 47 24

Fuente: Freedom House 2010

De acuerdo a Freedom House, en el caso especifico de América Latina y el Caribe, América
Central experimentd el mayor retroceso en términos de desarrollo democratico en el periodo 2008-2010,
destacandose el golpe de estado en Honduras en 2009, el cual resultd en la remocion de este pais de la

19v/éase, http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=70&release=1120
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categoria “democracia electoral”. Otras disminuciones en libertades fueron registradas en Nicaragua,
Guatemala y Venezuela.* El Gréfico 1.8 muestra que de los 35 paises en las Américas, nueve no son
considerados “libres” por Freedom House, es decir, que el 26% de la naciones latinoamericanas son
clasificadas como “parcialmente libres”, lo cual implica que presentan deficiencias en sus democracias,
medidas en términos de derechos politicos y libertades civiles. Todas estas cifras indican que existe en la
actualidad “recesién democratica” en las Américas, asi como hay una “recesion democratica” en el
mundo entero.

No libres

1 pais
(3%)

Parcialmente libres

9 paises
(26%)

Libres

25 paises
(71%)

Fuente: FreedomHouse 2010

Gréfico 1.8. Paises libres, parcialmente libres y no libres en las Américas

Aunque Freedom House registra una disminucion de las libertades en el mundo y disminuciones
en materia de libertad en América Latina, esto no significa que los ciudadanos han perdido fe en la
democracia. De hecho, las medidas de Freedom House se centran en instituciones, no en la cultura
politica, la cual es el enfoque del presente estudio. Es central para la teoria de la cultura politica que en el
largo plazo cultura e instituciones deban ser congruentes entre si, pero en el corto plazo pueden surgir
incongruencias significativas (Almond y Verba 1963). Por ejemplo, en los afios previos al surgimiento de
la democracia competitiva en México, la cultura politica habia mostrado un sélido apoyo a la democracia
(Booth y Seligson 1993, 1994). Entonces, también podria darse que la recesion democratica que esta
afectando a las instituciones en la regién, pueda ser “corregida” en el largo plazo por efecto del apoyo
ciudadano a la democracia. Por otro lado, los regimenes autoritarios pueden reforzar la cultura anti-
democrética.

Dimensiones de la democracia en Argentina

Respecto del desempefio de la democracia en Argentina, el Grafico 1.9 presenta la evolucion en
perspectiva comparada del indicador combinado de Freedom House (recuérdese que el puntaje 1 indica el
pais “mas libre” y el puntaje 7 el “menos libre”) para el periodo 2005-2010. Como podemos ver,
Argentina mantiene un nivel considerable y estable de democracia en los Gltimos afios, superior al

" Ibid.
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|
observado en otros paises de la region como México y Venezuela. Si bien Argentina pertenece a la
categoria de naciones “libres”, el indice adjudicado al pais aun permanece por debajo del otorgado a otras
naciones vecinas del Cono Sur como Chile y Uruguay.

~J

—p A rgentina

Chile
3 «esfees NMexico
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2 < & . &
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Graéfico 1.9. Evolucion de los derechos politicos y libertades civiles en paises seleccionados, 2005-2010
Fuente: Freedom House 2010

La relacion entre tiempos dificiles y democracia

¢Debemos de estar preocupados de que los efectos de crisis econémica puedan ir mas alld y
afectar la democracia, y de que las disminuciones de libertad medidas por Freedom House en 2009 sean
en parte resultado de los problemas econdmicos, o podemos hallar evidencia en el Barémetro de las
Américas de una cultura democréatica robusta que ha resistido los embates causados por los tiempos
dificiles? A lo largo de los afios, muchos académicos han examinado la conexion aparente entre crisis
econdmica e inestabilidad democrética, habiendo surgido dos escuelas de pensamiento. La primera se ha
centrado en el individuo, analizando el impacto de la crisis econémica en la democracia a través de la
mirada del ciudadano comin —en suma, ;como los individuos reaccionan a la percepcion de declive
econdmico? Mucha de la literatura menciona que ciertos segmentos de la sociedad son méas vulnerables
que otros a la hora de apoyar alternativas antidemocraticas. Los pobres en particular parecen encabezar
este grupo de “amigos volubles de la democracia” (Bermeo 2003)*, dado que han sido vistos a la cabeza
de la reaccion contra gobiernos democréaticos durante tiempos de crisis econémica. La crisis econdémica
actual ha producido, como se sefial6, mas ciudadanos latinoamericanos empobrecidos, creando asi
condiciones potencialmente problematicas para la democracia en la regién.

Otras investigaciones han abordado los efectos de las condiciones econémicas nacionales en la
democracia, enfocandose especificamente en como el subdesarrollo, el crecimiento econémico lento, y
las graves desigualdades en la distribucion del ingreso afectan la consolidacion democréatica. En su
frecuentemente citado analisis de la relacion entre desarrollo econémico y democracia, Przeworski et al
(1996) hallaron que ninguna democracia ha colapsado cuando el ingreso per capita del pais rebasa los
6.055 dolares. En América Latina, sin embargo, actualmente sélo Chile y Argentina estan arriba de ese
umbral, lo que significa que la mayoria de los paises latinoamericanos entraron en la crisis econémica sin
la debida “proteccion” histérica de niveles adecuados de desarrollo econdmico (Coérdova y Seligson
2010).

12 Bermeo disputa esta aseveracion en su libro, indicando que la ruptura es generalmente iniciada por las élites.
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En términos de crecimiento econdmico, Przeworski et al (2000: 117) también encontraron que

“las democracias en los paises mas pobres son mas propensas a perecer cuando experimentan crisis

econdmicas que cuando sus economias crecen.” Como se sefiald antes, el crecimiento econémico en

América Latina se ha contraido en muchos paises, 1o que los coloca en la zona de peligro indicada por

Przeworski et al. Finalmente, académicos han demostrado que el descontento provocado por altos niveles

de desigualdad econdémica puede producir formas violentas de participacion politica y potencialmente

desestabilizar las democracias (Muller y Seligson 1987). Histéricamente, América Latina ha sido la
region del mundo con los niveles mas altos de desigualdad en la distribucion del ingreso.

Aunqgue un rompimiento generalizado de la democracia parece inconcebible en América Latina
después de tantos afios de estabilidad democratica, lo ocurrido en Honduras y el deterioro continuo en
Venezuela muestran que la democracia sigue siendo fragil en algunos paises. ¢Podria la crisis econdmica
minar el apoyo ciudadano a elementos clave de la democracia liberal y debilitar la estabilidad
democratica? (Cordova y Seligson 2009, 2010). En esta ronda de encuestas del Barémetro de las
Américas, la cual incluye mas de 40.000 entrevistas en 26 paises, se cuenta con los datos para explorar
esta misma pregunta.

Luego de la discusion del impacto de la crisis econdmica en la region y en Argentina, el presente
capitulo analiz6 como le ha ido a la democracia durante la crisis econémica en Latinoamérica y el Caribe,
y especificamente en Argentina. También se analizaron las tendencias de los Gltimos afios en el desarrollo
democratico y se concluy6é con una breve discusion de la relacion teoérica entre crisis econdmica y
democracia. El capitulo siguiente se enfocard en las percepciones ciudadanas de la recesion econdmica
medidas por el Barometro de las Américas 2010. En el Capitulo 111 de este estudio se examinard como ha
sido afectada la cultura politica de la democracia en estos tiempos econdmicamente dificiles. En ese
capitulo se analizaran cuatro variables principales: la satisfaccion con la vida, el apoyo a la democracia, el
apoyo al sistema politico y el apoyo a los golpes militares como las variables clave que ayudaran a
entender el impacto de la crisis en la democracia de la region en su conjunto y en Argentina.
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Capitulo 11 . Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles en las
Ameéricas

Introduccion

En el capitulo previo se presenté una vision general de la crisis econdmica en el mundo, en las
Américas, y en la economia de Argentina, seguido de un resumen de las tendencias en el desarrollo
democratico desde la udltima encuesta del Barometro de las Américas en 2008. Este capitulo se
concentrard en las percepciones y experiencias de los ciudadanos durante tiempos dificiles intentando
responder las preguntas: 1) ;como percibieron los ciudadanos la crisis? 2) ¢a quién responsabilizaron de
la misma? y 3) ¢;cémo experimentaron los ciudadanos la crisis en las Américas? Primero se presentara
una evaluacion regional comparada de las percepciones de los ciudadanos sobre la crisis y se discutira
donde se sitla Argentina en relacion con otros paises de las Américas. Se evaluaran seguidamente las
experiencias de los ciudadanos con relacion a la inestabilidad econdmica en los paises incluidos en las
encuestas del Bardmetro de las Américas en 2010.

Percepciones de la magnitud de la crisis economica

Con objeto de analizar especificamente la crisis econdmica, el Proyecto Latinoamericano de
Opinion Publica disefid dos nuevas preguntas. Esta es la primera vez que el Barémetro de las Américas
utiliza estas preguntas pues han sido disefiadas especialmente para la ronda de encuestas de 2010 y fueron
realizadas en todos los paises, excepto en Haiti. Las dos preguntas representan una secuencia. Primero, se
pregunto a los entrevistados si percibian una crisis economica. Después, entre aquellos quienes pensaron
que la habia, se les pregunt6 quién era responsable de ello. El texto de dichas preguntas es el siguiente:

CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros dicen que
estamos sufriendo una crisis econémica pero que no es muy grave, mientras otros dicen que no hay crisis
econémica. ¢Qué piensa usted? [Leer alternativas]

(1) Estamos sufriendo una crisis econémica muy grave

(2) Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave, 0

(3) No hay crisis econdémica

- CRISIS2. ¢Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econémica actual en nuestro pais? :
- [LEER LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]
(01) EI gobierno anterior

(02) El gobierno actual

(03) Nosotros, los argentinos

(04) Los ricos de nuestro pais

(05) Los problemas de la democracia

(06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemaniay Jap6n]
(07) El sistema econémico del pais, o

(08) Nunca ha pensado en esto

- (77) [NO LEER] Otro
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Teniendo en cuenta a las Américas en conjunto, incluyendo 25 paises del Barometro de las
Americas 2010, puede observarse en el Grafico I1.1 que la mayoria de los ciudadanos percibe que existe
una crisis econémica, ya sea ésta grave o no muy grave.

No hay crisis
econdémica
6.9%

Una crisis econémica
muy grave
45.7%

Una crisis econémica
pero no es muy grave
45.7%

Percepcion de crisis econémica

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico I1.1. Percepcion de crisis econdmica en América Latina y el Caribe, 2010

Entre todos los paises, como se ve en el Grafico 11.2, Jamaica, Honduras, Nicaragua, y los Estados
Unidos tienen los porcentajes mas altos respecto a las percepciones de los ciudadanos sobre la crisis. Sin
embargo, en todos los paises el porcentaje de ciudadanos que percibe una crisis es sumamente alto.

! Al momento de escribirse este informe no estaban aun procesados los datos correspondientes a Haiti. Por lo tanto, el presente
estudio continene informacion sobre 25 paises de la regién.
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Gréfico 11.2. Percepcion de la crisis econémica en perspectiva comparada, 2010

En el caso particular de Argentina, el 97,2% de las personas encuestadas percibe que el pais
atraviesa por una crisis econdmica. Este porcentaje representa exactamente el promedio observado para
el conjunto de las naciones de la region. Tal como muestra en forma desagregada el Grafico 11.3, el
57,6% de los argentinos piensa que el pais sufre una crisis econdmica muy grave, el 39,5% sefiala que
existe una crisis aunque ésta no es tan grave, y apenas el 2,8% expresa que no existe una crisis
economica.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.3. Percepcion de la crisis econémica en Argentina, 2010

¢ Quién es responsable de la crisis econémica?

En esta seccidn se examinara a quién le atribuyen los latinoamericanos la responsabilidad por la
crisis economica. En primer lugar, se ofrecen los resultados generales para las Américas en su conjunto.
Luego, se analiza el fenémeno en el caso particular de Argentina.

La mayoria de los ciudadanos que percibe que existe una crisis en las Américas responsabiliza
tanto al gobierno actual como al gobierno anterior por la crisis econdémica (ver Grafico 11.4). Menos del
10% de los latinoamericanos que percibe una crisis responsabiliza a los paises ricos o industrializados,
contrariamente a lo que podria haberse esperado, especialmente en el contexto latinoamericano. Muchas
personas en estos paises mas bien se responsabilizan a si mismas por la crisis econdmica. En el Gréfico
I1.5 se examinan estos resultados para las principales regiones en las Américas.
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Grafico 11.4. ;Quién es responsable de la crisis econdmica en las Américas?
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Graéfico 11.5. ¢Quién es responsable de la crisis econdmica en las Américas? Perspectiva por regiones
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En Argentina, como se exhibe en el Gréfico 11.6, la mayoria de los ciudadanos también sefiala que
los principales responsables de la crisis econdmica son el gobierno actual (25,9%) y el gobierno anterior
(19,4%). Esto revela un patron similar al observado en el resto de los paises de las Américas, donde las
personas tienden a responsabilizar a las actuales autoridades por la severidad de la crisis economica.
Asimismo, es interesante notar que el 15,9% de los argentinos se responsabiliza a si mismo por el estado
de la economia, mientras que el resto de los ciudadanos entrevistados asocia la crisis presente con otros
factores tales como el sistema econdmico del pais (12,6%), los conciudadanos ricos (8,7%) y los paises
industrializados (7,1%). Finalmente, un dato alentador es que apenas el 3,8% de los encuestados en
Argentina percibe que la democracia es de alguna manera culpable de la crisis econdmica.

El gobierno actual
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Los ricos de nuestro pais

Los paises ricos

Nunca ha pensado en esto
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¢ Quién es culpable de la crisis econdmica en Argentina?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico 11.6. ;Quién es responsable de la crisis econdmica en Argentina?
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Experiencias personales con la inestabilidad economica

En la seccion previa, se analizd la magnitud de la crisis econdmica y a quién se responsabiliza por
ello. Aqui, se explorara cémo los ciudadanos viven la crisis.

Pérdida de trabajo

Las preguntas utilizadas en esta seccion son las siguientes:

OCUP1BL1. ;Ha perdido usted su trabajo en los Gltimos dos afios? [Leer alternativas]
(1) Si, usted perdi6 su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.

(2) Si, usted perdi6 su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.

(3) No, no perdi6 su trabajo

(4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo

(88) NS (98) NR

OCUP1B2. ; Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los dltimos dos afios?
() si (2) No (88) NS (98)NR

Los resultados de las Américas en general se muestran en el Grafico I1.7. Aunque
aproximadamente tres cuartos de la poblacion no reportaron haber perdido su trabajo, cerca del 7% lo
perdid, pero encontrd uno nuevo, mientras que el 8,5% de los entrevistados perdio su trabajo pero no
encontré uno nuevo. Analizando la situacion del hogar en conjunto, mas del 16% de los entrevistados
reportd empleos perdidos.

Si, pero ha
encontrado
uno nuevo
7.3%

Por decision
propia o
incapacidad
no trabaj6
10.5%

Si, pero no ha
encontrado
uno nuevo

8.5%

9
No, no perdié 83.9%
su trabajo
73.7%

¢ Ha perdido usted su trabajo ¢Alguien que vive en este hogar
en los Ultimos dos afios? ha perdido su trabajo
en los dltimos dos afos?

Fuente: Barémetro de las Américas

Gréfico 11.7. Pérdida de trabajos en las Américas, 2010
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Para tener una idea més completa de los trabajos perdidos, se elabord un indicador compuesto con
base en las dos preguntas, el cual muestra que al menos uno de los miembros del hogar perdi6 su trabajo
en los ultimos dos afios. Los resultados para el conjunto de los paises se ilustran en el Gréfico 11.8. Como
se observa, Argentina ocupa una posicion comparativamente alta (7 puntos por encima de la media) en
materia de pérdida de trabajo en la region, siendo apenas superada por México, Colombia, Republica
Dominicana, Brasil y El Salvador. Salvando los margenes de confianza, el valor correspondiente a
Argentina es el doble del valor de Bolivia y casi un tercio mayor del reportado para Chile y Uruguay.
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Gréfico 11.8. Porcentaje de hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo
en los dos Ultimos afios en perspectiva comparada

En relacion a la pérdida de trabajo en Argentina, el Grafico 11.9 muestra porcentajes muy similares
a los obtenidos para el conjunto de los paises de las Américas. En efecto, el 72% de los argentinos
entrevistados declar6 no haber perdido su trabajo en el altimo bienio, el 10% reportd haberlo perdido pero
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también indic6 haber encontrado uno nuevo, mientras que otro 10% perdio su empleo y no encontré uno
nuevo. Pasando al andlisis agregado a nivel del hogar, en el mismo grafico se observa que casi un cuarto
de los argentinos (21,8%) reportd que ademas de el/ella al menos un miembro de las personas que viven
en su hogar perdio el empleo en los ultimos dos afios.

Si, pero ha
encontrado
uno nuevo
10.4%

Por decision
propia o
incapacidad
no trabajé
7.6%

Si
21.8%

Si, pero no ha
encontrado
uno nuevo

10.0%

No, no perdio
su trabajo
72.1%

No
78.2%

; ; : ¢Ademas de usted, alguien que vive
"1?‘ ﬁ)gsrddﬂ%]%sg%%gl;ggggjo en este hogar ha perdido su trabajo
’ en los ultimos dos afios?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.9. Porcentaje de argentinos que perdieron su trabajo, 2010

La pérdida de trabajo en Argentina, sin embargo, no afect6 a todos los sectores poblacionales por
igual. Siguiendo los resultados del Gréfico 11.10, se observa que la pérdida de empleo parece haber
afectado fundamentalmente a los individuos que viven en areas urbanas, a los estratos mas jovenes y a
quienes tienen mayor nivel de educacion. De forma un tanto paraddjica, las personas jovenes y mas
formadas académicamente en comparacion con otras franjas poblacionales tienen mayores dificultades
para reinsertarse en el mercado laboral. Por otro lado, casi tres cuartas partes de las mujeres encuestadas
en Argentina declararon no haber trabajado ya sea por decision propia o por incapacidad. Estos resultados
parecen indicar la presencia de un acceso disimil al empleo en términos de género en el pais.
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Gréfico 11.10. Porcentaje de argentinos que perdieron su trabajo, por sexo, edad, educacién y residencia

Disminucion de ingresos reportados en los hogares

Ahora se examinaran las respuestas de los entrevistados acerca de los cambios que ocurrieron en

el ingreso de sus hogares. La pregunta especifica fue la siguiente:

- Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]

(1) ¢Aumentd?
 (2) ¢Permanecit igual?
~ (3) ¢Disminuy6?

Los resultados para las Américas en su conjunto que se muestran en el Gréafico 11.11 indican que
cerca de la mitad de los entrevistados reporta que sus ingresos han permanecido igual, con casi el 30%

que reporta que sus ingresos han disminuido, y un quinto que dice que se han incrementado.
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49.9%

En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar:

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.11. Cambios reportados en el ingreso del hogar en las Américas, 2008-2010

El Gréafico 11.12 muestra estos resultados por pais, ordenados por el porcentaje de quienes dicen
que sus ingresos han disminuido. Como puede verse, existe una amplia variacién en las Américas, dado
que casi la mitad de los entrevistados en algunos paises reportd una disminucion en el ingreso, mientras
que en otros paises la situacion es la opuesta, ya que casi la mitad de los entrevistados reportd un
incremento en el ingreso. Estos hallazgos refuerzan el argumento de que la crisis econdmica ha afectado a
los paises del continente americano de manera muy distinta.
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Gréfico 11.12. (El ingreso de su hogar ha disminuido, permanecido igual o aumentado en los Gltimos dos afios?
(Porcentaje total de la poblacion)

¢ Quiénes fueron los més afectados por la crisis econdmica?

Como se muestra en el Grafico 11.13, un porcentaje mayor de habitantes en zonas rurales reporto
que sus ingresos disminuyeron en los ultimos dos afios en America Latina y el Caribe en su conjunto.

Mas adn, el Grafico 11.13 muestra que conforme la riqueza familiar disminuye, el porcentaje de
personas que reporta una disminucién en su ingreso aumenta; en otras palabras, los mas pobres en la
region son los mas proclives a reportar que sufrieron una disminucion en el ingreso de sus hogares.
Aunque en estudios previos de LAPOP se ha utilizado un indicador de riqueza basado en un indice no
ponderado de propiedad de bienes del hogar, en este estudio se instrument6 un nuevo indicador utilizando
las mismas variables, pero basandose en una metodologia diferente para medir la riqueza relativa, basada
en un Analisis de Componentes Principales. Esta metodologia permite clasificar a las personas desde
pobre hasta rico tomando en cuenta las condiciones econémicas locales.?

2 Para mas informacion sobre cémo este indicador fue calculado y su fiabilidad, véase: Cérdova (2009).
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Gréfico 11.13. Porcentaje de individuos en América Latina y el Caribe que reportaron una disminucién
en su ingreso familiar, por area de residencia y nivel de riqueza

En el caso de Argentina también se verifica una pronunciada disminucion del ingreso de los
ciudadanos a medida que decrece el nivel de riqueza familiar. Como se ilustra en el Grafico 11.14, el
porcentaje de argentinos que informa haber sufrido una reduccion en la renta de sus hogares es mayor en
los quintiles de riqueza inferiores de la escala. Pero, contrariamente a la tendencia general observada para
el conjunto de las naciones de las Américas, la caida del ingreso familiar en nuestro pais es un tanto mas
elevada en las zonas urbanas (30,2%) que en las rurales (25,6%). Este dato refuerza el argumento
esgrimido anteriormente en este informe, segun el cual la crisis econdmica ha afectado a los paises del
continente americano de manera distinta.

O©LAPOP: Pagina 27



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo Il. Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles en las Américas

42.4%
50 50
c =
o % §8 o |34.8%
££ 40+ g2 40-
23 30.2% 25.6% ST 28.5%
=0 T .
S8 @3 24.9%
S 304 . 8 30
g3 g &
(] ] cCo
25 o= ®  16.9%
[J] = O
oS [0
08 20+ Qs 20+
o
Qg ©3
g £ %E
g3 ca
as Q? %
0 0
T T T T T T T
Urbano Rural 1 2 3 4 5
Ambito Quintiles de riqueza
[ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barébmetro de las Américas por LAPOP

Grafico 11.14. Porcentaje de argentinos que reportaron una disminucion en su ingreso familiar, por area
de residencia y nivel de riqueza

Percepciones sobre la situacion econémica personal y nacional

El Barometro de las Américas tradicionalmente reporta las percepciones de los entevistados sobre
su situacion econdmica personal y la situacion econdmica nacional. Se preguntd a los entrevistados que
evaluaran su situacién econdmica personal y la nacional actual en comparacion con el afio anterior. A
continuacidn se presentan las preguntas utilizadas en la encuesta:

SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ;Como calificaria la situacién econémica del pais? ¢Diria usted que es
muy buena, buena, ni buena ni mala, mala 0 muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)

SOCT2. ;Considera usted que la situacion econdmica actual del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) lgual (3) Peor

IDIO1.;Como calificaria en general su situacién econdmica? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala,
mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)

IDIO2. {Considera usted que su situacion econémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses?

(1) Mejor (2) lgual (3) Peor

Ahora unimos estas preguntas a las analizadas anteriormente que preguntaban sobre la
disminucién de los ingresos en el hogar. Como puede verse en el Gréafico 11.15, quienes perciben su
situacién economica personal como muy mala tienen una mayor probabilidad de haber experimentado
una pérdida de ingresos en el hogar en comparacion con aquellos que manifiestan que su situacion
econdmica personal es muy buena. Resultados similares, aunque menos pronunciados, se obtienen con
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relacion a la percepcion de la economia nacional, y también son véalidos en relacion a la percepcion de la
situacién economica personal y nacional en comparacion con el afio anterior.
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Gréfico 11.15. Relacion entre experiencas de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante
tiempos dificiles en América Latina y el Caribe, 2010

Efectuando el mismo analisis para Argentina, la tendencia regional parece confirmarse. En efecto,
como se aprecia en el Gréfico 11.16, los argentinos que perciben su situacion econdémica personal (tanto
en el presente como en comparacién con el afio anterior) como mala 0 muy mala tienen una probabilidad
considerablemente mayor de haber sufrido una pérdida en los ingresos del hogar que aquellos que
perciben su situacion econdémica como buena o muy buena. Este patron también se manifiesta entre
quienes tienen una percepcion negativa sobre la situacion de la economia nacional en comparacion con la
del afio anterior y, de manera menos pronunciada, en relacién a la percepcién negativa de la economia
nacional presente.
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Grafico 11.16. Relacion entre experiencas de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante tiempos
dificiles en Argentina, 2010

Conclusién

Este capitulo analizd las percepciones y experiencias de los entrevistados con la crisis econdmica.
Respecto de las percepciones sobre la magnitud y la responsabilidad de la crisis, los resultados muestran,
primero, que la gran mayoria de los ciudadanos percibe que en efecto existe una crisis econdémica. En
Argentina, el 97% de los encuestados manifiesta que el pais estd atravesando por una crisis y casi el 60%
piensa que ésta es muy grave. La mayoria de los ciudadanos de las Américas, sin distincion de pais,
responsabiliza a los gobiernos nacionales (actuales o pasados) mas que a cualquier otro actor por la
emergencia econdmica. No obstante, un dato alentador es que menos del 5% de las personas percibe que
la democracia es de alguna manera culpable por las condiciones presentes de la economia.

Respecto de las experiencias de los ciudadanos con la crisis, digamos que aproximadamente el 7%
de los entrevistados en las Américas reporta haber perdido su trabajo. Analizando la situacion del hogar
en conjunto, el 16% de ellos reporté empleos perdidos. En este aspecto, Argentina alcanza una posicion
relativamente alta en comparacion con otros paises. Aunque nuestro pais es superado en términos de
pérdida de trabajo por México, Colombia, Republica Dominicana, Brasil y El Salvador, el promedio de
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empleos perdidos en Argentina es el doble del promedio reportado para Bolivia y casi un tercio mayor del
correspondiente a Chile y Uruguay. La pérdida de trabajo afectd fundamentalmente a los argentinos que
habitan en areas urbanas y, paraddjicamente, a los individuos mas jovenes y a los mejor educados. Como
resultado de la crisis economica el 30% de los entrevistados (tanto en las Américas en su conjunto como
en Argentina) manifestd que sus ingresos habian disminuido. Los sectores més pobres de la poblacion son
también los mas proclives a reportar una disminucién en el ingreso de sus hogares.

Finalmente, en relacion a las percepciones de los ciudadanos sobre su propio bienestar y el
nacional, los resultados indican que quienes perciben su propia situacion economica como muy mala
tienen una mayor probabilidad de haber experimentado una pérdida de ingresos en el hogar comparado
con quienes dicen que su situacion economica es muy buena. Resultados similares, aunque menos
pronunciados, se obtienen con relacion a la percepcion de la economia nacional, y también en relacion a
la percepcion de la situacion econdmica personal y nacional en comparacion con el afio anterior. Estos
patrones se observan tanto para el conjunto de paises de las Américas como para Argentina.
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Capitulo 111 . Los valores democraticos en tiempos dificiles

Introduccion

Hasta ahora, hemos visto como les ha ido a los ciudadanos latinoamericanos durante la gran
recesion econOmica que comenzO en 2008, en particular con relacion a sus experiencias con el
desempleo, los ingresos del hogar, y sus percepciones sobre el bienestar personal y nacional. En este
capitulo, nuestro objetivo es ir un paso mas alla y ver como se han desarrollado las actitudes claves hacia
la democracia durante estos tiempos dificiles.

Los malos tiempos econdmicos han sido frecuentemente vinculados en la literatura académica y
periodistica con desafios para la democracia. Por ejemplo, algunas investigaciones sugieren que las
personas pobres, quienes, como hemos visto anteriormente fueron las mas afectadas por las
disminuciones de ingreso en la crisis actual que afecta a amplias zonas de la regién, son particularmente
vulnerables al creciente apoyo hacia alternativas anti-democraticas durante tiempos econémicos dificiles.*
Otros sugieren que el subdesarrollo econdmico nacional y las bajas tasas de crecimiento econémico
también afectan a la democracia, mientras otros muestran cémo los malos indicadores econémicos
nacionales pueden afectar el apoyo de los ciudadanos a componentes clave de la democracia (Cordova y
Seligson 2008).

Dada la gravedad del impacto de la reciente recesion econdmica en muchas regiones del mundo, y
en menor medida en América Latina y el Caribe, queremos saber como se han desarrollado los valores
democraticos de los ciudadanos durante este dificil periodo. ¢Ha estado la crisis asociada con una
disminucion en el apoyo a la democracia como sistema de gobierno y con una menor satisfaccion con la
democracia? Ademas, ¢se redujo el apoyo al sistema politico (es decir, la legitimidad politica) cuando los
tiempos se pusieron dificiles, o los ciudadanos apoyaron a sus respectivos gobiernos si estos manejaron
eficazmente la crisis? Y lo méas importante, ;expresan los ciudadanos latinoamericanos mayores
preferencias autoritarias en situaciones de crisis? Vimos en el capitulo anterior que la recesion econémica
tuvo distintos efectos en diferentes regiones de las Américas. A través del analisis del Barometro de las
Américas 2010, se examinard mas detalladamente estas interrogantes mediante el andlisis de los
resultados por region y prestando especial atencién al caso de Argentina.

Bajo las dificiles condiciones econdmicas mundiales, queremos saber como los ciudadanos de las
Américas percibieron la crisis. Comenzamos analizando la mas general de todas las medidas, es decir, el
bienestar subjetivo, al que cominmente se le denomina “satisfaccion con la vida”, medida también
conocida como “felicidad”. Hacemos esto porque otras investigaciones sugieren que las condiciones
econdmicas estan vinculadas a los sentimientos que tienen los ciudadanos acerca de su vida en general,
con aquellos individuos que experimentan tiempos econdmicos dificiles expresando presumiblemente
niveles mas bajos de bienestar subjetivo, mientras que los individuos que gozan de mejores condiciones
econdmicas expresan una mayor felicidad (Bruno y Stutzer 2008). Por otro lado, estas mismas
investigaciones toman nota de las contradicciones que existen entre las condiciones econémicas y la
satisfaccion con la vida o la felicidad (Graham 2009).

\Véase, sin embargo, el trabajo de Bermeo (2003) quien revisa esta tesis y termina rechazandola.
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Cuando nos enfocamos en el caso especifico de las Américas, ¢;qué tan satisfechos estan ahora con
su vida los latinoamericanos tras las secuelas de la recesion econémica en comparacion con dos afos
atras? Para responder esta cuestion debemos examinar dos preguntas de la encuesta, una que pregunta a la
gente acerca de su nivel de felicidad actual y otra sobre lo felices que eran en 2008, el periodo antes de
que la crisis fuera evidente. Restamos de su felicidad actual su nivel declarado de felicidad en el afio 2008
y calculamos los promedios nacionales para cada uno de los paises de las Américas. Las preguntas
concretas se muestran a continuacion:

- [ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”]
. LS6. En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del cero al diez. El cero es la grada mas baja y representa la
- peor vida posible para usted. El diez es la grada mas alta y representa la mejor vida posible para usted.

- ¢En qué grada de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja la grada que mejor represente su

- opinion.

~ [Sefale en la tarjeta el nimero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor vida posible™.
 Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un numero intermedio en la escala].

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98

La peor vida posible La mejor vida posible | g NR

- LS6A. (En qué grada diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 2008?

El Gréfico I11.1 muestra que, en promedio, existe una division equitativa de las Américas, ya que
en cerca de la mitad de los paises los ciudadanos afirman que son mas felices hoy que en 2008, mientras
que aproximadamente en la otra mitad de los paises los ciudadanos sefialan que, en promedio, son menos
felices en 2010 de lo que eran en el afio 2008. Examinando el Grafico I11.1, observamos que los
uruguayos, guyaneses, brasileros y paraguayos son quienes en promedio dicen estar mas satisfechos con
sus vidas en 2010 que en 2008. Los argentinos también muestran un nivel positivo de satisfaccion con la
vida, aunque algo mas leve. En marcado contraste, los jamaiquinos reportan que su felicidad en el afio
2010 es considerablemente inferior a la que sefialan para 2008. Otros paises en los que la felicidad
promedio declarada para el 2010 es menor que la que los encuestados dijeron que tenian en 2008 son
Belice, Estados Unidos, El Salvador, México, Nicaragua y Honduras.? Por lo tanto, tenemos un primer
indicio de que a pesar de que la crisis econdmica ha afectado las Américas de muchas maneras, ésta no ha
ido asociada con una disminucion generalizada de la satisfaccion con la vida en el hemisferio. Sin
embargo, éste es un tema muy general, por lo cual en la siguiente seccién examinamos una serie de
preguntas especificamente disefiadas para medir las percepciones de los ciudadanos acerca de la recesion
econdmica.

2 Para clarificar, no estamos comparando aqui las encuestas de 2008 con las de 2010, sino dos preguntas de la encuesta de 2010
que indagan sobre la felicidad actual (2010) y la pasada (2008). No tenemos un disefio de panel en esta encuesta (tenemos
series de corte transversal) y no sabemos los niveles reales de felicidad reportados en 2008 para aquellos que fueron
entrevistados en 2010.
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Gréfico 111.1. Aumento y disminucion en la satisfaccion con la vida reportada en 2010 vs.
2008 en perspectiva comparada

Una perspectiva diferente de estos datos examina un poco mas cuidadosamente cada segmento de
la poblacidn encuestada para mostrar los porcentajes de las personas que expresaron un declive o un
aumento o que no mostraron ninguna diferencia entre los afios 2008 y 2010 en la satisfaccion con la vida.
Los resultados aparecen en el Gréafico I11.2. En algunos paises, como Jamaica por ejemplo, méas de la
mitad de la poblacion expresa una disminucion en la satisfaccion con la vida, mientras que en Surinam,
Uruguay y Brasil, en cambio, menos de una quinta parte expresd una disminucion, y cerca de la mitad
expresd un aumento. En Argentina, alrededor de un cuarto de la poblacion expresé una disminucién y el
resto se dividio en partes virtualmente iguales en las otras dos categorias.
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Grafico 111.2. Percepciones del cambio en la satisfaccion con la vida en las Américas, 2008 vs. 2010

A continuacion se examina si los cambios en la satisfaccion con la vida se relacionan con la
evaluacion de los encuestados de su situacion econdmica personal en retrospectiva. En el capitulo anterior
se examind como evaluaban los encuestados su propia situacion econdmica y la situacion econémica
nacional al momento de la entrevista, y también en relacion a un afio antes. Teniendo en cuenta ahora sélo
a los que expresaron una disminucion en la satisfaccion con la vida tal y como se muestra en este capitulo,
podemos ver en el Grafico 111.3, que existe un vinculo sistematico con la percepcion del encuestado sobre
su situacion econdémica personal en retrospectiva. El Grafico 111.3 muestra que ello ocurre en todos los
paises incluidos en el estudio. La conclusion general es que en casi todas partes, la satisfaccion con la vida
disminuye cuando los individuos afirman que sus condiciones econdémicas personales se han deteriorado.
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Grafico 111.3. Porcentaje de la poblacion que percibié una disminucion en su satisfaccion con la
vida en relacion con la percepcion retrospectiva de su situacion econdmica personal

Poniendo este hallazgo en un contexto mas amplio, podemos examinar multiples determinantes de
los cambios en los niveles de satisfaccion con la vida. Estos resultados se muestran en la regresion del
Grafico I11.4. Es necesario enfatizar que no estamos explicando los niveles de satisfaccidon con la vida,
sino los cambios en la satisfaccion con la vida reportados por nuestros encuestados cuando comparamos
el nivel de satisfaccion que dijeron poseer al momento de la entrevista, con el que dijeron haber tenido
dos afios antes.® A esta ecuacion de regresion, se agregaron las tradicionales variables socioeconémicas y
demogréficas de control, incluyendo edad, sexo, educacion, area de residencia (urbana o rural) y quintiles

® Enfatizamos que no se trata de un disefio de panel y por lo tanto no tenemos datos sobre el mismo entrevistado en 2008 y
2010. Estamos basandonos en los niveles autodeclarados de satisfaccidn con la vida actuales y pasados.
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de riqueza. Mientras que en anteriores estudios de LAPOP, se ha utilizado un indicador de riqueza basado
en un indice no ponderado sobre la propiedad de determinados bienes en el hogar, en este estudio se
instrumenté un nuevo indicador con las mismas variables, pero basadas en la riqueza relativa.* También
se incluyen en la regresion variables que miden las evaluaciones econdmicas, y el desempefio econémico
del gobierno.

Los resultados mostrados en el Grafico I11.4 de regresion estan controlados por la variacion por
pais (los “efectos fijos de pais™), la variacion que se muestra en los Gréaficos I11.1 y 111.2 de este capitulo.
Cada variable incluida en el analisis figura en el eje vertical (y). El impacto de cada una de esas variables
sobre el cambio en la satisfaccion con la vida se muestra graficamente con un punto, el cual, si esta
situado a la derecha de la linea vertical “0” indica una contribucion positiva, y si aparece a la izquierda de
la linea “0”, indica una contribucion negativa. Las variables estadisticamente significativas se muestran
con lineas de intervalo de confianza que se extienden a la izquierda y a la derecha de cada punto; sélo
cuando los intervalos de confianza no se cruzan con la linea vertical “0” se trata de un factor significativo
(a un nivel de 0.05 o mejor). La importancia relativa de cada variable se indica mediante coeficientes
estandarizados (es decir, “pesos beta”).

Los resultados muestran que las caracteristicas socio-econdmicas basicas tales como la educacién
y la riqueza no tienen ningln efecto significativo sobre la satisfaccion con la vida. Se observa que las
caracteristicas demogréficas de edad y el sexo importan en cierta medida; las mujeres reportan un cambio
positivo durante el periodo 2008-2010, mientras que los encuestados de mayor edad indican todo lo
contrario, es decir, estdn menos satisfechos en el 2010 de lo que estaban en el 2008. Este resultado, sin
embargo, puede estar influido por el proceso normal de envejecimiento, de manera que las personas
mayores en promedio sufren mas limitaciones de salud, y por lo tanto tienen mas motivos para manifestar
una disminucion en su satisfaccion con la vida.

El conjunto de variables econémicas, sin embargo, tiene un impacto mas consistente y en la
mayoria de los casos mucho mas fuerte sobre la satisfaccion con la vida. EI impacto més fuerte, con gran
diferencia, ya fue mostrado en el Grafico I11.3; los encuestados que tienen una percepcion retrospectiva
negativa de su propia situacion econdémica personal, tienen un sentido mucho menor de satisfaccion con
la vida. También asociado con niveles mas bajos de satisfaccion con la vida aparece la percepcién del
entrevistado de que se estd experimentando una crisis econdmica grave. No sélo la percepcion sobre la
propia situacion econdémica importa, sino también la informacion objetiva (extraida de la informacion
proporcionada en la encuesta) de un declive en los ingresos del hogar durante el mismo periodo de tiempo
(2008-2010) se asocia con menores niveles de satisfaccion con la vida. En una linea similar, pero todavia
teniendo su propio efecto independiente, estd el hecho de vivir en un hogar en el que al menos un
miembro perdio su trabajo durante este periodo.

Sin embargo, de todas las variables incluidas en la regresion que apuntan a cambios en la
satisfaccion con la vida percibida entre 2008 y 2010, la que tiene mayor significancia es el fuerte impacto
positivo de la percepcién sobre el desempefio econémico del gobierno.”> Dado que la satisfaccion con el
desempefio general del jefe del ejecutivo actual también se incluye en la ecuacion de regresion (y que el
efecto de esta variable también es positivo), ésto significa que a pesar de que las personas pueden percibir
que no estan tan bien econdmicamente, y de que también pueden haber vivido en un hogar que ha sufrido
el desempleo, cuando se percibe que el gobierno esta gestionando bien la economia, la satisfaccion con su

* Para mas informacion sobre este indicador, véase Cérdova (2009).
® Esto se midié a partir de dos preguntas en la encuesta, N1 y N12, las cuales miden la evaluacién que realizan los
entrevistados de la eficacia del gobierno luchando contra la pobreza y el desempleo.
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vida es mayor. Este hallazgo apunta a la importancia de la politica gubernamental en la gestion de la
economia en tiempos dificiles.

Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

Percepcién del desempefio econdmico del gobierno - —e—
No hay crisis econémica | o+
Crisis econémica muy seria | —e—
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Grafico I11.4. Determinantes del cambio percibido en la satisfaccion con la vida en las Américas, 2010

¢Cudles son los determinantes del cambio percibido en la satisfaccién con la vida entre los
argentinos? En primer lugar, los resultados que se muestran en el Grafico 111.5 indican que ninguna de las
caracteristicas socioecondmicas y demogréaficas de los entrevistados tiene un efecto estadisticamente
significativo sobre la satisfaccion con la vida. EI impacto de las variables que miden la crisis econémica,
por otra parte, es menor del esperado. En clara oposicion con los resultados obtenidos para el conjunto de
los paises de las Américas, el hecho de vivir en un hogar que experiment6 un deterioro en los ingresos o
en el que al menos un miembro perdié su trabajo no tiene ningin impacto sobre el cambio en la
satisfaccién con la vida entre los argentinos. Tampoco encontramos un efecto significativo de la
percepcion individual sobre la gravedad de la crisis econdmica. En cambio descubrimos, como se ilustra
en el Grafico 111.6, que aquellas personas que creen que el pais no atraviesa por una crisis econdémica
expresan un sentido mayor de satisfaccion con la vida. Asimismo, los argentinos que tienen una
percepcidén negativa sobre su propia situacion economica (tanto retrospectiva como en el presente)
intensamente expresan un sentido menor de satisfaccion con la vida, como se oberva en el mismo grafico.
También en oposicion a los resultados obtenidos para la region, observamos que en Argentina la
percepcion sobre el desempefio econdmico del Gobierno Nacional no esta positivamente relacionada con
el cambio en los niveles de satisfaccion. Pero si lo esta de forma positiva, aunque levemente, la
percepcion sobre la gestion del actual Presidente. Como veremos enseguida, tanto la valoracion positiva
de la labor del gobierno como la del Presidente en general estan asociadas con actitudes positivas hacia la
democracia.
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Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

Percepcion del desempefio econémico del gobierno— | s |
No hay crisis econémica—| ——
Crisis econémica muy seria 10—
Disminucion del ingreso del hogar T
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo ——e—
Percepcion retrospectiva negativa de la situacién econémica personal-| F————
Percepcion de la situacién econdémica personal — ——e—
Percepcion retrospectiva negativa de la situacién econémica nacional 71—
Percepcion de la situacién econdémica nacional [ p—
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual p——e—
Quintiles de riqueza e
Educacion H——
Urbano F—e—  R-cuadrado =0.102
Edad ety Frl0SE2
Mujer ———
-0I.3 -0I.2 -0I.1 0.0 OI.1 OI.2

—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)|

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico 111.5. Determinantes del cambio percibido en la satisfaccion con la vida en Argentina, 2010
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Gréfico 111.6. Cambio percibido en la satisfaccidn con la vida segin percepcion de crisis econémica, percepcion negativa de la
situacion econdmica personal (retrospectiva y actual) y desempefio del Presidente en Argentina, 2010

Apoyo a la democracia

Esta ronda del Barometro de las Américas proporciona evidencia de que, a pesar de la crisis
econOmica, el apoyo a la democracia en la region no ha disminuido. Los resultados que comparan el
apoyo a la democracia en 2008 con el de 2010 se muestran en el Gréfico 111.7.% Las barras de color azul
oscuro en esta grafica muestran los niveles promedio de apoyo a la democracia en 2010, mientras que la

® El apoyo a la democracia se midié a través de la siguiente pregunta: ING4. “Puede que la democracia tenga problemas, pero
es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto estad de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (En una
escala de 1 a 7).” Esta pregunta, como la mayoria de preguntas utilizadas en los informes LAPOP, fue recodificada en una
escala de 0 a 100 para facilitar las comparaciones y la comprension.
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barra azul claro muestra los niveles promedio en 2008." El lector debe tener en cuenta que cada vez que
las dos zonas grises se superponen, no hay diferencias estadisticamente significativas entre los dos afios.
Por ejemplo, el apoyo a la democracia en México se redujo de 68.5 a 66.8 puntos, pero esta disminucion
no es estadisticamente significativa. De hecho, lo que encontramos es que en muchos paises el cambio no
es significativo en ninguna direccion. Los Unicos paises que experimentaron un descenso significativo en
el apoyo a la democracia en 2010 en comparacién con 2008 son Argentina, Canada, El Salvador, Peru,
Venezuela y la Republica Dominicana. Los declives de Venezuela y Canada fueron los méas abruptos. En
el caso de Argentina, el descenso en el nivel de apoyo fue de unos 7 puntos. Por otra parte, s6lo en Chile
el apoyo a la democracia aumento significativamente entre 2008 y 2010, al menos utilizando esta
pregunta “Churchillieana”, tan ampliamente utilizada en los estudios comparados de democracia.
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Gréfico 111.7. Apoyo a la democracia en las Américas, 2008 vs. 2010

Si bien los promedios nacionales de apoyo a la democracia disminuyeron significativamente sélo
en pocos paises, esto no quiere decir que la crisis en si no tuvo efecto. El apoyo a la democracia, como

" Hay que tener en cuenta que para algunos paises (Trinidad y Tobago y Surinam) no tenemos datos de 2008, por lo tanto solo
aparece una barra.
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todas las actitudes, se ve afectada por una gran variedad de factores, siendo la crisis econémica s6lo uno
de ellos. Un pais puede haber sido seriamente golpeado por la recesion econdmica, pero si la crisis fue
bien manejada por el gobierno, es probable que los ciudadanos no hayan perdido la fe en su sistema
politico. Para tener una mejor idea de la magnitud del impacto de los tiempos dificiles en las actitudes
individuales hacia la democracia, se realiz6 un analisis de regresion cuyos resultados se presentan en el
Grafico I11.8.

Variable Dependiente: Apoyo a la democracia

Percepcion del desempefio econdmico del gobierno— ——
No hay crisis econémica—
Crisis econémica muy seria
Disminucién del ingreso del hogar —
Hogares con al menos un miembro que perdio su trabajo
Percepcion retrospectiva negativa de la situacién econémica personal -
Percepcion negativa de la situacién econémica personal -
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econémica nacional -
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional -
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual - —e— R-cu'acirseg% 6:50.070

Quintiles de riqgueza— —e— N =32182

Eduacion —e—i
Urbano—| —e—
Edad ——

Mujer4  +e—
T T T T
-0.05 0.0 0.05 0.1 0.15

=

RESTIRE

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui .
" 95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico 111.8. Determinantes del apoyo a la democracia en las Américas, 2010

El Grafico 111.8 muestra que la educacion (junto con la edad) es uno de los determinantes mas
importantes del apoyo a la democracia. Este resultado es consistente con nuestros estudios anteriores
sobre la democracia en las Américas, y una vez mas refuerza la idea de que la educacion es una de las
maneras mas eficaces para construir una cultura politica de apoyo a la democracia. En otras partes de este
informe se hace referencia al poder de la educacion para aumentar la tolerancia politica, otro elemento
clave de una cultura politica democréatica. También encontramos que aquellos que viven en zonas urbanas
son mas partidarios de la democracia que los que viven en las zonas rurales, un hallazgo que también fue
encontrado previamente. Las mujeres con frecuencia suelen tener menos apoyo hacia la democracia, y e€so
se corrobora aqui, aun controlando por educacion y otras variables. Si bien existen controversias en
cuanto al impacto tedrico de la riqueza en el apoyo a la democracia, en el Bardmetro de las Américas
2010, considerando la region en su conjunto (pero controlando por el impacto de pais de residencia, los
“efectos fijos de pais”) encontramos que el aumento de los ingresos esta asociado positivamente con un
mayor apoyo a la democracia (Booth y Seligson 2008).

Lo sorprendente de los resultados que aparecen en el Grafico 111.8 es que la crisis econoémica solo
tiene un impacto limitado en la reduccién de apoyo a la democracia. En los hogares donde un miembro ha
perdido su empleo, hay una pequefia reduccion en el apoyo a la democracia, pero las percepciones
econdmicas no desempefian un papel importante de cualquier manera. Pero mucho mas importante es el
efecto muy fuerte, una vez mas, de una percepcion positiva de la gestion gubernamental en la economia.
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Encontramos que, al igual que la satisfaccion con la vida, cuando los ciudadanos perciben que su
gobierno esta manejando bien la economia, son més partidarios de la democracia.

Nuestra conclusion es que, en cuanto al nivel general de apoyo a la democracia, no existe una
tendencia general de disminucién, ni se encuentra que las percepciones y experiencias individuales
durante la crisis econémica redujeran el apoyo a la democracia. Estas son, sin duda noticias alentadoras,
lo que sugiere una mayor capacidad de resistencia de las democracias de lo que muchos analistas habian
pronosticado. Los resultados también sugieren que la recesion democratica observada por Freedom
House no parece haber afectado el compromiso publico con la democracia en la mayor parte de la region.

En el caso particular de Argentina, los resultados del modelo estadistico que se muestran en el
Gréafico 111.9 ratifican algunos de los hallazgos sobre los principales determinantes del apoyo a la
democracia encontrados en las Américas. Por un lado, quienes perciben la existencia de una crisis
econdmica muy seria, viven en hogares donde disminuy6 el ingreso y, fundamentalmente, tienen una
percepcidn retrospectiva negativa sobre la situacién econdmica nacional (pero no asi sobre la personal)
manifiestan un menor nivel de apoyo a la democracia.

Variable dependiente: Apoyo a la democracia

Percepcioén del desempefio econémico del gobierno - "
No hay crisis econémica | —to—A
Crisis econémica muy seria — —e—
Disminucion del ingreso del hogar - e
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo 10—
Percepcion retrospectiva negativa de la situacién econémica personal e
Percepcioén negativa de la situaciéon econémica personal - e
Percepcion retrospectiva negativa de la situacién econémica nacional e
Percepcioén negativa de la situacién econdmica nacional
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual - "
Quintiles de riqueza e
Educacion - ———e——41
Urbano e
Edad R-cuadrado =0.078 e
Mujer Noioes T
—(;.3 -(;.2 —(;.l 0.0 Ojl 0?2

— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.9. Determinantes del apoyo a la democracia en Argentina, 2010

El efecto concreto de estas variables se ilustra en el Gréfico 111.10. Por otro lado, la educacion
también surge como un factor importante (aunque con un menor peso relativo) que promueve el apoyo a
la democracia en el pais. Finalmente, también encontramos en Argentina que la riqueza y la edad de los
entrevistados estan positivamente relacionadas con el apoyo a la democracia. Asi, los individuos de
mayores ingresos y los de mayor edad expresan un mayor nivel de apoyo. Mientras que, como se sostuvo
antes, la relacion entre riqueza y democracia es teéricamente controversial, la razén que podria explicar la
valoracion positiva de la democracia que tienen las personas mayores en Argentina es que éstas
experimentaron de primera mano las terribles consecuencias de la Gltima dictadura militar. La relacion
positiva entre educacion, edad y riqueza y el apoyo a la democracia se ilustra en el Grafico I11.11.
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A pesar de estas importantes similitudes, algunos resultados obtenidos en el analisis de regresion

para el caso argentino se distancian claramente del patron reportado para la region en su conjunto. En

primer lugar, no encontramos evidencia empirica que vincule urbanizacion y genero con una determinada

propension de apoyo o resistencia hacia la democracia. En segundo lugar, las percepciones sobre la

gestion gubernamental y presidencial no estan relacionadas con un mayor apoyo a la democracia. Este

resultado podria indicar que la democracia para los argentinos (quienes manifiestan uno de los niveles de
apoyo mas altos en la regién) es un bien que trasciende los colores partidarios.
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Gréfico 111.10. Apoyo a la democracia segun percepcion de severidad de la crisis, disminucion en el ingreso del hogar, y percepcion
retrospectiva negativa de la situacion econémica nacional en Argentina, 2010
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Gréfico 111.11. Apoyo a la democracia segun educacion, riqueza y edad en Argentina, 2010

Apoyo al sistema politico

La creencia en la legitimidad del gobierno del pais (es decir, el apoyo al sistema del pais donde
vive un individuo) es un requisito clave para la estabilidad politica. En una amplia investigacion basada
en los datos de encuesta de LAPOP, John Booth y Mitchell Seligson encontraron que la legitimidad
proviene de multiples fuentes, pero que el desempefio del gobierno a la hora de satisfacer las necesidades
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y las demandas del ciudadano es fundamental.® Algunas investigaciones sugieren que ha habido una
disminucion constante en el apoyo al sistema politico, ain en muchas de las democracias industriales
avanzadas durante los ultimos 30 afios (Norris 1999; Dalton 2004). ¢Significa esto que los bajos niveles
de apoyo al sistema ponen en riesgo a la democracia? Hasta el momento, no hay ninguna indicacién de
ello en el caso de las democracias industriales avanzadas. Pero ¢qué sucede en el caso de las democracias
en proceso de consolidacion en América Latina y el Caribe? Este tema fue tratado en profundidad en los
informes nacionales de la ronda de encuestas de 2006 del Bardmetro de las Américas, sin embargo ahora
lo tratamos en este informe en el contexto de una grave crisis econémica.

Durante muchos afios LAPOP ha utilizado un indice de apoyo al sistema basado en cinco
preguntas, cada una de ellas medida en una escala de 1 a 7, pero convertida a la escala tradicional de 0 a
100 para mejor comprension de los resultados. Las preguntas son las siguientes:

B1. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo? (Sondee: Si usted
cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree que los tribunales garantizan
mucho la justicia, escoja el nimero 7 0 escoja un puntaje intermedio)

B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico (pais)?

B4.;Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico (pais)?

B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico (pais)?

Para entender las dinamicas del “apoyo al sistema politico”, comparamos los niveles de apoyo
obtenidos en 2008 con los de 2010. Como se muestra en el Gréfico 111.12 algunos paises experimentaron
cambios importantes en el apoyo al sistema. Por ejemplo, en Honduras, después del golpe de Estado y de
las elecciones que restauraron la democracia en ese pais, el apoyo se dispard desde un nivel bajo de 46.4
que habia antes del golpe a 60.4 puntos. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la encuesta en
Honduras fue realizada sélo un mes después de la inauguracion de la nueva administracion, por lo tanto el
nivel de apoyo puede ser elevado por el efecto de la bien conocida “luna de miel” que los nuevos
gobiernos generalmente obtienen. Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Uruguay, Paraguay y Brasil también
experimentaron un aumento estadisticamente significativo en el apoyo a pesar de la crisis econémica. Por
otra parte, so6lo Belice, la Republica Dominicana, Jamaica y Canadd sufrieron un descenso
estadisticamente significativo (aunque cuantitativamente pequefio) en el apoyo al sistema de 2008 a 2010.
Los otros paises se mantuvieron estadisticamente sin cambios.

8 El apoyo politico al sistema es un indice compuesto por cinco preguntas. Una explicacion mas detallada de cémo fue creado
este indice puede verse en el Capitulo V, en la Parte 1l de este estudio. Véase John A. Booth y Mitchell A. Seligson, The
Legitimacy Puzzle in Latin America: Political Support and Democracy in Eight Nations. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.
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Graéfico 111.12. Apoyo promedio al sistema politico en las Américas, 2008 vs. 2010

Pasando ahora a los determinantes del apoyo al sistema, vemos que, de hecho, la percepcion de
una crisis econdmica muy grave se correlaciona negativamente con el apoyo al sistema de los
latinoamericanos, tal y como se muestra en el Grafico 111.13. Ademaés, en forma similar con lo encontrado
en relacion al apoyo hacia la democracia, el bajo apoyo al sistema esta presente entre aquellos que tienen
una vision pesimista de sus ingresos familiares y nacionales. Las personas mayores y las mujeres
muestran un apoyo al sistema significativamente mayor, pero el efecto es bastante pequefio.
Sorprendentemente, el desempleo no tiene un impacto significativo en el apoyo al sistema. EI mayor
impacto sobre el apoyo al sistema, igual que en el caso del apoyo a la democracia, es la percepcion del
desempefio econdmico del gobierno. Una vez mas, vemos que las personas en las Américas se ven
fuertemente afectadas por sus percepciones sobre el rendimiento del gobierno. Claramente se ve también
que la satisfaccion con el desempefio del Presidente es relevante, pero lo que mas importa es la
percepcidn sobre el desempefio del gobierno de turno. Este hallazgo sugiere de nuevo que el impacto de
la crisis econdémica se vio mitigado por los gobiernos que son percibidos como eficaces a la hora de
responder a este reto.
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Variable dependiente: Apoyo al sistema

Percepcion del desempefio econdmico del gobierno - ag!
No hay crisis econémica -| H
Crisis economica muy seria | ag]
Disminucion del ingreso del hogar ted
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo - ]
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal - 1o R-cuadrado=0.308
Percepcion negativa de la situacion econémica personal-{  Hed F=213.559
» X R ) L - ) N =32961
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional ted
Percepcion negativa de la situacion econdomica nacional | ke
Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion o4
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual - g
Quintiles de riqueza - terl
Nivel educativo - gl
Urbano gl
Edad - ]
Mujer - ]

Efectos fijos de pais e intercepto
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.13. Determinantes del apoyo al sistema politico en las Américas, 2010

La evidencia de que los ciudadanos de muchos paises perciben de hecho un mejor desempefio
econdmico del gobierno puede verse en el Gréafico 111.14. Se observa que en Chile, Brasil, Ecuador,
Paraguay, Estados Unidos, Uruguay, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Panamé, Venezuela y Peru
existe un aumento estadisticamente significativo en términos del desempefio econémico del gobierno de
turno. Por otra parte, sélo en Guatemala, Belice, Jamaica, Colombia y Costa Rica hubo reducciones
significativas entre las dos encuestas.
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Gréfico 111.14. Percepcion del desempefio econdmico del gobierno en las Américas, 2008 vs. 2010

La evidencia directa a nivel nacional de que las mejoras en la percepcion del desempefio
econdmico del gobierno estan afectando los niveles de apoyo al sistema se muestra en el Grafico 111.15.
En este grafico, los promedios de los paises se presentan tanto para el cambio promedio en la percepcion
del desempefio del gobierno como para el cambio en el apoyo al sistema entre 2008 y 2010. Los
resultados son muy claros: cuanto mayor es el cambio en la satisfaccion con la gestion gubernamental de

la economia, mayor es el cambio en el apoyo al sistema.
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Gréfico 111.15. Cambio en la percepcién del desempefio econémico del gobierno como predictor
de cambio en el apoyo al sistema politico, 2008-2010. Analisis a nivel de pais.

Este resultado fue encontrado a nivel nacional, pero también a nivel subnacional. En el Gréfico
I11.16 se examina esa misma relacion entre el cambio en la percepcion del desempefio del gobierno y el
cambio en el apoyo al sistema pero utilizando el estrato subnacional. Por ejemplo, en Bolivia cada
departamento es un estrato de la muestra distinto, mientras que en otros paises las regiones son usadas
como estratos. Los detalles del disefio muestral pueden encontrarse en el Apéndice de cada informe
nacional. Lo que se observa es que aun al nivel subnacional, cuando la percepcién promedio del
desempefio econdmico del gobierno se orienta en una direccion positiva, aumenta el apoyo promedio al
sistema.
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Gréfico 111.16. Cambios en la percepcion del desempefio econémico del gobierno
como predictor de cambios en el apoyo al sistema, 2008-2010. Analisis a nivel
regional.

Respecto de los determinantes del apoyo al sistema politico en Argentina, los resultados que se
muestran en el Grafico I11.17 son similares a los obtenidos para el conjunto de paises incluidos en esta
ronda del Barometro de las Américas. Primero, como se ilustra en el Grafico 111.18, los argentinos que
tienen una percepcidn negativa sobre su situacion econdémica personal y sobre el funcionamiento de la
economia nacional manifiestan un nivel de apoyo significativamente menor al sistema. Segundo, como se
ve en el Gréafico 111.19, el impacto positivo mas fuerte sobre el apoyo al sistema esta dado por la
percepcién sobre el desempefio econdmico del gobierno y, de manera un tanto mas leve, del actual
Presidente. Por altimo, reforzando un hallazgo anterior, las personas mayores que vivieron en carne
propia la dictadura militar muestran un nivel mas alto de apoyo al sistema. El resto de las caracteristicas
socioecondmicas y demogréaficas de los entrevistados no tienen un efecto estadisticamente significativo
sobre dicho apoyo.
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Grafico 111.17. Determinantes del apoyo al sistema en Argentina, 2010
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Gréfico 111.18. Apoyo al sistema segiin desempleo, percepcion negativa de la situacién econdémica personal y nacional en Argentina,
2010
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Grafico 111.19. Apoyo al sistema seguiin desempefio econémico del gobierno y desempefio del Presidente actual en
Argentina, 2010

Ahora pasamos a considerar los determinantes de la satisfaccion con la forma en que la
democracia funciona.

Satisfaccion con la democracia

Si bien el apoyo a la democracia como sistema de gobierno sigue siendo muy alto en las Américas
a pesar de la crisis econdmica, ¢qué sucede con la satisfaccién con la democracia, otra variable de uso
comun en el andlisis de la consolidacion democratica en todo el mundo? Investigaciones en democracias
industriales avanzadas han encontrado que en el largo plazo ha existido un declive en la satisfaccion con
la democracia, un proceso que comenzé hace varias décadas y que aun continta, lo que indica que se trata
de un proceso que no esta directamente vinculado con las crisis econdmicas (Norris 1999; Dalton 2004).
Durante los periodos de crisis econémica en las Américas, ¢es mas probable que los ciudadanos expresen
niveles mas bajos de satisfaccion con la democracia? Ciertamente eso es lo que las hipotesis clasicas
encontradas en mucha de la literatura de las ciencias sociales sugieren, tal y como ya sefialamos en el
Capitulo I. Dicho de otra manera, los ciudadanos pueden seguir apoyando como principio a la democracia
como la mejor forma de gobierno, pero en la préctica, pueden sentir que la democracia no ha cumplido.
La pregunta entonces se convierte en: ¢Estan los ciudadanos latinoamericanos menos inclinados a
expresar satisfaccion con la democracia cuando viven en condiciones econdmicas dificiles? La evidencia
del Barémetro de las Américas indica que este puede ser de hecho el caso, al menos en algunos paises.

Un examen del Gréafico 111.20 muestra que en varios paises el promedio de satisfaccion con la
democracia disminuy6 entre 2008 y 2010. En México, por ejemplo, un pais especialmente afectado por la
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crisis econdmica, la satisfaccion se redujo de 50,4 en nuestra escala de 0 a 100 a 44,6, un descenso que €s
estadisticamente significativo. Venezuela sufrio, por mucho, la mayor reduccion, pasando de 58,8 a 46,3
puntos. Otras disminuciones estadisticamente significativas ocurrieron en Republica Dominicana, donde
la satisfaccion se redujo de 54 a 50,7 puntos, y en Canada, donde paso de 65,8 a 57,2 puntos. Del mismo
modo, en Estados Unidos, donde los efectos de la crisis fueron sentidos en gran medida por la mayoria de
los ciudadanos, hay un descenso estadisticamente significativo de los niveles de satisfaccion con la
democracia, de 57,3 a 50,6 puntos durante el periodo. Por otro lado, hubo algunos paises en los que la
satisfaccion con la democracia aumenté de forma pronunciada. Tal es el caso de Honduras, un pais que
experimentd un golpe de estado en 2009 (Seligson y Booth 2010). En ese pais, la satisfaccidn creci6 de
44,8 a 57,8 puntos. EI mayor cambio ocurrié en Paraguay, un pais que aparecia en la parte inferior del
gréafico de satisfaccién con la democracia en el afio 2008, con una puntuacion de 30,2, y que subi6 a 49,9
en 2010. La encuesta de 2008 se llevo a cabo justo antes de la eleccion de abril de 2008 que puso fin al
dominio por décadas de un partido en ese pais; sin duda este fue un factor que influy6 en el fuerte
incremento de la satisfaccion democratica obtenido en la encuesta de 2010. Otros aumentos significativos
se produjeron en El Salvador, donde, como en el caso de Paraguay, la oposicion (en este caso el Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional) gand el poder por primera vez en 15 afios, Uruguay, Chile,
Panama y Bolivia. En muchos paises, sin embargo, no hubo cambios estadisticamente significativos en la
satisfaccion con la democracia, a pesar de la grave crisis econémica que ha dejado su impronta en todo el
mundo. En relacion a Argentina, vemos que esta satisfaccion se redujo en aproximadamente 5 puntos,
pasando de 50,2 en 2008 a 45,3 en 2010.
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Gréfico 111.20. Satisfaccion con la democracia en las Américas, 2008 vs. 2010

Si desagregamos la respuesta de los argentinos para el ultimo afio tal como se muestra en el
Gréfico 111.21, podemos ver que el 41,5% de los ciudadanos consultados dijo estar insatisfecho con el
funcionamiento de la democracia en el pais, el 12,5% expreso estar muy insatisfecho, el 42,1% satisfecho
y apenas el 3,8% manifest6 estar muy satisfecho.
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Grafico I11.21. Satisfaccion con la democracia en Argentina, 2010

Pasando a analizar los factores determinantes de la satisfaccion con la democracia en las
Américas, se encuentra que, de hecho, la percepcion de una crisis econémica muy grave se correlaciona
negativamente con esta satisfaccion entre los latinoamericanos, como se muestra en el Grafico 111.22.
También se observa que las percepciones negativas de la situacion econdémica personal y nacional, asi
como la percepcion negativa de la situacion econdmica retrospectiva, tanto la personal como la nacional,
se asocian con niveles mas bajos de satisfaccion con la forma en que funciona la democracia. Ademas, las
personas mayores tienen una satisfaccion con la democracia significativamente superior, mientras que los
individuos mas ricos y con mayor educacion y los que viven en zonas urbanas muestran niveles mas bajos
de satisfaccion. Sin embargo, estos efectos son bastante pequefios. Mas interesante, como encontrabamos
con la satisfaccion con la vida, el apoyo a la democracia, y el apoyo al sistema, el principal impacto sobre
la satisfaccion con la democracia es la percepcion sobre el desempefio econémico del gobierno ademaés
de la satisfaccidn con el desempefio del Presidente actual. Una vez més, vemos que los ciudadanos de las
Américas se ven fuertemente influidos por sus percepciones acerca del desempefio de sus gobiernos. Pero
también vemos que la satisfaccion con el Presidente de turno importa mas cuando se trata de la
satisfaccion con la democracia (en oposicion a su menor impacto en el apoyo a la democracia); esto
sugiere que si bien la percepcion sobre como el gobierno esta respondiendo ante la crisis es importante, la
percepcion sobre el rendimiento en general del Presidente durante tiempos econdmicos dificiles también
importa.

O©LAPOP: P4gina 58



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo I11. Los valores democraticos en tiempos dificiles
- __________________________________________________________________________________________________|]

Variable dependiente: Satisfaccién con la democracia

Percepcion del desempefio econémico del gobierno | e
No hay crisis econémica e+
Crisis econémica muy seria | [
Disminucién del ingreso del hogar — e
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo - o
Percepcion retrospectiva negativa de la situaciéon econémica personal - e
Percepcién negativa de la situacién econdémica personal e
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econémica nacional - e
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional | He—
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual - —e—
Quintiles de riqgueza |
Educacion -
Urbano —
Edad
Mujer —

R-cuadrado =0.233
F=167.364
i N =32403

i

T
-0.1

T T
.0 0.1 0.2

L HE

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui .
————-95% I.C. (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Bar6émetro de las Américas por LAPOP

Grafico 111.22. Determinantes de la satisfaccion con la democracia en las Américas, 2010

En relacion al papel desempefiado por estos mismos factores en Argentina, los resultados
presentados en el Grafico 111.23 indican que existe una asociacion negativa estadisticamente significativa
entre la percepcion sobre la severidad de la crisis econdémica y la pérdida de ingresos familiares con el
deterioro en la satisfaccién con la democracia.® Asimismo, se observa que quienes tienen una percepcion
negativa sobre su propia situacion econdémica personal expresan un menor nivel de satisfaccion. El efecto
concreto de las variables economicas sobre la satisfaccion con la democracia se ilustra en el Grafico
111.24. Ademas, nuevamente encontramos que el principal impacto positivo sobre la satisfaccion con la
democracia entre los argentinos es la evaluacién sobre el desempefio econémico del gobierno y la labor
del Presidente, como puede observarse en el Grafico 111.25. Como ya se ha indicado en este informe,
estos resultados sugieren que tanto la percepcion sobre la eficacia del gobierno para responder a la crisis
como el rendimiento del Poder Ejecutivo en épocas turbulentas son factores importantes para entender el
nivel de satisfaccion con la democracia. Vale la pena notar, por Gltimo, que ninguna de las caracteristicas
socioecondmicas y demograficas tiene un impacto estadisticamente significativo.

° Es un tanto llamativo que la percepcién de que no hay una crisis econémica también se correlaciona negativamente, aunque
de forma mucho maés leve, con la satisfaccién con la democracia. Tal vez esto se deba al hecho de que un muy bajo nimero de
entrevistados (cerca del 3%) consideraron que el pais no experimentaba una crisis econdmica.
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Gréfico 111.23. Determinantes de la satisfaccion con la democracia en Argentina, 2010
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Gréfico 111.24. Satisfaccion con la democracia segun severidad de la crisis, desempleo y percepcion negativa de la situacion
econdmica personal en Argentina, 2010
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Grafico I111.25. Satisfaccion con la democracia segiin desempefio econémico del gobierno y desempefio del Presidente
actual en Argentina, 2010

Apoyo a los golpes militares

Una reaccion extrema en tiempos dificiles es que los militares tomen el poder mediante un golpe
de estado. Histoéricamente en América Latina una serie de golpes de estado han sido atribuidos a las crisis
econdmicas, pero los militares también fueron obligados a abandonar el poder cuando las crisis
econdmicas estallaron durante sus periodos de gobierno autoritario. El golpe del 2009 en Honduras
despertd de nuevo el interés por los golpes militares, que muchos pensaban que eran una cosa del pasado
oscuro de la historia de América Latina. En el contexto de la actual crisis economica, ahora evaluamos el
apoyo de los ciudadanos a esta alternativa autoritaria. Preguntamos a nuestros entrevistados si
justificarian un golpe de estado bajo tres condiciones distintas: el alto desempleo, la elevada delincuencia
y la alta corrupcion.’® Las comparaciones entre 2008 y 2010 se muestran en el Gréfico 111.26. No tenemos
datos comparativos para todos los paises dado que tres de ellos no cuentan con un ejército (Costa Rica,
Panama y Haiti) y no se hicieron estas preguntas en 2008. En 2010, sin embargo, en esos tres paises se
pregunto acerca de la toma de poder por sus fuerzas policiales, con el fin de crear algan tipo de hipotesis
alternativa. Por otra parte, la pregunta sobre un golpe militar no se realizé ni en Jamaica ni en Paraguay
en 2008.

9 El indice de apoyo a los golpes militares se cred a partir de tres preguntas que dicen lo siguiente: Ahora hablemos de otro
tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais tomen el poder por un golpe
de estado. En su opinion, ¢se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares frente a las siguientes circunstancias?
JC1. Frente al desempleo muy alto. JC10. Frente a mucha delincuencia JC13. Frente a mucha corrupcion. Las opciones de
respuesta eran (1) Se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de estado (2) No se justificaria que los militares
tomen el poder por un golpe de estado. Las respuestas fueron recodificadas a 100 = un golpe militar esta justificado, 0 = un
golpe militar no esté justificado.
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Los resultados muestran que el apoyo a un golpe de estado es muy bajo en la mayoria de los
paises, y es especialmente bajo en Panama y Argentina. En nuestra escala de 0 a 100 puntos, no hay
ningun pais que presente puntajes superiores a 50 puntos en el 2010. Por otra parte, dicho apoyo fue muy
alto en Honduras en 2008, por lo que tal vez no es sorprendente que ocurriera un golpe de estado en ese
pais en 2009. Después del golpe, el apoyo a tales formas ilegales de toma del poder en un sistema
democratico se redujo drasticamente en Honduras. Puede ser que el propio golpe resolviera los problemas
que los hondurefios estaban teniendo con el régimen y ahora no ven ninguna razon para ello; o bien,
podria ser que la experiencia con el golpe en si mismo redujo el apoyo a este tipo de acciones. Dejamos la
discusion sobre la cuestion del golpe de estado para el informe sobre Honduras. En otros dos paises, el
apoyo a golpes militares se ubicé por encima de la marca de 50 puntos en la escala de 100 en 2008: Per(
y Guyana. Sin embargo, para 2010 en Guyana, el apoyo a golpes militares se redujo en 20 puntos.
También sefialamos que el apoyo a los golpes aumentd significativamente solamente en un pais de los
que tenemos datos, Guatemala, entre 2008 y 2010. El apoyo a los golpes también se redujo
significativamente en 2010 comparado con 2008 en Nicaragua, Ecuador y Guyana. Si tomamos
exclusivamente el afio 2010 vemos que Argentina tiene el valor mas bajo de todos los paises incluidos en
la ronda.
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Gréfico 111.26. Apoyo a un golpe de estado militar (policial) en las Américas, 2008 vs. 2010
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Volviendo a la relacion entre los tiempos econdmicos dificiles y las tendencias autoritarias, nos
preguntamos si el apoyo a los golpes militares es mas alto entre aquellos que perciben una crisis
econdmica o que estan desempleados. Vemos en el Gréafico I11.27 que, lamentablemente, este es el caso.
El desempleo y la percepcion de una crisis econémica muy grave se asocian con un apoyo mucho mayor
a los golpes militares entre los latinoamericanos. Ademas, las personas que muestran una percepcion
negativa de la situacion econémica nacional también muestran un mayor apoyo a los golpes militares, lo
que sugiere que los latinoamericanos, en condiciones de crisis, tienen en cuenta factores econémicos
cuando piensan sobre las formas de castigar a aquellos en el poder, incluso si ello puede poner en riesgo
la democracia. De manera interesante, las mujeres también expresan niveles (ligeramente) mas altos de
apoyo a golpes militares. Sin embargo, el efecto es muy pequefio. Individuos de mayor edad, con
mayores ingresos, y con mayor educacion presentan una menor tendencia a favor de los golpes militares.
Un hallazgo interesante y coherente con los resultados anteriores es el efecto positivo de la satisfaccion
con el desempefio del Presidente de turno. Aquellos que evaltan positivamente al Presidente muestran
niveles mas bajos de apoyo a los golpes, lo que indica el importante papel que juega el Presidente en la
reduccion del apoyo a las alternativas autoritarias. La percepcidn sobre la eficacia del gobierno no arrojé
resultados significativos cuando nos referimos al apoyo a golpes militares.

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares
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Gréfico 111.27. Determinantes del apoyo a golpes militares en las Américas, 2010

Los factores que potencialmente influyen sobre las tendencias autoritarias en Argentina se
presentan en el Grafico 111.28. El apoyo a los golpes militares es més alto entre aquellos que perciben la
existencia de una crisis econdmica severa pero no entre quienes sufren el desempleo o experimentan una
disminucion del ingreso en el hogar. Asimismo, tal como esperabamos, la percepcion negativa de la
presente situacién econémica nacional se correlaciona positivamente con el apoyo a la intervencion
destituyente de los militares. De manera interesante, y en oposicién a lo observado en el conjunto de las
Américas, la valoracion de la labor del gobierno y del Presidente no tiene significancia estadistica. Esto
también es consistente con la observacion formulada mas arriba (ver Gréfico 111.8) respecto de que estas
percepciones no afectan el nivel de apoyo que los argentinos manifiestan hacia la democracia.
Finalmente, al igual que en el conjunto de la region, también observamos en Argentina que los
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encuestados con menos afios de educacion formal expresan un mayor nivel de apoyo a los golpes
militares. El efecto concreto de la percepcion sobre la severidad de la crisis, la percepcidén negativa
personal y la edad sobre el apoyo a los golpes se ilustra en el Grafico 111.29.

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares
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Grafico 111.28. Determinantes del apoyo a golpes militares en Argentina, 2010
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Graéfico 111.29. Apoyo a golpes militares segun severidad de la crisis, percepcion negativa de la situacion econémica personal y edad
en Argentina, 2010

Conclusién

Como vimos, la severa crisis econdmica internacional desatada en 2008 sin dudas afectd las
economias de la region y el bienestar de los ciudadanos de las Américas. Sin embargo, no todos los paises
y personas fueron afectados de la misma manera. De hecho, en practicamente la mitad de las naciones
incluidas en la encuesta los individuos dicen ser mas felices hoy que hace dos afios atras, mientras que en
la otra mitad estos manifiestan ser mas infelices. El deterioro en las condiciones econdmicas (ingresos del
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hogar y desempleo en el circulo familiar) estan asociados con una disminucion de la felicidad de los
habitantes de las Américas, mientras que la evaluacion positiva del desempefio econdémico del gobierno
esta asociada con un aumento en la satisfaccion con la vida. Por su parte, Argentina presenta algunos
rasgos distintivos. Por un lado, el deterioro de la economia del hogar no tiene ningun impacto sobre la
felicidad. En cambio, cuanto mas negativamente perciben los argentinos su propia situacién econémica
personal (tanto en el presente como en comparacion con el pasado) menor es su grado de satisfaccion con
la vida. Por otro lado, si bien la evaluacion sobre el desempefio del gobierno en el pais no esta relacionada
con dicha satisfaccion, los datos indican que la evaluacion positiva sobre la labor presidencial esta
positivamente asociada con un mayor nivel de felicidad.

El capitulo también present6 evidencia de que, a pesar de la crisis, el apoyo a la democracia en la
region apenas disminuyd en unos pocos paises. El efecto negativo de la crisis econémica, tanto para el
conjunto de las Américas como para el caso argentino, se limitd a los hogares en los que disminuyd el
ingreso. En nuestro pais, ademas, quienes perciben un deterioro en la economia nacional respecto del
pasado también manifiestan un menor nivel de apoyo a la democracia. Varios factores pasaron a estar
positivamente asociados con un mayor apoyo a la democracia. Entre estos factores vale destacar la
educacion, la residencia en zonas urbanas, la riqueza y fundamentalmente la percepcion positiva de la
gestion gubernamental en la economia. Al igual que con la satisfaccion con la vida, cuando los
ciudadanos perciben que su gobierno estd manejando bien la economia, son mas partidarios de la
democracia.

En relacion al efecto negativo de la crisis econdmica sobre el apoyo al sistema, los resultados
mostrados en este capitulo indican que tal efecto parece ser igualmente importante en las Américas y en
Argentina. Efectivamente, vimos que dicho apoyo decrece entre quienes tienen una vision pesimista de
sus ingresos familiares y nacionales. Entre los argentinos, sin embargo, la crisis econémica no esta
negativamente relacionada con el apoyo al sistema y los entrevistados que creen que no existe tal crisis
manifiestan un mayor nivel de apoyo al régimen democratico de gobierno. Una vez mas, observamos que
tanto en el conjunto de paises de las Américas como en Argentina las personas se ven fuertemente
influenciadas por sus percepciones sobre el rendimiento del gobierno tanto a nivel nacional como
subnacional. Asi, el buen desempefio del gobierno y del actual Presidente contribuye a generar un mayor
apoyo a la democracia en el continente.

Si bien, a pesar de la crisis, el apoyo al sistema y a la democracia como sistema de gobierno sigue
siendo alto, la evidencia discutida en este capitulo sugiere que la satisfaccion con la forma en que la
democracia funciona ha disminuido en algunos paises como Paraguay, México, Venezuela y El Salvador.
En Argentina también hubo una disminucién pero fue mucho méas leve. Nuevamente encontramos que la
crisis importa. Niveles bajos de satisfaccion con la democracia se asocian con la percepcion de una crisis
econOmica grave, con la disminucion del ingreso en el hogar y con la percepcién negativa de la situacion
econdmica personal (pero no asi de la nacional). En ambos casos, sin embargo, el principal impacto sobre
la satisfaccion con la democracia es la percepcion sobre la gestion del gobierno y la satisfaccion con la
labor del Presidente.

Por ultimo, el capitulo analiz6 una reaccidn extrema en tiempos dificiles como es el apoyo a los
golpes de estado. Las comparaciones muestran que tal apoyo es muy bajo en la mayoria de los paises,
especialmente en Argentina, Chile, Panama y Costa Rica. Lamentablemente, nuestros modelos de
regresion para el conjunto del continente indican que las tendencias autoritarias son méas altas entre
quienes son afectados por la crisis econémica. Concretamente, el apoyo a la intervencion destituyente de
los militares es mayor entre quienes perciben una crisis econdémica, tienen una percepcion negativa de la
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situacién econdmica nacional y estan desempleados. Un hallazgo interesante es que quienes evalUan
positivamente al Presidente muestran niveles méas bajos de apoyo a los golpes.

En base a los datos discutidos en este capitulo podemos extraer dos implicancias sobre la relacion
entre crisis econdémica y democracia en Argentina. Por un lado, los encuestados tienden a expresar un
menor nivel de satisfaccion y apoyo a las instituciones democraticas si su bienestar personal (antes que el
bienestar nacional) se ve amenazado. Pero, por otro lado, una buena gestion gubernamental y presidencial
disminuye de forma considerable este malestar.
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Capitulo IV . Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion

Introduccion

En la Parte | de este informe se presentd una perspectiva general de la crisis econémica y el
desarrollo democratico. También nos enfocamos en las percepciones ciudadanas acerca de la crisis
dandole respuesta a la siguiente pregunta: ¢quiénes tuvieron mas probabilidad de ser afectados por la
crisis? Se presentd también una evaluacion comparativa regional de las percepciones ciudadanas acerca
de variables econdmicas clave, seguida por una evaluacion del impacto de la crisis en términos de
desempleo y de percepciones del bienestar nacional y personal. Se concluyo la Parte | con un analisis de
la medida en la cual aquellos que reportaron haber sido afectados por la crisis pueden expresar menor
apoyo a la democracia. En la Parte Il de este estudio se intenta poner a prueba diversas hipotesis clave
que se relacionan con el estado de derecho, la delincuencia y la criminalidad, y la corrupcion. El objetivo
de esta seccion es especificar el grado en el cual la criminalidad y la corrupcion pueden influenciar el
apoyo a la democracia. Las variables usadas en la Parte | que miden la crisis econémica en si, son usadas
aqui como controles adicionales, pero no son ahora el objeto central del analisis.

Antecedentes tedricos®

En un trabajo pionero sobre la ruptura de los regimenes democraticos, Juan Linz define la
legitimidad en el sistema como “la creencia de que a pesar de las deficiencias y los fracasos, las
instituciones politicas existentes son mejores que cualquier otras instituciones que puedan ser
establecidas” (Linz y Stepan 1978: 16). Si los ciudadanos perciben que el trabajo realizado por el
gobierno es efectivo estardn entonces menos inclinados a apoyar medidas que atenten contra la
estabilidad institucional. Una reduccion de la legitimidad, en cambio, puede resultar en ciudadanos mas
receptivos a apoyar alternativas politicas refiidas con la institucionalidad democréatica. Aunque las
posibilidades de una ruptura autoritaria al estilo de las dictaduras militares de los afios sesenta y setenta
son remotas en la region (Pérez Lifian 2007), no podemos descartar la emergencia de reversiones
autoritarias un tanto més sutiles como las ocurridas recientemente en Perd, Honduras o incluso
Venezuela. Ciertamente, la mayoria de las naciones del continente han completado exitosamente el
proceso de transicion a la democracia electoral. Pero algunas caracteristicas de las democracias liberales
consolidadas aun no se han asentado. Los analistas han identificado una serie de factores que
potencialmente afectan la fortaleza del estado de derecho y la durabilidad de las democracias. Este
capitulo examina de qué manera la experiencia personal con la criminalidad y la corrupcion puede
socavar la legitimidad de los gobiernos electos popularmente, atentar contra el estado de derecho y
eventualmente conspirar contra la construccion de actitudes individuales favorables hacia la democracia.

El crimen se ha transformado en una de las preocupaciones principales de los ciudadanos en las
sociedades modernas, especialmente en las democracias nuevas como las latinoamericanas (Quann vy
Kwing 2002; LaFree y Tseloni 2006). Segun un estudio comparado sobre el tema, la tasa promedio anual
de homicidios en América Latina es de 30 por cada 100.000 habitantes (PNUD 2009). Esta cifra

! Partes de esta seccién fueron escritas por Juan Negri. Agrademos la colaboracién de Jorge Mangonnet en tareas de
investigacion relacionadas con las Partes Il y 111 de este informe.
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representa alrededor de 6 veces el nimero estimado para los Estados Unidos y 15 veces el reportado para
otros paises desarrollados como el Reino Unido, Espafia y Suiza. En verdad, algunos analistas han
observado que la tasa de homicidios en América Latina y el Caribe es s6lo inferior a la existente en los
paises del Africa Subsahariana (Fajnzylber et al. 1999). Ademas, la diferencia entre la tasa estimada para
la region y para el resto del mundo continGia en aumento (Gaviria y Pagés 1999).

En Argentina, el tema de la criminalidad se ha instalado con fuerza en las preocupaciones
ciudadanas y en la cobertura de los principales medios de comunicacién, que muchas veces catalogan a la
situacién como dramatica. Esto ocurre de la mano de la percepcion (acertada) del deterioro severo en las
condiciones de seguridad publica que hasta hace unas décadas atras se encontraban por encima del
promedio de la regidn. Segun datos oficiales de hechos denunciados en el pais, las agresiones contra la
propiedad se multiplicaron casi dos veces y media entre 1985 y 2000 (Kessler 2009), mientras que la tasa
de homicidios alcanza la cifra de 7 por cada 100.000 habitantes (Kosovsky 2007). Recientemente, la
percepcion de una ola creciente de inseguridad fue acompafia por multitudinarias movilizaciones (en
especial en la Ciudad de Buenoas Aires lideradas por Juan Carlos Blumberg, padre de una de las victimas
del delito violento) en demanda de un endurecimiento de las penas para los delincuentes. Si bien este
activismo trajo aparejado algunas modificaciones del marco legislativo, la delincuencia no disminuy0 y el
tema continta ocupando un lugar central en la agenda publica.

La medicion del crimen es una empresa compleja. Las estadisticas oficiales no siempre proveen
un panorama adecuado del mapa de la criminalidad porque generalmente se basan en denuncias de
hechos delictivos y, como han demostrado varios estudios previos de LAPOP, mas de la mitad de los
ciudadanos que dicen haber sido victimas de la delincuencia no denuncian el hecho ante las autoridades.
Esto se debe en parte a la desconfianza ciudadana en la capacidad de las instituciones para resolver el
problema del delito. Asi pues, en los paises donde las personas expresan un mayor grado de confianza en
la eficiencia de la policia y el sistema judicial se reciben proporcionalmente mas denuncias que en
aquellos donde las personas confian menos en la labor eficiente de estas instituciones. Los datos oficiales
pueden entonces mostrar niveles mas altos de delincuencia donde ésta es en realidad comparativamente
menor y niveles mas bajos donde la delincuencia es mayor (PNUD y Banco Mundial 2007). Un problema
adicional de las estadisticas oficiales basadas en hechos delictivos es que la nocidn de qué se considera un
delito no es la misma en todos los paises. Estas deficiencias en los datos existentes, por lo tanto, torna
compleja la tarea de realizar comparaciones entre naciones.

En este estudio utilizamos datos de encuestas nacionales. Aun cuando estos datos son superiores a
los mencionados anteriormente, también presentan importantes limitaciones que vale la pena destacar. En
primer lugar, las encuestas no capturan informacion completa sobre la forma més directa de delincuencia
(esto es, los asesinatos) porque las victimas obviamente no pueden ser entrevistadas. En segundo lugar, el
reporte de los actos de delincuencia denunciados por familiares de las victimas encuestadas usualmente
comporta una exageracion de los hechos. En tercer lugar, la definicion de “familia” varia entre los
individuos. Para algunos, ésta categoria solo refiere al ndcleo familiar mientras que para otros también
incluye relaciones lejanas de parentesco. En consecuencia, las encuestas estan potencialmente expuestas a
un problema de doble contabilizacion ya que los miembros de una familia extendida en un mismo cluster
de la muestra pueden reportar el mismo delito. En cuarto lugar, la severidad del delito (y la consecuente
percepcion de los entrevistados sobre el crimen) depende de la eficacia de la medicina de emergencia. En
las regiones economicamente mas desarrolladas de un pais donde este servicio suele ser mas eficiente,
tenderemos a encontrar menores tasas de homicidio y una percepcion mas baja del delito que en las
regiones menos desarrolladas. Finalmente, un quinto factor que complica la medicion de la incidencia de
la criminalidad a través de encuestas es que la percepcion de inseguridad puede estar afectada por factores
ajenos a la criminalidad misma como, por ejemplo, la exposicion “escandalosa” del tema en los medios

O©LAPOP: Pagina 72



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo 1V. Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion
|
de comunicacién. Esto puede conducir a que la percepcion ciudadana de inseguridad sea
considerablemente mas elevada que las posibilidades reales de sufrir un delito.

Para suplir estas deficiencias, en la ronda 2010 LAPOP incluyd una nueva bateria de preguntas
que permiten medir de forma mucho mas precisa y objetiva la problematica de la delincuencia. Junto con
la ya tradicional medida de percepcion de la inseguridad, la encuesta desarrolla un indice de victimizacion
por criminalidad que se obtiene a partir de preguntarle a las personas si han sido victimas directas de una
serie de actos criminales.

El estudio de la criminalidad ha capturado el interés académico de las ciencias sociales. Los
economistas han enfatizado el impacto negativo del crimen sobre los niveles de inversion, la
productividad y el crecimiento econémico. Los socidlogos han llamado la atencion sobre los efectos
perniciosos de la delincuencia en la estructura social. Los politdlogos, por su parte, han tradicionalmente
adoptado un enfoque juridico sobre el tema a partir de estudiar la relacion entre el crimen y la justicia
penal. En los dltimos afios, sin embargo, un nutrido grupo de trabajos provenientes del campo de la
ciencia politica han demostrado que el crimen y el miedo a la inseguridad constituyen una amenaza
potencial para la consolidacion del estado de derecho, la gobernabilidad y la continuidad de la democracia
(Sullivan y Transue 1999; Cruz 2000; Seligson y Azpuru 2001; Pérez 2003; Karstedt y LaFree 2006).
Como anticipamos al comienzo, este es el foco analitico adoptado en el presente capitulo.

Al igual que el crimen, la corrupcion representa un desafio enorme para las democracias
contemporaneas al punto que actualmente ocupa un lugar central en la agenda politica nacional e
internacional (Schedler, Diamond y Plattner 1999). En América Latina, el tema gand centralidad de la
mano del proceso de democratizacion que amplificd la informacion y publicidad sobre los actos de
corrupcion que envuelven el uso del poder publico por parte de oficiales y funcionarios para la obtencion
de beneficios privados. En Argentina, la problematica se instala con fuerza a partir de la segunda mitad de
los afios noventa y se acentla con la aparicion del periodismo de investigacion. Prueba de ello es la
reciente creacion de la Oficina Anticorrupcion.

La medicion de la corrupcion también representa un desafio para los analistas. Uno de los
esfuerzos sistematicos por medir la incidencia de la corrupcion en el mundo es el indice de Percepcion de
la Corrupcion elaborado anualmente por Transparencia Internacional. Este indice proporciona un
indicador de la extension de la corrupcidn en un pais principalmente basado en evaluaciones externas y
encuestas a elites. Sobre la base de esta informacidn, cada pais recibe un puntaje que va de 10 puntos
(menor grado posible de corrupcion) a 1 punto (mayor grado posible). Histéricamente, Argentina se ha
ubicado en el lote de los paises con menor puntaje. Esto ha sido relativizado por los diferentes gobiernos
nacionales de turno quienes usualmente han criticado la metodologia utilizada. Desde 1995, afio de
aparicion del indice, hasta 1999 la percepcidn negativa sobre la corrupcion en Argentina crecié de forma
ininterrumpida. Asi, durante esos afios el pais pasé del puesto 24 al puesto 71 del ranking mundial.
Recién en el afio 2000, Argentina experimentd una leve mejoria ubicandose en el puesto 52. En parte esto
se explica por la llegada al poder del gobierno de la Alianza encabezado por el lider radical y ex
intendente de la ciudad de Buenos Aires, Fernando de la Rda (1999-2001), de la mano de un discurso
centrado en la honestidad y la transparencia. No obstante, el estrepitoso fracaso de la administracion
aliancista, notorios escandalos politicos como, por ejemplo, la sancion de la ley de reforma laboral
mediante el pago de coimas a senadores opositores, y la crisis economica de 2001 que condujo a la
declaracion de la cesacion de pagos de la deuda externa, aumentaron la percepcion negativa sobre la
extension de la corrupcion en el pais. Como resultado de estos acontecimientos, en el afio 2003 Argentina
cayd nuevamente al puesto 92 del indice de Trasparencia Internacional. Un afio mas tarde, el pais se
ubicd en el puesto 108. Bajo los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner (2003-
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presente), Argentina permanecio ocupando estos lugares. Actualmente, se encuentra en la posicion 106.
En buena medida esto se debe a la visibilidad publica que adquirieron una serie de actos de corrupcion
tales como la denominada mafia de los medicamentos, la adjudicacion turbia de contratos para la
ejecucion de la obra pablica, y la sospecha de enriquecimiento ilicito de algunos funcionarios cercanos al
matrimonio presidencial.

Indudablemente, el indice construido por Transparencia Internacional es superior al uso de
indicadores objetivos como denuncias o juicios, ya que éstos sélo comprenden un pequefio subconjunto
de los hechos de corrupcién que efectivamente tienen lugar. Sin embargo, el indice no constituye una
medida infalible ya que no estima la presencia real de la corrupcion sino solamente su percepcion. En
una sociedad puede existir una alta percepcién de la corrupcion y, al mismo tiempo, una baja incidencia
real de la misma ya que las percepciones suelen estar condicionadas por el impacto coyuntural de
escandalos especificos. La metodologia desarrollada por LAPOP en esta ronda resuelve este problema ya
que permite analizar tanto la percepcién individual de la corrupcion como su alcance real a través de una
medida novedosa de victimizacion.

Desde hace varios afios, los economistas han sefialado el efecto corrosivo que tiene la corrupcion
para el crecimiento econdmico, la equidad en la distribucion del ingreso y la calidad en la provision de
bienes y servicios publicos (Rose-Ackerman 1999). Mas recientemente numerosos trabajos han
demostrado que la corrupcién y la victimizacion por corrupcién erosionan la confianza de los ciudadanos
en la dirigencia politica y la legitimidad del sistema democréatico (Booth y Seligson 2009; Burbano de
Lara 2005; Camp, Coleman y Davis 2000; Canache y Allison 2005; Doig y Theobald 2000; Seligson
2002, 2006; Warren 2004).% Siguiendo esta linea de anélisis, nuestro interés es explorar de qué forma la
corrupcion afecta el apoyo a la democracia y el estado de derecho.

El resto del capitulo se organiza de la siguiente manera. Primero, presentamos un andlisis sobre la
percepcién individual de inseguridad y la victimizacion por crimen en los paises de las Américas en
general y en Argentina en particular. Segundo, examinamos el problema de la percepcién y victimizacion
por corrupcion en perspectiva comparada y en nuestro pais. Tercero, estimamos el impacto de la
criminalidad y la corrupcion sobre las orientaciones individuales hacia la democracia y el apoyo al estado
de derecho.

Inseguridad

Percepcion de inseguridad y delincuencia

Esta seccion indaga la incidencia de la percepcion de inseguridad y delincuencia sobre la vida
cotidiana de los ciudadanos. La encuesta incluye la siguiente pregunta sobre la percepcion de inseguridad,
la cual fue recodificada a una escala de 0 (muy seguro) a 100 puntos (muy inseguro) para facilitar la
interpretacion y las comparaciones:

AOQJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo,
Justed se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o0 muy inseguro(a)?

2 Algunos autores han relativizado el impacto negativo de la corrupcién al argumentar que ésta permite que las burocracias
estatales funcionen efectivamente. Ver, por ejemplo, Waterbury (1976); Huntington (1968) y Becquart-Leclerg (1989).
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El Grafico 1V.1 muestra que la Argentina es el segundo pais de las Américas donde los

ciudadanos se sienten mas inseguros de ser victimas de un asalto o robo. En efecto, el pais obtiene 52

puntos en nuestra escala o0 12 puntos por encima del promedio de la region. Este puntaje sitda a la

Argentina por encima de otras naciones del continente donde, segin datos oficiales, la tasa de
criminalidad es considerablemente mayor.
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Graéfico IV.1. Percepcioén de inseguridad en perspectiva comparada, 2010

Como se observa en el Grafico 1V.2, existe un relativo nivel de variacion regional en la
percepcion de inseguridad en Argentina. La region del AMBA (es decir, Ciudad de Buenos Aires y
provincia de Buenos Aires) donde ocurren la mayoria de los delitos se ubica a nivel del promedio
nacional. Las regiones Sur (Patagonia) y Norte (Noroeste y Noreste) se sitGan por debajo de dicho
promedio, mientras que las regiones del Centro y Cuyo se ubican algo por encima. Si bien estas
desviaciones regionales pueden corresponderse con la diferente presencia del Estado y la accion de las
fuerzas de seguridad, es Ilamativo el lugar que ocupa Cuyo, tradicionalmente considerada una region con
bajos niveles de violencia y conflictividad social.
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Grafico IV.2. Percepcion de inseguridad por region en Argentina, 2010

Es también interesante notar, como se muestra en el Grafico 1V.3, que la percepcion de
inseguridad entre los argentinos disminuyé levemente en 2010 respecto al nivel observado en 2008. Asi,
mientras que dos afios atras la cifra alcanzaba los 57,3 puntos en nuestra escala de 0 a 100, en 2010 este
valor disminuy6 a 52 puntos. Esta diferencia de casi 5 puntos puede deberse al incremento de posiciones
favorables al endurecimiento de penas para los delincuentes y a la accion policial en materia de
seguridad. Pero, como veremos mas adelante, puede ser también el resultado de un descenso en el nivel
real de victimizacion.
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Gréfico 1V.3. Percepcion de inseguridad en Argentina, 2008-2010
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Victimizacion por delincuencia

El Proyecto de Opinion Publica de América Latina ha desarrollado un nuevo item para medir la
victimizacion por delincuencia mas exactamente y obtener respuestas mas precisas. En las encuestas
anteriores se preguntd a los entrevistados lo siguiente: ¢ha sido usted victima de algin acto de
delincuencia en los ultimos 12 meses? En esta ronda, la pregunta se modificd ligeramente y ahora va
acompariada de algunos ejemplos de posibles actos criminales. Las siguientes preguntas son las utilizadas
en el cuestionario:

VICLEXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses? Es
decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algin otro tipo de acto
delincuencial en los Ultimos 12 meses?

(1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR] (88) NS [Pasar a VICIHOGAR]

(98) NR [Pasar a VICIHOGAR]

VIC2AA. ;Podria decirme en qué lugar ocurri6 el Gltimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer alternativas]

(1) En su hogar

(2) En este barrio

(3) En este municipio

(4) En otro municipio

(5) En otro pais

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

VICLHOGAR. ;Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algun acto de delincuencia en los Gltimos 12
meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo, hurto, agresién, fraude, chantaje,
extorsion, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los Gltimos 12 meses?

O si (2) No (88) NS (98) NR

Cuando se analizan en forma conjunta todas las instancias de victimizacion por delincuencia
mencionadas en la pregunta VIC1EXT, podemos determinar qué porcentaje de los ciudadanos
encuestados en un pais ha sido victima de al menos una de esas formas de delincuencia. De la misma
manera, estamos en condiciones de comparar la percepcién que estos individuos tienen sobre la
inseguridad con la victimizacion real.

El Gréafico 1V.4 muestra los porcentajes de victimizacion por crimen para todos los paises de las
Américas incluidos en la ronda 2010. Como puede observarse, la incidencia de actos criminales sufridos
realmente por los argentinos es comparativamente alta. En efecto, el 26,2% de los ciudadanos
encuestados manifiesta haber sido victima de crimen en el Gltimo afio. Esta cifra s6lo se ubica por debajo
de los porcentajes reportados en Pert y Ecuador, y al mismo nivel del valor observado en Bolivia y
Venezuela. Sin embargo, como vimos en el Gréfico 1V.3, la percepcion de inseguridad en Argentina es
mas alta que en todos estos paises salvo PerQ. Por lo tanto, es posible inferir que dicha percepcion entre
los argentinos no parece estar directamente ligada (aunque claramente esta influenciada) por el hecho real
de haber sido victima de un crimen.
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Gréfico IV.4. Victimizacién por crimen en perspectiva comparada, 2010

Como se aprecia en el Gréfico 1V.5, la victimizacion por criminalidad en Argentina afecta a algo
mas de un cuarto de los entrevistados. En efecto, el 26,2% de los argentinos manifiesta haber sido victima
de un delito. Si contabilizamos los actos de delincuencia sufridos por algun miembro del hogar donde
vive el entrevistado, el porcentaje de victimizacion asciende a 33,8%. Es decir, cerca de uno de cada dos
argentinos siente temor a ser victima de un delito pero poco mas de uno de cada cuatro ha sido realmente

victimizado.
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Grafico IV.5. Victimizacion por crimen a nivel individual y del hogar en Argentina, 2010

Con respecto al lugar donde los argentinos fueron victimizados, podemos observar en el Grafico
V1.6 que el 39,4% fue victimizado en el barrio, el 26,5% en su municipio y el 23,7% en su propio hogar.
Solo el 10,4% de los entrevistados fue victima de un delito fuera del municipio donde reside. Es
interesante notar, entonces, que la victimizacion por crimen en el hogar y en el barrio (los dos circulos
geograficos mas inmediatos al entrevistado) suman cerca del 63% de los delitos sufridos. Es decir,

aproximadamente dos de cada tres delitos que sufren los argentinos se producen en el entorno geografico
inmediato a la victima.
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Gréfico 1V.6. Victimizacion por crimen en el lugar del entrevistado en Argentina, 2010

El Grafico IV.7 proporciona informacion adicional sobre el problema de la criminalidad en
Argentina. Como puede observarse, salvando los margenes de confianza, la incidencia de victimas por
crimen en el afio 2010 fue mayor en la regién Centro del pais (cuyo valor se ubica por encima de la media
nacional) y algo menor en las demas regiones, particularmente en el Noroeste. Tal como ocurriera con la
percepcion de inseguridad, los habitantes del AMBA experimentan un nivel de victimizacion cercano al
promedio nacional, mientras que los que viven en la region Centro son algo mas victimizados. Los
residentes de Cuyo no manifiestan un nivel especialmente elevado de victimizacion a pesar de que, como
hemos indicado en la seccion anterior, expresan un nive alto de percepcion de inseguridad. Las regiones
de Norte y Noreste y la Patagonia, por su parte, son las dos zonas con menor nivel de victimizacion.
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Gréfico IV.7. Victimizacion por crimen por region en Argentina, 2010
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A través de la lectura del Grafico 1V.8 podemos comprobar, ademas, que la victimizacion por

crimen en Argentina disminuyd en casi dos puntos porcentuales en 2010 respecto a 2008.% Este leve

descenso puede en parte explicar el descenso comentado en la percepcion de inseguridad en el pais (ver

Grafico 1V.3) Sin embargo, este descenso no es estadisticamente significativo como ocurre con la
percepcién de inseguridad.
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Gréfico IV.8. Victimizacién por crimen en Argentina, 2008-2010

Determinantes de la victimizacidn por delincuencia

A continuacion nos preguntamos: ¢quien es mas proclive a ser victima de la delincuencia en
Argentina? Para responder a esta pregunta, creamos un modelo estadistico simple de regresion logistica
que estima el efecto de una serie de factores sobre la probabilidad de que los ciudadanos sean
victimizados. La variable dependiente dicotdmica es codificada como 1 si el encuestado fue victima de
algun acto delictivo en el dltimo afio, y O si, por suerte, no lo fue. Entre los factores explicativos
incluimos, por un lado, tres variables que miden la crisis econémica: la percepcion sobre la economia
familiar, la disminucién en el ingreso del hogar y el desempleo.” Debido a que la crisis afecta el bienestar
de los ciudadanos induciendo descensos en la escala social, pobreza y marginalidad y, consecuentemente,
aumenta la exposicion de los mismos al delito, esperamos encontrar una asociacion positiva entre la
magnitud de la crisis econdmica y la probabilidad de ser victimizado por crimen. Por otro lado, incluimos
las caracteristicas socioeconomicas y demograficas usuales: edad, género, educacion, riqueza, el tamafio
del lugar y la regién del pais donde viven las personas encuestadas.”

® Este descenso se observa a pesar de que el cambio en la redaccion de la pregunta VIC1EXT de la encuesta 2010, como
sostuvimos al comienzo de esta seccion, podia resultar en un incremento de las cifras de victimizacion por crimen.

* La percepcion sobre la economia familiar se basa en la pregunta: “El salario o sueldo que usted recibe, y el total del ingreso
del hogar, ¢les alcanza bien y pueden ahorrar; les alcanza justo sin grandes dificultades; no les alcanza y tienen dificultades; o
no les alcanza y tienen grandes dificultades?”

® Dado que en todos los modelos estimados para el caso argentino el impacto regional se mide usando variables dicotémicas
para cada region, dejando por fuera como categoria de base la region del AMBA, los coeficientes y significancias estadisticas
deben interpretarse de acuerdo con esto. Por lo tanto, lo que indican los resultados de las variables regionales es que los
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Siguiendo la convencion adoptada en este informe, graficamos los resultados estadisticos
mostrando los coeficientes estandarizados (obviando, asi, las diferentes métricas utilizadas) de cada uno
de los factores incluidos en el modelo junto con su intervalo de confianza del 95%. Cuando el intervalo
de confianza no se traslapa con la linea vertical que indica el “0”, se considera que ese factor tiene un
impacto significativo. El impacto puede ser negativo (cuando los dos extremos del intervalo de confianza
se ubican a la izquierda de la linea vertical) o positivo (cuando ambos extremos se ubican a la derecha de
esta linea).

El Gréfico IV.9 presenta los coeficientes estandarizados del modelo.® Como se observa, ninguna
de las variables que miden la crisis econdmica es estadisticamente significativa. Sélo el tamafio del lugar
de residencia y la edad estan positiva y negativamente relacionadas con la probabilidad de ser victima del
crimen respectivamente. El primer resultado es consistente con lo expresado antes en este informe
respecto de la naturaleza basicamente urbana del fendmeno de la delincuencia. En efecto, como se ilustra
en el Grafico 1V.10, las ciudades del area metropolitana y la capital del pais tienen un porcentaje de
victimas del crimen superior al de las ciudades grandes y medianas y practicamente el doble del
observado en las éreas rurales.” Ademas, el mismo grafico muestra que, en promedio, las personas muy
jovenes y las de mediana edad son mas proclives a ser victimizadas que las personas mayores.
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Gréfico IV.9. Factores que inciden en la probabilidad de ser victima del crimen en Argentina, 2010

habitantes de Cuyo, Patagonia, Centro, Noreste y Noroeste muestran mas o menos (en este caso) probabilidad de ser
victimizados en comparacion con quienes residen en AMBA.

® La Tabla 1 del Anexo de este capitulo muestra los resultados completos de este ejercicio.

7 Sin embargo, ninguna de las variables regionales es estadisticamente significativa lo que sugiere que, comparados con los
habitantes del AMBA, los residentes de otras regiones del pais no tienen una mayor o menor propension a ser victimas del
crimen.
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Gréfico 1V.10. Victimizacion por crimen segin tamafio del lugar y edad en Argentina, 2010

Corrupcién
La medicion de la corrupcion

El Proyecto de Opinion Publica de América Latina ha desarrollado una serie de items para medir
la victimizacién por corrupcion. Estos items fueron originalmente puestos a prueba en Nicaragua
(Seligson 1997, 1999) y han sido perfeccionados y mejorados en los diversos estudios realizados desde
entonces. Dado que las definiciones de corrupcién pueden variar de cultura a cultura, para evitar la
ambigliedad definimos las practicas corruptas haciendo preguntas tales como: En el ultimo afio ¢ha tenido
usted que pagar una coima (soborno) a un funcionario de gobierno?” Hacemos preguntas similares acerca
de sobornos a nivel del gobierno local, las escuelas publicas, en el trabajo, las cortes, los centros de salud
y otros lugares. Esta serie brinda dos tipos de informacion. Por un lado, se puede averiguar donde es mas
frecuente la corrupcion. Ademas, se pueden construir escalas de victimizacion por corrupcion que
permiten distinguir entre los entrevistados que han enfrentado précticas corruptas sélo en un ambiente de
quienes han sido victimas de corrupcion en multiples ambientes institucionales. Tal como en los estudios
de victimizacion por delincuencia, se asume que el haber sido victima una sola vez o haber tenido
multiples experiencias con la corrupcion tiene implicaciones distintas.

La serie completa de items relacionados con la corrupcion es la siguiente:
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INAP  No Si NS NR
Notratéo 5
tuvo
; contacto
- Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan en
la vida diaria...
EXC2. ;Algun agente de policia le pidié una coima 0 1 :88 98
(o soborno) en los dltimos 12 meses?
EXCS6. ¢En los altimos 12 meses, algtin empleado publico le ha solicitado 0 1 88 98
una coima (o soborno)?
- EXC11. ¢Ha tramitado algo en el municipio/ delegacion en los ultimos 12 99 0 1 88 98
: meses? ' : :
Si la respuesta es No - Marcar 99

- Silarespuesta es Si - Preguntar:

- Para tramitar algo en el municipio/delegacion, como un permiso, por
. ejemplo, durante el ultimo afo, ¢ha tenido que pagar alguna suma ademas
.~ de lo exigido por la ley? . . ‘
- EXC13. {Usted trabaja? 99 0 1 88 98
i la respuesta es No = Marcar 99

i la respuesta es Si = Preguntar:

n su trabajo, ¢le han solicitado alguna coima (coima) en los Gltimos 12
meses? 7 : ; 7
EXC14. ¢En los Gltimos 12 meses, tuvo algin trato con los juzgados? 99 -0 -1 -8 98
i la respuesta es No - Marcar 99 ? ? ?

i la respuesta es Si - Preguntar:
Ha tenido que pagar una coima (coima) en los juzgados en este ultimo :
fio?
EXC15. ;Us6 servicios médicos plblicos (del Estado) en los Gltimos 12 - 99 0 1 8 98
meses?

i la respuesta es No - Marcar 99

i la respuesta es Si -2 Preguntar:

: En los Gltimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar alguna coima (o soborno)
. para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud? : : : :
~ EXC16. En el dltimo afio, ¢tuvo algln hijo en la escuela o colegio? 99 0 1 8 98
~ Si la respuesta es No = Marcar 99 ' 5 5 5 '

i la respuesta es Si = Preguntar:

- En los ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar alguna coima (o soborno) en la
- escuela o colegio?

Una pregunta relacionada con el tema de la corrupcion que mide la percepcion (en vez de la
victimizacion) también fue incluida en el cuestionario y luego recodificada a una escala de 0 a 100
puntos:

- EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los funcionarios publicos en el pais
estd: [LEER] :
- (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(88)NS (98) NR

Percepcion de la corrupcion

Comenzamos discutiendo la pregunta que captura la percepcion de los ciudadanos sobre la
corrupcion. El Grafico V.11 indica que tal percepcion esta bastante generalizada en la regién. En efecto,
la gran mayoria de los paises muestran cifras superiores a 65 puntos y casi la mitad obtiene valores
superiores a 75. Solamente en Canada y Surinam la percepcién ciudadana sobre una generalizacion de las
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practicas corruptas es inferior a 60 puntos. En este contexto, Argentina se ubica entre los paises peor
posicionados de las Américas con 78,6 puntos. Esta cifra es solo inferior a las registradas en Trinidad &
Tobago, Jamaica y Perd.
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Graéfico I1V.11. Percepcion de la corrupcién en perspectiva comparada, 2010

La percepcion de la corrupcion en Argentina ha experimentado un leve descenso en los afios que
abarca el estudio LAPOP en el pais. El Grafico 1V.12 ilustra este cambio. Mientras que en 2008 dicha
percepcion alcanzo los 84,5 puntos en nuestra escala de 0 a 100, en 2010 descendio a 78,6 puntos. Este
descenso es un tanto paraddjico considerando la notable visibilidad publica que han adquirido en el
ualtimo tiempo algunos escandalos de corrupcién que afectan directamente a funcionarios importantes del
gobierno nacional. Una posible interpretacion de este resultado es que una porcidn de los argentinos
interpreta que la alta publicidad de tales actos se debe en parte al profundo conflicto desatado entre el
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gobierno de la Presidenta Cristina Kirchner y el grupo multimedia encabezado por el periddico Clarin a
raiz de la reciente aprobacion de la Ley de Medios Audiovisuales.
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Gréfico 1V.12. Percepcion de la corrupcién en Argentina, 2008-2010

Todas las regiones del pais, como se aprecia en el Grafico V.13, muestran niveles de percepcion
de la corrupcidn cercanos al promedio nacional. Las excepciones son el Noroeste y Cuyo que muestran
un nivel sensiblemente inferior y superior a dicho promedio respectivamente.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.13. Percepcion de la corrupcién por region en Argentina, 2010
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Victimizacion por corrupcion

Pasando al analisis de la victimizacion por corrupcion, el Gréfico 1V.14 muestra la incidencia del
fendmeno en perspectiva comparada. Como podemos ver, al igual que en el caso de la percepcion de
corrupcién analizado anteriormente, Argentina se ubica entre los paises de la region con un alto nivel de
victimizacion. En efecto, el 23,5% de los argentinos, frente a un promedio regional del 17%, manifiesta
haber sido victimizado por alguna de las experiencias descritas en el transcurso del Gltimo afio. Este valor
representa casi cuatro veces mas de lo que sucede en los Estados Unidos. Es importante notar que en
algunas naciones existe una brecha considerable entre percepcion y victimizacidn por corrupcion. Paises
que presentan niveles comparativamente bajos de percepcién, como por ejemplo Brasil, tienen altos
niveles de victimizacion. Otros paises, como Trinidad & Tobago y Jamaica, revelan el patrén opuesto.
Por ultimo, paises tradicionalmente identificados con practicas publicas transparentes, como Canada,
Chile, los Estados Unidos y Uruguay, exhiben bajos niveles en ambos indicadores.
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Gréfico 1V.14. Victimizacion por corrupcion en perspectiva comparada, 2010

El Gréfico 1V.15 presenta la evolucion a través del tiempo del indice de victimizacion por
corrupcién en Argentina conforme a los datos de las encuestas realizadas por LAPOP en el pais. Como
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puede apreciarse, la victimizacion descendid cuatro puntos porcentuales entre 2008 y 2010. Pero tal
descenso, somo lo indican los intervalos de confianza, no es estadisticamente significativo.
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Gréfico 1V.15. Victimizacion por corrupcion en Argentina, 2008-2010

El Gréfico 1V.16 muestra que, en el afio 2010, la incidencia de victimas por la corrupcion fue
mayor en la regién Patagonica, seguida por las regiones de Cuyo, Noroeste y AMBA, todas ubicadas por
encima del promedio nacional, y menor en las regiones del Centro y Noreste, ubicadas por debajo de
dicho promedio.
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Gréfico I1V.16. Victimizacion por corrupcién por region en Argentina, 2010
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Como mencionamos al inicio de esta seccién, para la ronda 2010 LAPOP disefié una medida total

de victimizacion por corrupcion (EXCTOTR) que resulta de la suma del namero total de formas o

ambitos institucionales bajo las cuales los entrevistados fueron victimizados en el Gltimo afio. El Grafico

IV.17 presenta el porcentaje de argentinos que ha sido victima de estos diferentes actos de corrupcion.

Del conjunto de ciudadanos que asegura haber sido victimizado, el 13,6% manifiesta haberlo sido en un

ambito institucional, el 6,2% en dos &mbitos, y el 3,6% en tres 0 mas. Es decir, aproximadamente 1 de

cada 10 personas que fueron victimas de actos corruptos en el pais fueron victimizadas en un solo ambito
institucional.

Ninguna
76.5%

Cantidad de formas en que fue victimizado

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico I1V.17. Cantidad de formas de victimizacion por corrupcion en Argentina, 2010

Determinantes de la victimizacidn por corrupcion

Habiendo descrito las caracteristicas generales del fenémeno de la corrupcion, ahora nos
preguntamos ¢;qué personas son mas proclives a ser victimas de la corrupcién en Argentina? Para
responder este interrogante, creamos un segundo modelo estadistico de regresion logistica que incluye
las mismas variables que en el ejercicio anterior. La variable dependiente dicotomica es codificada como
1 si la persona fue victima de la corrupcién en el dltimo afio, y O si no lo fue.® La Gnica variable
explicativa adicional es un indicador dicotomico que captura el hecho de que la persona entrevistada
trabajo para algin candidato o partido politico en las dltimas elecciones presidenciales de 2007.°
Incluimos esta variable porque queremos saber en qué medida las personas que participan activamente en

® Los resultados del modelo estadistico no cambian si utilizamos como variable dependiente la medida continua de
victimizacion por corrupcion EXCTOTR, es decir, la cantidad de formas en que cada encuestado fue victimizado.

° Esta variable, que sera objeto de un anélisis més detallado en el Capitulo VI de este informe, se basa en la siguiente pregunta:
“Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafias electorales. ;Trabajé usted para algin
candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 2007?” El 10,6% de los entrevistados respondid
afirmativamente esta pregunta. La distribucion de estas personas es relativamente proporcional entre las diferentes regiones del
pais.
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politica estan més expuestas a la corrupcién. Estudios recientes sobre areas tan diversas como Europa del
Este, el Sudeste Asiatico y América Latina han destacado que la utilizacion de los recursos publicos para
financiar el activismo politico es una préactica habitual (Kang 2002; Grzymata-Busse 2007; Gingerich
2009). En el caso de Argentina, varios analistas han indicado que los partidos politicos son estructuras
organizativas controladas por poderosos lideres provinciales quienes distribuyen puestos en la
administracion pablica a militantes y trabajadores voluntarios de campafias electorales a cambio de que
estos movilicen apoyo electoral (Auyero 2000; Levitsky 2005).

Siguiendo la convencion utilizada en este informe, los resultados del modelo de regresién se
ilustran en el Gréfico 1V.18.2° Como podemos observar, tres factores inciden en la probabilidad de ser
victima de la corrupcion. Primero, el hecho de haber trabajado para un candidato o partido politico es el
predictor mas importante de victimizacion. Como se muestra en el Grafico 1V.19, menos de un cuarto de
los argentinos que no participaron activamente en la campafia para la eleccion de Presidente fueron
victimizados, mientras que méas de la mitad de los que lo hicieron fueron victimas de la corrupcion.
Segundo, las personas que residen en hogares que sufren el desempleo y los hombres (aunque levemente)
son mas proclives a ser victimas de la corrupcién, como se ve en el mismo grafico. Tal vez esto se deba al
hecho de que tales individuos tienden a interactuar con mayor frecuencia en los &mbitos donde, segun
hemos determinado, pueden ocurrir actos corruptos.

Variable dependiente: Victima de la corrupcion

Trabajo para un candidato o partido politico - —e—
Percepcion de la situacion econémica familiar — 1
Disminucién del ingreso del hogar — k . i
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo | |
Quintiles de riqueza—| b -
Educacion - 71—
Tamario del lugar - e
Edad et
Mujer — e
Patagonia - k g i
Cuyo A
Noroeste - k i
Noreste- - y o
Centro—| 4
T T T T T
-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

———- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)|

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico 1V.18. Factores que inciden en la probabilidad de ser victima de la corrupcion en Argentina, 2010

19| os resultados detallados del modelo aparecen en la Tabla 2 del Anexo de este capitulo.
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Gréfico I1V.19. Victimizacion por corrupcion segiin participacion en politica partidaria, géneroy desempleo en
Argentina, 2010

El impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre la democracia

Mas alla de analizar los niveles individuales de percepcion y victimizacion, y los factores que
hacen a las personas mas proclives a ser victimizadas por la criminalidad y la corrupcion, el objetivo
principal del proyecto LAPOP es examinar de qué forma estos fendmenos afectan las actitudes de los
ciudadanos hacia la democracia. Siguiendo esta preocupacién, en este apartado analizamos la incidencia
del crimen y la corrupcién sobre el apoyo a la democracia, el apoyo al sistema politico, la satisfaccion
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con la democracia y el apoyo a los golpes militares tal como estos conceptos fueron definidos en el
Capitulo I11.

Para ello, construimos cuatro modelos de regresion lineal, uno para cada una de estas variables
dependientes. Cada modelo incluye como variables explicativas centrales la percepcion de inseguridad, el
porcentaje de la poblacion victima del crimen, la percepcion de corrupcion y el porcentaje de la poblacion
victima de la corrupcion.’* A pesar de que, como dijimos, la relacién empirica entre la criminalidad y la
corrupcion, y la democracia ha sido apenas recientemente explorada, existe cierta evidencia de que las
victimas (y quienes temen serlo) tienen una menor probabilidad de confiar en las instituciones politicas,
expresar satisfaccion con el funcionamiento de la democracia y manifestar legitimidad al sistema
politico.”? Por lo tanto, esperamos encontrar una relacién negativa entre percepcién/victimizacion por
crimen y corrupcion y las actitudes a favor de democracia. Por las mismas razones, nuestra expectativa es
que las victimas (y quienes temen serlo) tenderan a expresar un mayor nivel de apoyo a las intervenciones
autoritarias que atenten contra la durabilidad de la democracia que las no victimas (y quienes no temen
serlo).

La ecuacion de regresion incluye, ademas, las variables que miden la percepcion sobre la
gravedad de la crisis econdmica, las condiciones de la economia familiar y el desempleo. También se
incluyen dos variables que miden la imputacion de responsabilidades al gobierno actual y al gobierno
anterior por la situacién econémica presente, las variables que capturan la percepcion sobre la labor del
gobierno de turno y del actual Presidente, y el nivel de interés en la politica.*®* Finalmente, incluimos las
variables socioecondémicas y demogréaficas usuales: género, edad, educacion, quintiles de riqueza, tamafio
del lugar y region de residencia de los encuestados.

Como se observa en los Graficos 1V.20 a V.23 gue se presentan a continuacion, el impacto de las
principales variables explicativas incluidas en este ejercicio es, afortunadamente, menor del esperado.**

11 Estas variables, como se explicé antes, se basan respectivamente en las siguientes preguntas: AOJ11, VICEXTR, EXC7, y
un indice construido con base en las preguntas EXC2, EXC6, EXC11, EXC13, EXC14, EXC15 y EXC16. También estimamos
los modelos reemplazando este indice de victimizacién por corrupcién por la medida continua de victimizacion EXCTOTR.
Salvo que sea expresamente indicado, los resultados obtenidos no sufrieron alteraciones.

12 Menos claro resulta teorizar sobre si el crimen y la corrupcién en si mismos (esto es, la victimizacién) o el miedo a estos
flagelos (la percepcidn) son los predictores mas importantes.

3 Esta dltima variable se basa en la siguiente pregunta, reconvertida a una escala de 0 a 100 puntos para facilitar la
comprension de los resultados: “¢Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?”.

L os resultados completos de estos modelos aparecen en las Tablas 3 a 6 del Anexo de este capitulo.
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Variable dependiente: Apoyo a la democracia
Percepcién de la corrupcion — t . i
Victimizacion por corrupcion e
Percepcioén de inseguridad e
Victimizacion por crimen — et
Percepcién de la situacion econémica familiar — ——eq
Desempleado ———
Gobierno actual es el culpable — —e—
Gobierno anterior es el culpable ——T—
Crisis econémica muy seria—| e
Interés en la politica —Tt——
Percepcién del desempefio econdmico del gobierno — t . i
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual — 71—
Tamafio del lugar ——e—
Quintiles de riqueza e
Mujer — —7T—
Educacion - H—e—
Edad - —T—
Patagonia e
Cuyo ——e—
Noroeste — . i R-cuadrado =0.119
Noreste — T F=6.539
Centro— e N =1046
T T T T T
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2
F———- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.20. Impacto de la criminalidad y la corrupcién sobre el apoyo a la democracia en Argentina, 2010

Variable dependiente: Apoyo al sistema
Percepcién de la corrupcién e
Victimizacién por corrupcion —| —p—
Percepcién de inseguridad —j—
Victimizacién por crimen — —to—
Percepcion de la situacion econémica familiar ——e—
Desempleado —e1
Gobierno actual es el culpable — e
Gobierno anterior es el culpable - e
Crisis econémica muy seria - —e—
Interés en la politica—| —e—
Percepcién del desempefio econémico del gobierno — e
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual — H—e—
Tamario del lugar ——e—
Quintiles de riqueza et
Mujer H—e—
Educacion ——
Edad —e—
Patagonia— —e—
Cuyo— ——p— -
Noroes)ée— —ei— Rrouadieto 5558
Noreste — | | N =1054
Centro— —7—
T T T T
-0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
F—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico I1V.21. Impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre el apoyo al sistema en Argentina, 2010
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- ____________________________________________________________________________________________________]

Variable dependiente: Satisfaccién con la democracia
Percepcién de la corrupcion — —t—
Victimizacion por corrupcion e
Percepcién de inseguridad e
Victimizacién por crimen — e
Percepcién de la situacion econémica familiar — e
Desempleado | ———
Gobierno actual es el culpable ——e—
Gobierno anterior es el culpable 70—
Crisis econémica muy seria-| F———e—
Interés en la politica e
Percepcién del desempefio econémico del gobierno — t . |
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual — e
Tamafio del lugar e
Quintiles de riqueza—| —T—
Mujer — e
Educacion e
Edad - —e—1—
Patagonia —T—
Cuyo ——e— N
Noroeste—| | - ! Recuadrado 29-233
Noreste - e N =1056
Centro e
T T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico IV.22. Impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre la satisfaccion con la democracia
en Argentina, 2010

Variable dependiente: Apoyo a golpes militares
Percepcién de la corrupcion — e
Victimizacion por corrupcion H——
Percepcién de inseguridad ——e—
Victimizacion por crimen — e
Percepcién de la situacién econémica familiar — e
Desempleado e
Gobierno actual es el culpable — —t——
Gobierno anterior es el culpable e
Crisis econdémica muy seria—| e
Interés en la politica| F———eo—
Percepcién del desempefio econémico del gobierno — e
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual — 71—
Tamafio del lugar ———e—
Quintiles de riqueza—| T R-cuadrado =0.146
Mujer e s
Educacion 4 F———eo—H N =1056
Edad - 71—
Patagonia— —_—q
Cuyo k . i
Noroeste k . i
Noreste — e
Centro— t . i
T T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico 1V.23. Impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre el apoyo a golpes militares en Argentina, 2010
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Primero, tanto la percepcion de inseguridad como la victimizacion por corrupcién no tienen un
impacto estadisticamente significativo en ninguno de los cuatro modelos.*® Segundo, la victimizacion por
crimen solo tiene un impacto negativo sobre la satisfaccion con la democracia y un impacto positivo
sobre el apoyo a los golpes militares. Como se aprecia en el Gréafico 1V.24, las victimas de la delincuencia
muestran un menor nivel de satisfaccion con el sistema democrético. La diferencia entre las victimas y las
no victimas del delito, cercana a 7 puntos porcentuales, es pequefia pero significativa. De igual manera,
como se observa en el mismo grafico, las victimas expresan un mayor nivel de apoyo a la destitucion por
parte de los militares de los gobiernos popularmente electos que las no victimas. Tercero, la percepcion
de la corrupcidn sélo influye sobre el apoyo a la democracia. Aungue parezca extrafo, el impacto de esta
variable es positivo antes que negativo. Es decir, como se ilustra en el Gréafico 1V.25, la percepcion de
corrupcion aumenta consistentemente el apoyo a la democracia como la mejor forma de gobierno. Esto
podria interpretarse como una creencia de los ciudadanos en que la democracia es el mejor correctivo
para la corrupcion estatal. Asi, quienes perciben mayores niveles de corrupcion administrativa adoptaran,
segun esta interpretacion, un espiritu “Churchilleano” que los hace pensar que la profundizacién de la
democracia es la mejor cura para este mal. De hecho, algunos autores sugieren que la rotacion de los
partidos politicos en el poder y la libre circulacién de informacién y asociacion inherente a la democracia
hacen de ésta la Unica forma de gobierno capaz de combatir la corrupcion.
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Gréfico 1V.24. Satisfaccion con la democracia y apoyo a golpes militares segun victimizacion por crimen en Argentina, 2010

15 Si medimos victimizacion por corrupcién con la medida continua en lugar del indice, encontramos que ésta tiene un efecto
negativo sélo en el modelo de apoyo a la democracia. Es decir, cuanto mas formas de victimizacion haya tenido que padecer
un ciudadano, menor es el apoyo que expresara hacia la democracia.
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Grafico IV.25. Apoyo a la democracia seguin percepcion de la corrupcion en Argentina, 2010

Con respecto a las variables que miden el impacto de la crisis econémica, es interesante notar que
tal como fue demostrado en el Capitulo 11l la percepcion sobre la gravedad de la crisis en Argentina
siempre opera en la direccion esperada, aun controlando por otros factores. Es decir, la percepcion de una
crisis econdmica muy seria se asocia con un menor apoyo a la democracia y al sistema politico, con una
menor satisfaccion con el funcionamiento de la democracia, y con un mayor apoyo a los golpes militares.
Estos resultados se ilustran en el Grafico 1V.26. ElI desempleo, en cambio, no tiene un impacto
estadisticamente significativo en ninguno de los cuatro modelos, mientras que quienes perciben una
mejora en la situacién econdmica familiar, como se muestra en el Gréafico 1V.27, tienden a expresar un
mayor apoyo al sistema politico y estan mas satisfechos con la democracia.

Asimismo, debemos mencionar que la asignacion de responsabilidades a los diferentes gobiernos
por la situacion econdmica presente apenas tiene un impacto positivo sobre el apoyo a los golpes de
estado. Asi, quienes entienden que el gobierno anterior (pero no el actual) es el culpable de la crisis
tienden a expresar un mayor nivel de apoyo a las intervenciones militares. El interés de los argentinos en
la politica, por otra parte, tiene una relacion positiva débil con el apoyo al sistema y una relacion negativa
fuerte con los golpes de estado. Finalmente, las variables sobre el desempefio econdémico del gobierno de
turno y del actual Presidente se comportan tal como reportamos en el capitulo anterior, aunque ahora
controlando por otros factores.
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Gréfico I1V.26. Apoyo a la democracia, apoyo al sistema, satisfaccién con la democracia, y apoyo a golpes militares segiin severidad
de la crisis econémica en Argentina, 2010
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Gréfico 1V.27. Apoyo al sistema y satisfaccion con la democracia segun percepcion de la economia familiar en Argentina, 2010

El impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre el estado de derecho

El panorama sobre la delincuencia en Argentina presentado hasta aqui se complementa con el
analisis acerca de la predisposicion de los ciudadanos a tolerar violaciones a la ley para disminuir la
delincuencia. Como se ha sefialado, la cuestion acerca de elevar las penas y facilitar la represion policial
es un tema que ha despertado la atencidn de los argentinos como resultado del incremento del delito y de
la reciente organizacion de movimientos sociales que persiguen estos objetivos. La pregunta utilizada
para desarrollar este analisis es la siguiente:

- AOJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢cree usted que las autoridades siempre deben respetar las leyes o en ocasiones
- pueden actuar al margen de la ley?

- (1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley

(88) NS (98) NR

Como puede verse en el Grafico 1V.28, la respuesta de las personas encuestadas a esta pregunta se
divide en porciones similares, con una leve ventaja de la posicion legalista. En efecto, el 55,5% de los
argentinos considera que las autoridades no pueden violar la ley para capturar delincuentes. El 44,5%
restante esta dispuesto a que las autoridades actlen al margen de las leyes establecidas para prevenir el
delito.
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Graéfico 1V.28. Apoyo al estado de derecho en Argentina, 2010

Las cifras presentadas en el Grafico 1V.29 sugieren que existe un apoyo relativamente alto al
Estado de derecho en la region. En promedio, el 60,3% de los ciudadanos en las Américas sostiene que
las autoridades deben siempre respetar la ley para combatir el delito. Sin embargo, en términos
comparados, la Argentina se encuentra en una posicién relativamente baja ocupando el puesto 17 entre
las 25 naciones para las que tenemos datos. Detrds de nuestro pais se encuentra un lote de naciones poco
legalistas encabezadas por El Salvador, Ecuador y Peru, donde el promedio de entrevistados que aprueba
el respeto a la ley para combatir la delincuencia es inferior al 50%. En el extremo opuesto se ubican
Belice, Jamaica, Venezuela y Brasil, donde este promedio es superior al 70%. Es interesante notar la
Ilamativamente baja posicion que ocupa Uruguay, un pais que ha sido siempre asociado con una cultura
politica tolerante y democratica.

O©LAPOP: P4gina 99



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo 1V. Estado de derecho, criminalidad, delincuencia y corrupcion

Belice -| [ = 78.4%
Jamaica - [ =] 7670
Venezuela -| [ e 200
eresi | [
Guyena | I -
Estados Unidos - [ = ] os.2%
Republica Dominicana - [ - | 67.3%
Surinam - [ e ] o6 1%
Colombia - [ = ] o380
Paraguay - [ = 6379
panema | I - >
Canada - [ ] 625%
Guatemala - [ = ] 61.6%
México | [ e ] 61.0%
Costa Rica | Y >
coivia | ] 5
Argentina - | IR - | 55 >
Chile -| [ = ] 55.0%
Nicaragua -| [ = ] 54.20
Honduras -| [ ] 54.0%
Trinidad & Tobago -| [ = ] 51.7%
Uruguay - [ = ] sto%
Pera-| [ =] 40.5%
El Salvador - [ = | 47.4%
Ecuador - [ 45.5%

I I I
40 60

Apoyo al estado de derecho

o -
N
o

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico 1V.29. Apoyo al estado de derecho en perspectiva comparada, 2010

¢Cual es el impacto, si es que alguno, de la delincuencia y la corrupcion sobre el respeto al estado
de derecho en Argentina? Para dar respuesta a esta pregunta, estimamos un modelo de regresién lineal
similar a los presentados en la seccion anterior. Una vez mas, esperamos que la percepcion/victimizacion
por crimen y corrupcion estén negativamente relacionadas con el apoyo al estado de derecho. Es decir, las
victimas (y quienes temen serlo) deberan justificar la violacion de las leyes por parte de las autoridades en
mayor medida que las no victimas (y quienes no temen serlo). La Unica diferencia respecto del modelo
anterior es la inclusion de una variable explicativa adicional, el nivel de confianza individual en el
sistema de justicia, que légicamente esperamos que tenga un efecto positivo sobre el apoyo al estado de
derecho.® El Gréfico 1V.30 presenta los resultados de este modelo de regresion.'’

18 Esta variable se basa en la siguiente pregunta: “Usando una escala de 1 a 7, donde 1 significa NADA y 7 significa MUCHO
¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?” La escala fue luego recodifica de 0 a 100 puntos.
17 Los resultados detallados aparecen en la Tabla 7 del Anexo de este capitulo.
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Gréfico 1V.30. Impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre el apoyo al estado de derecho en
Argentina, 2010

Como podemos apreciar, el impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre el apoyo al estado de
derecho generalmente opera en la direccion esperada, pero sélo la percepcion de inseguridad y la
victimizacion por crimen son estadisticamente significativas. En primer lugar, como ilustra el Gréafico
1V.31, a medida que las personas se sienten mas inseguras tienden a apoyar menos el respeto a la ley para
controlar el delito. Mientras que el 67% de los entrevistados que manifiesta sentirse muy seguro apoya el
estado de derecho, apenas el 45% de los que se siente muy inseguro lo hace. En segundo lugar, como se
aprecia en el mismo grafico, las victimas del delito son mas propensas (en casi 9 puntos porcentuales) que
las no victimas a justificar la violacion de las leyes establecidas por parte de las autoridades para enfrentar
la criminalidad.

En relacion a las variables que miden la crisis econdmica, digamos que sélo la percepcion sobre la
severidad de la crisis tiene un impacto estadisticamente significativo. En efecto, el mismo gréfico muestra
que los argentinos que sienten que la actual crisis es muy seria expresan un menor nivel de respeto (del
orden de los 14 puntos porcentuales) hacia el estado de derecho que quienes consideran que la crisis no es
grave. Por ultimo, es interesante mencionar que el nivel de confianza individual en el sistema de justicia
no parece ser un predictor significativo del apoyo al estado de derecho.*®

18 Con respecto al impacto de las variables regionales sobre la democracia, los resultados de los modelos presentados en este
capitulo indican que, comparados con los habitantes del AMBA, los residentes de Cuyo expresan mas apoyo y satisfaccion con
la democracia, los del Noroeste menos apoyo tanto a la democracia como al estado de derecho, los de la Patagonia y el Centro
expresan mas apoyo a los golpes militares, y los del Noreste mas apoyo a los golpes y ademas menos apoyo al estado de
derecho.
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Grafico IV.31. Impacto de la percepcion de inseguridad, la victimizacion por crimen y la severidad de la crisis econémica
sobre el apoyo al estado de derecho en Argentina, 2010

Conclusién

Este capitulo examind las experiencias, percepciones y actitudes de los ciudadanos frente a la
criminalidad y la corrupcién, y el efecto de estos fendmenos sobre el apoyo a la vigencia de garantias
constitucionales. Un primer resultado muestra que los argentinos son, después de los peruanos, los
ciudadanos de las Américas que se sienten mas inseguros de ser victimas de un asalto o robo. Un segundo
resultado indica que poco mas de dos de cada diez argentinos dice haber sido victima de un crimen. En
términos comparativos, este porcentaje es mas bien alto. Apenas cuatro paises (Peru, Ecuador, Venezuela
y Bolivia) muestran tasas de victimizacion mayores, e incluso la diferencia con dichos paises no siempre
alcanza la significancia estadistica. Respecto de los factores que inciden sobre la probabilidad de que un
argentino sea victima del crimen, las Unicas variables que estan significativamente relacionadas son el
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|
tamafio del lugar de residencia (positivamente) y la edad (negativamente). Las variables que miden el
impacto de la crisis, en cambio, no tienen ningun efecto.

Por otra parte, el capitulo mostré que la percepcion de los argentinos sobre la corrupcion es
comparativamente alta, siendo apenas superada por la expresada por los habitantes de Trinidad &
Tobago, Jamaica y Pert. También es alto el porcentaje de argentinos que afirma haber sido victima de un
acto de corrupcion en instancias administrativas, policiales, judiciales, educativas, laborales u
hospitalarias. Salvando los margenes de error, Argentina se ubica detras de México, Bolivia, Perq,
Paraguay y Brasil. Las personas mas proclives a ser victimas de hechos de corrupcién son aquellas que
participan activamente en politica partidaria (posiblemente por la cercania con un “ambito natural” de la
corrupcion como lo es la politica), quienes viven en hogares que sufren el desempleo, y los hombres.

¢Cual es el impacto de la percepcion/victimizacion por crimen y corrupcion sobre el apoyo a la
democracia, el apoyo al sistema politico, la satisfaccion con la democracia y el apoyo a los golpes
militares? El analisis de los datos indica que tanto la percepcion de inseguridad como la victimizacion por
corrupcién no tienen un impacto estadisticamente significativo en ningin caso; la victimizacion por
crimen tiene un impacto negativo sobre la satisfaccion con la democracia y un impacto positivo sobre el
apoyo a los golpes militares; y la percepcion de corrupcion influye positivamente sobre el apoyo a la
democracia siguiendo una légica inspirada en el espiritu “Churchilleano” de que la profundizacion de la
democracia es la mejor cura para este mal.

Por ultimo, ¢cual es el impacto de estos mismos factores sobre el apoyo al Estado de derecho? Las
cifras presentadas en este capitulo sugieren que a pesar de existir un apoyo relativamente alto al Estado de
derecho en la region, sorprendentemente Argentina se encuentra en una posicion mas bien baja ocupando
el puesto 17 entre las 25 naciones para las que tenemos datos. Los modelos de regresion indican tanto
quienes perciben intensamente la inseguridad como quienes fueron victimas de un crimen muestran
menores niveles de apoyo al respeto de las leyes establecidas por parte de las autoridades para enfrentar la
criminalidad.

En suma, en base a los datos podemos concluir que la criminalidad antes que la corrupcion parece
ser una amenaza mas grave para la institucionalidad democratica en Argentina. Mientras que el crimen
genera percepciones contrarias hacia la democracia en nuestro pais, la corrupcion genera en los
ciudadanos la necesidad de profundizar los mecanismos democraticos para resolver este flajelo que afecta
a virtualmente todos los estados modernos.
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Anexo

Tabla 1. Factores que inciden sobre la probabilidad de ser victima del crimen en
Argentina, 2010

Coeficientes | Valor t
Percepcidn de la situacién econémica familiar -0.104 (-1.22)
Disminucién del ingreso del hogar -0.019 (-0.24)
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo 0.060 (0.90)
Quintiles de riqueza 0.067 (0.70)
Educacion 0.060 (0.62)
Tamafio del lugar 0.186* (2.16)
Edad -0.158* (-2.22)
Mujer 0.104 (1.75)
Patagonia 0.004 (0.05)
Cuyo 0.034 (0.48)
Centro 0.121 (0.92)
Noroeste -0.094 (-0.67)
Noreste -0.006 (-0.09)
Constante -1.117* (-10.74)
F=1.50
N. de casos = 1232
*p<0.05
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Tabla 2. Factores que inciden sobre la probabilidad de ser victima de la
corrupcion en Argentina, 2010

Coeficientes | Valor t
Trabajo para un candidato o partido politico 0.463* (9.75)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.065 (0.74)
Disminucion del ingreso del hogar 0.086 (0.76)
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo 0.199* (2.41)
Quintiles de riqueza 0.180 (1.71)
Educacion 0.027 (0.33)
Tamafio de lugar 0.160 (1.86)
Edad -0.029 (-0.45)
Muijer -0.153* | (-2.02)
Patagonia 0.158 (1.42)
Cuyo 0.147 (1.69)
Noroeste 0.123 (0.80)
Noreste -0.054 (-0.39)
Centro -0.107 (-1.54)
Constante -1.278* (-13.63)
F=12.54
N. de casos = 1226
*p<0.05
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Tabla 3. Impacto de la criminalidad y la corrupcion sobre el apoyo a la
democracia en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcion de la corrupcion 0.144* (-3.09)
Victimizacion por corrupcién -0.044 (-1.16)
Percepcion de inseguridad -0.02 (-0.60)
Victimizacion por crimen -0.031 (-0.74)
Percepcidn de la situacién econémica familiar 0.040 (-1.05)
Desempleado 0.026 (-1.00)
Gobierno actual es el culpable 0.064 (-1.87)
Gobierno anterior es el culpable 0.011 (-0.35)
Crisis econdmica muy seria -0.130* (-3.32)
Interés en la politica 0.032 (-0.84)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno -0.056 (-0.95)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.022 (-0.50)
Tamafio del lugar -0.041 (-1.16)
Quintiles de riqueza 0.084* (-2.29)
Mujer 0.019 (-0.52)
Educacion 0.049 (-1.68)
Edad 0.018 (-0.50)
Patagonia -0.051 (-1.28)
Cuyo 0.066* (-2.03)
Noroeste -0.156* (-2.13)
Noreste 0.020 (-0.62)
Centro -0.071 (-1.55)
Constante 0.005 (0.11)
R Cuadrado = 0.119
N = 1046
*p<0.05
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Tabla 4. Impacto de la criminalidad y la corrupcién sobre el apoyo al sistema
politico en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcion de la corrupcion -0.040 (-0.72)
Victimizacion por corrupcién 0.005 (-0.13)
Percepcion de inseguridad 0.008 (-0.22)
Victimizacion por crimen 0.017 (-0.59)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.157* (-3.42)
Desempleado -0.023 (-0.80)
Gobierno actual es el culpable -0.021 (-0.41)
Gobierno anterior es el culpable -0.023 (-0.56)
Crisis econdmica muy seria -0.086* (-2.64)
Interés en la politica 0.077* (-2.28)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.407* (-7.81)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.073 (-1.71)
Tamafio del lugar -0.053 (-1.57)
Quintiles de riqueza -0.028 (-0.60)
Mujer 0.031 (-1.26
Educacion 0.002 (-0.08)
Edad 0.104* (-4.48)
Patagonia -0.011 (-0.28)
Cuyo 0.009 (-0.20)
Noroeste -0.014 (-0.36)
Noreste -0.006 (-0.09)
Centro 0.015 (-0.35)
Constante 0.005 (0.11)
R Cuadrado = 0.338
N = 1054
*p<0.05
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Tabla 5. Impacto de la criminalidad y la corrupcién sobre la satisfaccion con la
democracia en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcion de la corrupcion 0.007 (-0.18)
Victimizacién por corrupcién -0.056 (-1.33)
Percepcion de inseguridad -0.013 (-0.36)
Victimizacién por crimen -0.062* (-2.33)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.185* (-4.15)
Desempleado 0.026 (-0.82)
Gobierno actual es el culpable 0.040 (-1.18)
Gobierno anterior es el culpable 0.008 (-0.23)
Crisis econdmica muy seria -0.157* (-4.19)
Interés en la politica -0.031 (-1.01)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.138* (-2.88)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.222* (-5.28)
Tamario del lugar -0.077* (-2.45)
Quintiles de riqueza 0.019 (-0.52)
Mujer -0.007 (-0.21)
Educacién -0.026 (-0.87)
Edad -0.022 (-0.88)
Patagonia 0.021 (-0.72)
Cuyo 0.070* (-2.46)
Noroeste -0.077 (-1.03)
Noreste -0.042 (-1.12)
Centro 0.045 (-1.37)
Constante -0.006 (-0.16)
R Cuadrado = 0.233
N = 1056
* p<0.05
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Tabla 6. Impacto de la criminalidad y la corrupcién sobre el apoyo a golpes
militares en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcidn de la corrupcion -0.035 (-1.10)
Victimizacién por corrupcién 0.043 (-1.44)
Percepcidn de inseguridad 0.044 (-1.23)
Victimizacién por crimen 0.071* (-2.34)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.001 (-0.01)
Desempleado -0.008 (-0.23)
Gobierno actual es el culpable 0.040 (-1.18)
Gobierno anterior es el culpable 0.122* (-4.06)
Crisis econdmica muy seria 0.120* (-3.81)
Interés en la politica -0.129* (-3.92)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno -0.031 (-0.76)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.007 (-0.19)
Tamafio del lugar -0.035 (-1.07)
Quintiles de riqueza 0.022 (-0.68)
Mujer -0.042 (-1.37)
Educacion -0.123* (-3.65)
Edad 0.010 (-0.29
Patagonia 0.162* (-4.96)
Cuyo 0.106* (-2.36)
Noroeste -0.026 (-0.50)
Noreste 0.123* (-2.93)
Centro 0.126* (-2.85)
Constante 0.023 (0.54)
R Cuadrado = 0.146
N = 1056
* p<0.05
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Tabla 7. Impacto de la criminalidad, la corrupcién sobre el apoyo al estado de
derecho en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcion de la corrupcion 0.031 (-1.07)
Victimizacién por corrupcién -0.059 (-1.88)
Percepcion de inseguridad -0.087* (-2.72)
Victimizacién por crimen -0.060* (-2.09)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.057 (-1.63)
Desempleado -0.024 (-0.84)
Gobierno actual es el culpable 0.024 (-0.72)
Gobierno anterior es el culpable 0.007 (-0.19)
Crisis econdmica muy seria -0.091* (-2.14)
Confianza en el sistema de justicia 0.057 (-1.38)
Interés en la politica 0.101* (-2.77)
Percepcion del desempefio econdmico del gobierno -0.046 (-1.21)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.038 (-1.02)
Tamafio del lugar -0.002 (-0.04)
Quintiles de riqueza 0.029 (-0.82
Mujer 0.049 (-1.60)
Educacion 0.035 (-1.19)
Edad 0.065 (-1.98)
Patagonia -0.028 (-0.89)
Cuyo -0.007 (-0.16)
Noroeste -0.238* (-4.80)
Noreste -0.107* (-2.83)
Centro -0.065 (-1.33)
Constante -0.028 (-0.60)
R Cuadrado = 0.142
N =1031
* p<0.05
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Capitulo V . Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica

Antecedentes tedricos

La legitimidad del sistema politico ha sido concebida como un elemento esencial en la estabilidad
democratica.” Recientes investigaciones han enfatizado la importancia de la legitimidad (Gibson et al
2005) para muchos aspectos de la democracia (Booth y Seligson 2009, Gilley 2009). En este capitulo,
profundizamos nuestro conocimiento sobre la legitimidad politica empezando por volver a examinar lo
que ya aparecid en estudios previos publicados por LAPOP, particularmente los estudios que se centran
en el efecto conjunto de la legitimidad politica y de la tolerancia politica como predictores de la
estabilidad democratica en el futuro. En este sentido, los escenarios de mayor legitimidad y tolerancia
politicas son concebidos como escenarios més favorables al desarrollo de una democracia estable.

La ecuacion de legitimidad/tolerancia

En los anteriores estudios del Barémetro de las Américas, la legitimidad politica, definida en
términos de “apoyo al sistema” y la tolerancia a la oposicion politica fueron empleados conjuntamente
para crear una especie de sefial de advertencia para aquellas democracias que pudieran ser especialmente
fragiles. La teoria indica que las dos actitudes son necesarias para mantener una estabilidad democratica a
largo plazo. Los ciudadanos deben creer en la legitimidad de sus instituciones politicas y también deben
estar dispuestos a tolerar los derechos de los demas. Es en estos contextos que se permite la existencia de
la regla de la mayoria acompafada de los derechos de las minorias, una combinacion de atributos a
menudo vista como la quintaesencia de la definicion de democracia (Seligson 2000). Idealmente, un
sistema politico deberia contar con altos niveles de apoyo al sistema y también con altos niveles de
tolerancia politica, sin embargo, distintas combinaciones pueden darse, en funcion, justamente, del grado
en que una sociedad confiere legitimidad a sus instituciones y garantiza el derecho de oposicion a las
minorias. La Tabla V.1 presenta todas las combinaciones teéricamente posibles entre el apoyo al sistema
y la tolerancia cuando las dos variables son divididas en los niveles de alta y baja.

Antes de concentrarnos en los resultados, es preciso explicar la forma en que se construyen los
indicadores de apoyo al sistema y de tolerancia. Apoyo al sistema es una medida resumen que indica el
grado en que los individuos confian en las instituciones politicas del pais, las respetan y se sienten
amparados por ellas. Es resultado del promedio de las respuestas otorgadas a las siguientes preguntas:

! Las dictaduras, por supuesto, pueden ser populares y tener el apoyo de amplios sectores de la poblacién, pero cuando fallan
en ello, tienen como dltimo recurso la represion. En las democracias, los gobiernos que intentan utilizar la represion
usualmente caen rapido.
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- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Argentina garantizan un juicio justo? (Sondee:
Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree que los trlbunales
garantizan mucho la justicia escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio )

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Argentina? i
B3. ;Hasta qué punto cree que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema polmco
del argentino? ,

__B4. ¢Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico argentino?
- B6. ¢Hasta que punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico argentino?

Siguiendo el procedimiento usual, la escala original de uno a siete se transformé en una nueva
escala de cero a 100, en la que cero indica el menor apoyo posible al sistema, y 100 el maximo apoyo
posible.

Cabe ahora recordar como se conforma el indice de tolerancia politica. Preguntamos a los
ciudadanos hasta qué punto estaban dispuestos a aprobar una serie de derechos politicos de aquellos que
estan en contra del sistema de gobierno del pais. Las preguntas utilizadas fueron las siguientes:

- D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Argentina, no sélo del gobierno de turno,
sino de la forma de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas
personas?

- D2. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones

~ pacificas con el prop6sito de expresar sus puntos de vista?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Argentina ¢Con qué firmeza aprueba o
desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para dar un
discurso?

Las respuestas originales fueron proporcionadas en una escala de uno a 10, en la que uno indicaba
nada de acuerdo, y 10 indicaba muy de acuerdo. Asi, valores bajos indican baja tolerancia a los derechos
politicos de los que no estan de acuerdo con la forma de gobierno o baja tolerancia politica. Los valores
originales para cada pregunta se recodificaron en la usual escala de cero a 100, y para crear el indice se
realizo un promedio simple entre las respuestas a las cuatro preguntas.

Tabla V.1. Relacién entre apoyo al sistema y tolerancia politica
Tolerancia

Apoyo al sistema
(legitimidad) Alta Baja
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
. Democracia inestable Democracia en riesgo
Bajo
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Desde el punto de vista tedrico, nos proponemos analizar la interrelacion entre el apoyo al sistema

o legitimidad y la tolerancia, para lo cual se hace necesario dicotomizar ambas escalas en “alto” y
“bajo”.? La Tabla V.1 presenta las cuatro combinaciones posibles entre legitimidad y tolerancia.

Los sistemas politicos con muchos ciudadanos que tienen un nivel alto de apoyo al sistema y una
alta tolerancia politica, son los sistemas politicos que se podria predecir que van a ser los mas estables,
que van a tener una democracia estable. Esta prediccion se basa en la I6gica de que en contextos no
coercitivos se necesita una alta legitimidad para que el sistema sea estable. Si los ciudadanos no apoyan a
su sistema politico, y ellos tienen la libertad de actuar, un cambio de sistema podria aparecer como un
resultado eventual inevitable. Sistemas que son estables, sin embargo, no serdn necesariamente
democraticos a menos que los derechos de las minorias estén asegurados. Tal seguridad podria venir, por
supuesto, de garantias constitucionales, pero a menos que los ciudadanos estén dispuestos a tolerar las
libertades civiles de las minorias, habra escasas oportunidades para que esas minorias puedan competir y
ganar puestos de poder. Bajo esas condiciones, las mayorias podran siempre suprimir los derechos de las
minorias. Los sistemas que son politicamente legitimos, tal y como se ha demostrado al tener un apoyo al
sistema positivo, y que tienen ciudadanos que son razonablemente tolerantes hacia los derechos de las
minorias, son lo que con mayor probabilidad disfrutaran de una democracia estable (Dahl 1971).

Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto pero la tolerancia es baja, es decir cuando se trata de
un contexto de estabilidad autoritaria, el sistema tiende a mantenerse estable (por el alto apoyo), aunque
el gobierno democratico podria estar en peligro en el mediano plazo. Tales sistemas podrian tender a
moverse hacia un autoritarismo (oligarquico) en el cual los derechos democraticos estarian restringidos.

Una situacién de bajo apoyo al sistema esta expresada en las dos casillas inferiores de la tabla, y
ambas podrian estar directamente ligadas a situaciones de inestabilidad. La inestabilidad, sin embargo,
no tiene porqué traducirse en una reduccion de las libertades civiles, ya que la inestabilidad podria servir
para que el sistema profundizara en su nivel de democracia, especialmente cuando los valores se mueven
hacia la tolerancia. Por lo tanto, en una situacion de bajo apoyo y alta tolerancia es dificil predecir si la
inestabilidad conducird a una mayor democratizacion o a un prolongado periodo de inestabilidad
caracterizado tal vez por una considerable violencia; por esto se lo describe como un escenario de
inestabilidad democratica.

Por otra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, la ruptura democratica parece ser la
direccion de un resultado eventual. Evidentemente no podemos predecir la ruptura democratica
Unicamente a partir de encuestas de opinidn, ya que en este proceso intervienen muchos otros factores, el
rol de las élites, la posicién de los militares y el apoyo u oposicion de los actores internacionales, que son
cruciales para este proceso. Sin embargo, los sistemas en los que la opinién pablica no apoya a las
instituciones basicas de la nacion, ni apoya los derechos de las minorias, son vulnerables a una ruptura
democratica, en consecuencia, se describen estos contextos como de democracia en riesgo.

Es importante tener en cuenta dos advertencias que aplican a este esquema. Primero, hay que
considerar que las relaciones aqui discutidas s6lo aplican a sistemas que ya son democracias
institucionalizadas. Esto es, que son sistemas en los que tienen lugar elecciones competitivas y regulares
y en las que se permite una amplia participacion. Estas mismas actitudes en sistemas autoritarios tendrian

2 Cada una de estas escalas va de 0 a 100, de manera que el punto medio que se ha seleccionado es 50. Asi, valores de apoyo
al sistema menores a 50 se han catalogado como “bajos”, y valores de apoyo al sistema superiores a 50 se consideran “altos.”
De modo similar, para la tolerancia politica, valores inferiores a 50 se consideran “bajos” y valores superiores a 50 son
“altos.”
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implicaciones totalmente diferentes. Por ejemplo, un apoyo al sistema bajo y una alta tolerancia podria
producir la ruptura del régimen autoritario y su reemplazo por una democracia. En segundo lugar, la
suposicion que se hace es que a largo plazo, las actitudes tanto de los ciudadanos como de las elites
suponen una diferencia en el tipo de régimen. Actitudes y tipo de régimen pueden permanecer
incongruentes por mucho tiempo. De hecho, tal y como Seligson y Booth han mostrado para el caso de
Nicaragua, esta incongruencia es la que podria haber ayudado a la caida del régimen de Somoza. Sin
embargo, el caso de Nicaragua fue uno en el que el sistema existente era autoritario y la represion fue
utilizada por largo tiempo para mantener un régimen autoritario, tal vez a pesar de las actitudes tolerantes
de sus ciudadanos (Booth y Seligson 1991; Seligson y Booth 1993; Booth y Seligson 1994).

Apoyo al sistema politico

El Gréfico V.1 muestra el puntaje promedio de apoyo al sistema politico en nuestra escala de 0 a
100 puntos para cada uno de los paises de las Americas incluidos en la ronda 2010. Como puede verse, en
un extremo se encuentran Uruguay, Costa Rica, Honduras, Colombia y Panama con valores superiores a
60 puntos. En el extremo opuesto se encuentra un segundo conjunto de paises, entre los cuales
curiosamente figura Argentina, con un puntaje inferior a 50 puntos. De hecho, nuestro pais se ubica en la
penultima posicién con 45,2 puntos (casi 10 puntos menos que el promedio regional) siendo Unicamente
superado por Trinidad & Tobago.
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Gréfico V.1. Apoyo al sistema politico en perspectiva comparada, 2010

El respaldo al sistema politico en Argentina, como se aprecia en el Gréfico V.2, se ha mantenido
relativamente estable durante el bienio 2008-2010 mostrando un ligero descenso de 2,4 puntos en el

altimo afo.
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Graéfico V.2. Apoyo al sistema politico en Argentina, 2008-2010

Como se aprecia en el Gréafico V.3, los argentinos muestran un diferente nivel de apoyo a cada
uno de los componentes del indice. Las puntuaciones mas altas de aprobacidn corresponden al respeto por
las instituciones politicas y el apoyo al sistema politico del pais con 51,2 y 50,3 puntos respectivamente.
Luego, se ubica el sentimiento de orgullo de vivir bajo el sistema politico argentino con 43,9 puntos.
Finalmente, los niveles mas bajos de apoyo se vinculan con la creencia en la garantia de un juicio justo
por parte de los tribunales de justicia y la proteccion de los derechos individuales que consiguen 40,4 y
39,3 puntos respectivamente. En sintesis, los argentinos exhiben niveles comparativamente bajos de
apoyo a los mecanismos de control judicial y a las garantias de proteccion de los derechos elementales del
ciudadano.
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Grafico V.3. Componentes de apoyo al sistema politico en Argentina, 2010

Tolerancia politica

El Gréfico V.4 exhibe los valores promedio de tolerancia politica para cada uno de los paises de
las Américas. A diferencia de los resultados obtenidos en el indice de apoyo al sistema, en esta ocasion
vemos que Argentina se ubica en la segunda posicion con 67,3 puntos, siendo Unicamente superada por
los Estados Unidos que promedia 70,4 puntos.
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Grafico V.4. Tolerancia politica en perspectiva comparada, 2010

El indice de tolerancia politica para el caso argentino, como se observa en el Gréafico V.5, se ha
mantenido en niveles comparativamente altos y no ha sufrido virtualmente alteraciones en los dos afios

que cubre la encuesta LAPOP en el pais.
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Gréfico V.5. Tolerancia politica en Argentina, 2008-2010

Como muestra el Grafico V.6, los argentinos expresan niveles elevados de apoyo a cada uno de
los componentes del indice de tolerancia politica. Los valores promedio mas altos corresponden a la
aprobacion del derecho a votar y la realizacion de manifestaciones publicas pacificas con 71,3 y 70,6
puntos respectivamente. Niveles un tanto inferiores, pero aun elevados para los estandares de la region, se
obtienen respecto de la aprobacion para la postulacion de cargos publicos (65 puntos) y la libertad de
expresion (63,5 puntos).
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Grafico V.6 Apoyo a los componentes de tolerancia politica en Argentina, 2010
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Apoyo a la democracia estable

La distribucion de los argentinos en la combinacién de las dos dimensiones de la democracia
estable, apoyo al sistema politico y tolerancia politica, aparece en la Tabla V.2. Como se puede observar,
las categorias con mayor numero de encuestados son las denominadas democracia inestable (37,4%) y
democracia estable (30,8%). Estos resultados, como ya se indicO, sugieren que Argentina tiene una
comunidad altamente tolerante con los derechos y libertades de las minorias. Sin embargo, cerca del 55%
de los ciudadanos manifiesta un bajo nivel de apoyo al sistema politico, lo cual estaria indicando un
cuestionamiento a la legitimidad democrética.

Tabla V.2. Relacién empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica: Argentina, 2010.

Tolerancia
Apoyo al sistema .
(legitimidad) Alta Baja
Democracia estable Estabilidad autoritaria
Alto 30,8% 13,5%
Democracia inestable Democracia en riesgo
Bajo 37,4% 18,3%

En relacion a la categoria democracia estable, es decir alto apoyo al sistema politico y alta
tolerancia, el Grafico V.7 indica que Argentina se encuentra en una posicion moderadamente elevada
muy cerca del promedio regional que alcanza el 30,8%. El lote de paises con valores mas altos
(superiores a 40%) lo encabezan Uruguay, Costa Rica, Surinam, Canada y los Estados Unidos. En el otro
extremo, con valores inferiores a 20%, se encuentran Ecuador, Per( y Paraguay.
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Grafico V.7. Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada, 2010

El Gréafico V.8 muestra que entre los afios 2008 y 2010 el apoyo a la democracia estable en
Argentina exhibi6 un patrén levemente ascendente. En efecto, en el tltimo afio dicho apoyo experimento
un crecimiento cercano a los 2 puntos porcentuales, pero este cambio no es estadisticamente significativo.
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Gréafico V.8. Apoyo a la democracia estable en Argentina, 2008-2010

En relacion a la categoria estabilidad autoritaria, esto es la combinacion de alto apoyo al sistema
y baja tolerancia, el Grafico V.9 muestra que Argentina es el segundo pais del hemisferio con puntaje
mas bajo (13,5%), nuevamente detras de Trinidad & Tobago. Esto, como vimos, es fundamentalmente
producto del alto nivel de tolerancia politica hacia las minorias antes que del alto nivel de apoyo al
sistema.
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Grafico V.9. Estabilidad autoritaria en perspectiva comparada, 2010

Como se menciond, resulta un tanto preocupante el porcentaje considerable de argentinos que

otorga un bajo nivel de legitimidad al sistema politico. Por una parte, como puede verse en el Grafico
V.10, es cierto que apenas el 18,3% de los ciudadanos entrevistados aparece en la zona critica de
democracia en riesgo, valor que representa alrededor de la mitad del porcentaje observado para paises
potencialmente mé&s inestables como Perl y Paraguay. No obstante, el Gréafico V.11 muestra que
Argentina se ubica en el segundo lugar en la categoria democracia inestable con un porcentaje que
practicamente duplica el valor reportado para Costa Rica y cuadruplica el reportado para Uruguay.
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Gréafico V.10. Democracia en riesgo en perspectiva comparada, 2010
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Gréfico V.11. Democracia inestable en perspectiva comparada, 2010

El Grafico V.12 que se presenta a continuacion ilustra la distribucion del conjunto de paises
incluidos en las rondas 2008 y 2010 en las dos dimensiones de la democracia estable. Como podemos
observar, sélo unas pocas naciones del continente obtienen porcentajes consistentemente bajos o altos en
ambas dimensiones. Entre las primeras se encuentran Haiti, Honduras, Perd, Ecuador y Guatemala en
2008, y Peru y Paraguay en 2010. Entre las segundas, se encuentran Canada, Costa Rica, Uruguay y, en
menor medida, los Estados Unidos, todos estos paises con una larga tradicion y cultura democraticas. Con
respecto a Argentina, identificada con un circulo azul en el grafico, la evidencia refuerza un rasgo muy
peculiar de nuestro pais que ya hemos mencionado: los argentinos son comparativamente muy tolerantes
con las minorias (de hecho, los mas tolerantes de las Américas junto con los norteamericanos y los
canadienses) al tiempo que cuestionan fuertemente la legitimidad del sistema. En verdad, si consideramos
el promedio de tolerancia politica y apoyo al sistema en los dos afios de la encuesta para los paises que
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tenemos datos, Argentina promedia el nivel mas alto y el més bajo en cada una de estas dimensiones
respectivamente.
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Graéfico V.12, Distribucion de las Américas en las dimensiones de la democracia estable, 2008-2010
Fuente: Juan Carlos Rodriguez-Raga, Universidad de los Andes/LAPOP

Habiendo analizado en perspectiva comparada la relacién entre apoyo al sistema politico y

tolerancia politica, seguidamente nos preguntamos por los determinantes que explican el nivel de apoyo a
la democracia estable en Argentina. Es decir, queremos saber qué factores hacen que algunos argentinos
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|
sean mas proclives a expresar apoyo a la democracia estable, es decir, un alto nivel de tolerancia y apoyo
al sistema.

Para dar respuesta a esta interrogante estimamos un modelo logistico de regresion en el que
incluimos, en primer lugar, las variables que miden la percepcién y victimizacion por crimen y
corrupcion tal como fueron definidas en el Capitulo IV. Siguiendo la Idgica tedrica descrita, esperamos
que estas variables tengan un efecto negativo sobre el apoyo a la democracia estable en el pais. La
creencia de que el sistema democratico es el mejor sistema puede disminuir si los ciudadanos son
victimas (o temen serlo) de la delincuencia y la corrupcion. También pueden ser menos tolerantes hacia
los otros y/o pueden perder la confianza en sus conciudadanos si han sido (o temen ser) victimizados. En
segundo lugar, incluimos un conjunto de variables ya analizadas en este informe que miden el impacto de
la crisis econdmica tales como la percepcion de la situacion econdémica familiar, la disminucion del
ingreso en el hogar, el desempleo, y la percepcién sobre la gravedad de la crisis. Por obvias razones,
esperamos encontrar que estas variables impacten negativamente sobre la tolerancia y el apoyo al
sistema.® En tercer lugar, el modelo incluye las variables sobre asignacién de responsabilidades por la
situacion econémica al gobierno anterior y el gobierno de turno esperando encontrar una relacion
negativa con la democracia estable. También incluimos la evaluacion del desempefio econdémico del
gobierno y del actual Presidente con la expectativa de encontrar una relacion positiva. En la medida en
que los ciudadanos consideren que las autoridades son responsables de la crisis tenderan a perder
confianza en las instituciones politicas, especialmente en aquellas encargadas de combatir el desempleo y
la inflacién. Por el contrario, los ciudadanos que creen que el gobierno y el jefe del ejecutivo se
desempefian bien en términos econdmicos tendran una fuerte creencia en las instituciones béasicas del
régimen. Es menos claro el efecto de la responsabilidad y el desempefio gubernamental sobre la
tolerancia politica. Se podria aventurar que quienes piensan que el gobierno se desempefia pobremente,
con el tiempo tendran un sentido méas bien negativo respecto a los otros. Pero, el mecanismo que opera
deteras de esta relacién no es obvio y tampoco deberia ser particularmente fuerte. Por Gltimo, la ecuacion
de regresion incluye las caracteristicas socioeconémicas y demogréaficas habituales: edad, educacion,
género, riqueza, el tamafio del lugar y la region de residencia de los entrevistados

Los resultados de este ejercicio se presentan, siguiendo la convencion adoptada en este informe,
en el Grafico V.13.* Primero, no encontramos ningin efecto estadisticamente significativo de la
inseguridad y la corrupcion sobre la probabilidad de que un entrevistado apoye la democracia estable en
Argentina, tal como vimos en los modelos analizados en el capitulo anterior.” Segundo, las variables que
miden la crisis econdmica tienen un efecto bastante menor del esperado. En efecto, s6lo se observa un
leve impacto negativo de quienes entienden que la crisis es muy seria. Por otro lado, quienes tienen una
percepcion positiva sobre la economia familiar y quienes creen que no hay una crisis econémica (aunque
mas débilmente) es mas probable que apoyen la democracia estable. Estas relaciones se ilustran en el
Gréfico V.14.

® También estimamos una serie de modelos logisticos incluyendo las variables que capturan la percepcion negativa sobre la
propia situacién econdmica y la situacién econémica nacional, tanto en el presente como en retrospectiva (es decir, la serie
IDIO1, IDIO2, SOCT1, SOCT2 analizada en el Capitulo Il1). Independientemente de cémo estimamos los modelos, estas
variables nunca obtuvieron coeficientes estadisticamente significativos. Por lo tanto, decidimos excluirlas del modelo que se
analiza a continuacidn. Otras variables tales como la satisfaccion individual con la provision de servicios locales y la ideologia
de los encuestados tampoco estan relacionadas con la democracia estable en Argentina.

% La Tabla 1 que aparece en el Anexo de este capitulo muestra los resultados completos del modelo de regresion.

® La medida continua de victimizacién por corrupcién arrojé los mismos resultados.
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Gréfico V.13. Factores que influyen en la probabilidad de apoyar la democracia estable en
Argentina, 2010
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Gréfico V.14. Apoyo a la democracia estable segin percepcion de la economia familiar y percepcién de la crisis

econdmica en Argentina, 2010

De igual manera, como se ilustra en el Grafico V.15, existe una fuerte asociacion positiva
estadisticamente significativa entre la percepcion del desempefio econémico del gobierno y la gestion del
actual Presidente con la democracia estable. Por ultimo, entre las caracteristicas socioeconémicas y
demograficas de los individuos sélo la edad importa en cierta medida. Asi, como puede verse en el mismo
grafico, las personas mayores tienen una mayor probabilidad de apoyar la democracia estable que las mas

jovenes.
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Gréfico V.15. Apoyo a la democracia estable segiin desempefio econémico del gobierno, desempefio del actual Presidente y edad
en Argentina, 2010

Legitimidad de otras instituciones democraticas

Como es habitual en las encuestas LAPOP, contamos con una amplia bateria de preguntas que
miden la confianza de la ciudadania sobre un conjunto de instituciones politicas. El Grafico V.16 muestra
los niveles de confianza en Argentina para cada una de las instituciones estudiadas. Como se puede
observar, los argentinos expresan un mayor nivel de confianza en los medios de comunicacion, seguido
por la Iglesia Catolica, las elecciones y las Fuerzas Armadas. Como suele suceder en la mayoria de los
paises de la regién, los partidos politicos gozan de un bajo nivel de confianza (el mas bajo del continente
es el caso argentino con apenas un promedio de 27,3 puntos), aunque el Congreso Nacional
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sorprendentemente se ubica en cuarto lugar con un promedio de 38,2 puntos de aprobacion. EI Gobierno
Nacional y el Presidente también obtienen un bajo nivel de confianza ciudadana.
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Grafico V.16. Confianza en las instituciones en Argentina, 2010

El Grafico V.17 presenta la evolucidon de los niveles de confianza de los argentinos en las
instituciones mencionadas entre 2008 y 2010. Si bien, con excepcion de las Fuerzas Armadas,
virtualmente todas las instituciones muestran niveles inferiores de confianza en 2010 respecto del afio
anterior, en sélo dos casos esta disminucion es estadisticamente significativa: la presidencia y el Gobierno
Nacional. En efecto, la confianza en el presidente pasé de 45,8 puntos en 2008 a 33 puntos en 2010. El
Gobierno Nacional de la presidente Cristina Fernandez de Kirchner, por su parte, experimentd una
pérdida similar pasando de 43,9 a 36 puntos.

Esta tendencia se ve corroborada por buena parte de los sondeos de opinién que reportan bajos
niveles de popularidad para el actual gobierno. A modo de ilustracion, el Grafico V.18 presenta la
evolucion durante los ultimos ocho afios del Indice de Confianza en el Gobierno elaborado mensualmente
por la Escuela de Gobierno de la Universidad Torcuato Di Tella.® Como podemos ver, la confianza en el
gobierno presenta un patron descendente desde comienzos de 2008 llegando actualmente a los niveles
observados con posterioridad al estallido financiero y la consecuente crisis politica del 2001-2002.

® El indice, que varia entre un minimo de 0 y un méximo de 5 puntos, se confecciona a partir de la estimacion de cinco
dimensiones: la imagen o evaluacion general del gobierno, la percepcion sobre si se gobierna pensando en el bien general o en
el de sectores particulares, la eficiencia en la administracion del gasto publico, la honestidad de los miembros del gobierno, y
la capacidad del gobierno para resolver los problemas del pais. Para mayores detalles ver,
http://www.utdt.edu/ver_contenido.php?id_contenido=1351&id_item_menu=2970.
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Gréfico V.17. Confianza en las instituciones en Argentina, 2008-2010
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Gréfico V.18. Indice de confianza en el Gobierno Nacional en Argentina, 2002-2010
Fuente: Escuela de Gobierno, Universidad Torcuato Di Tella
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Actitudes contra la democracia liberal

Uno de los temas centrales para la calidad y la durabilidad de la democracia en América Latina es
el relacionado con el respeto de las instituciones fundamentales del sistema liberal. Superada la dolorosa
etapa de las dictaduras militares, tal vez la amenaza mas importante que pesa sobre la democracia en la
region es la concentraciéon de autoridad publica en manos del Poder Ejecutivo y en detrimento de los
demas ramas de gobierno y los partidos de la oposicion. Varios analistas han avanzado la hipotesis de una
cristalizacion del hiper-presidencialismo latinoamericano. En un trabajo pionero en la materia, O’Donnell
(1994) tipific6 de “democracias delegativas” a los gobiernos democraticos que concentran poderes
discrecionales que les permiten sortear (y en ocasiones extremas clausurar) el control institucional. Este
rasgo habria contribuido al surgimiento de gobiernos cesaristas, al estilo de las administraciones de
Alberto Fujimori en Per y Hugo Chavez en Venezuela, con baja o precaria institucionalizacion politica.

A lo largo de este capitulo hemos visto que los argentinos tienen actitudes que promueven la
tolerancia politica y el respeto por la proteccion de los derechos y libertades de los ciudadanos, como se
percibe en el alto porcentaje de encuestados que se ubica en las categorias de democracia estable y
democracia inestable. Pero también hemos indicado que un porcentaje significativo de personas (cercano

50%) cuestiona la legitimidad del sistema politico. En esta seccion nos interesa entonces indagar en
qué medida este cuestionamiento incluye actitudes que afectan los principios de la democracia liberal y la
estabilidad institucional del sistema como la separacion de poderes y el surgimiento de lideres
personalistas de corte populista.

Para estudiar las actitudes de los argentinos respecto del primer fendmeno utilizamos las
siguientes preguntas:

JC15. ;Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles, se justifica que el presidente cierre el Congreso y
gobierne sin el Congreso? (2) Si (2) No :

JC16. (Cree usted que cuando el pais enfrenta momentos muy dificiles se justifica que el presidente del pais disuelva Ia
- Corte Suprema de Justicia y gobierne sin la Corte Suprema de Justicia? (1) Si (2) No :

Los Graficos V.19 y V.20 muestran que menos de uno de cada diez argentinos justificaria que el
Presidente cerrara el Congreso o la Corte Suprema de Justicia. Estos porcentajes ubican a la Argentina
como el pais con menor proporcion de ciudadanos dispuestos a respaldar este tipo de medidas
antiliberales, por encima de naciones con una extensa tradicion democratica en el hemisferio como
Canada, Uruguay, Costa Rica, e incluso los Estados Unidos.
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Grafico V.20. Apoyo al cierre al de la Corte Suprema de Justicia en perspectiva

comparada, 2010

Para evaluar el segundo fendmeno, esto es, las opiniones de los argentinos que pueden favorecer
el surgimiento de lideres personalistas con una impronta populista, utilizamos la siguiente bateria de

preguntas:
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Teniendo en cuenta la situacion actual del pais, usando esa tarjeta quisiera que me diga hasta qué punto esta de acuerdo o
~ en desacuerdo con las siguientes afirmaciones

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el voto de los partidos de la
~ oposicion. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes deben gobernar sin el Congreso. cHasta
- qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo? :

- POP103. Cuando la Corte Suprema de Justicia estorba el trabajo del gobierno, la Corte Suprema de Justicia debe ser
_ ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP107. El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes electos. ;Hasta qué punto esta de
~acuerdo o en desacuerdo?

POP113. Aquellos que no estan de acuerdo con la mayoria representan una amenaza para el pais. ¢ Hasta qué punto esta de
“acuerdo o en desacuerdo?

A continuacion, revisaremos una a una las respuestas a estas preguntas convertidas a una escala de
0 a 100 para facilitar su comprension y comparacion. En esta escala, 0 representa representa la maxima
oposicion a estas afirmaciones (“muy en desacuerdo”), y 100 representa el maximo acuerdo posible
(*muy de acuerdo”).

El Gréfico V.21 muestra que Argentina ocupa un lugar comparativamente bajo en cuanto al apoyo
a la idea de que el Presidente puede y debe limitar el ejercicio de la oposicion. Con un promedio de 27,2
puntos, el pais se ubica 9 puntos por debajo del promedio regional. Otros paises con valores bajos son
Jamaica, Guyana, Trinidad & Tobago y los Estados Unidos. En el extremo opuesto de la escala, con
valores promedio cercanos a los 45 puntos, los paises donde los ciudadanos mas intensamente apoyan la
idea de que el Presidente debe limitar la oposicion son Republica Dominicana, El Salvador, Paraguay y
Ecuador.
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Gréfico V.21, Apoyo a limitar la oposicion en perspectiva comparada, 2010

Ademas, los argentinos en promedio apoyan decididamente el principio de separacion de poderes
que caracteriza la institucionalidad democratica. Como se ve en el Grafico V.22, el pais apenas promedia
22,6 puntos en la escala que indica que el Presidente debe ignorar al Congreso en el ejercicio del
gobierno. Este valor, s6lo superado por Trinidad & Tobago, es muy inferior al promedio regional que
alcanza los 32,2 puntos.
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Gréfico V.22. Apoyo a gobernar sin el Congreso en perspectiva comparada, 2010

Asimismo, como se ve en el Grafico V.23, los argentinos ocupan el antedltimo lugar respecto de
apoyar la idea de que el Presidente debe ignorar las decisiones de la Corte Suprema de Justicia. Una vez
mas, el pais se ubica considerablemente por debajo del promedio regional de acuerdo estas afirmaciones,
que llega a los 30,4 puntos, superando holgadamente al grupo de los “grandes demdcratas” de la region

(esto es, Uruguay, Canada, Costa Rica y los Estados Unidos) que promedian 26,9 puntos.
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Gréfico V.23. Apoyo a ignorar la Corte Suprema de Justicia en perspectiva comparada, 2010

Con el fin de medir la percepcion ciudadana con respecto a la relacion del Presidente con el
“pueblo”, bajo el supuesto de que los lideres personalistas de tinte populista establecen una relacion
directa con los ciudadanos sorteando los mecanismos tradicionales de representacion e intermediacion
politica, se le preguntd a los entrevistados si creian que el pueblo debia gobernar directamente ignorando
tales mecanismos. El Grafico V.24 muestra el promedio de esta creencia en los 25 paises incluidos en el
estudio. Nuevamente, Argentina se ubica en uno de los lugares mas bajos con apenas 26,7 puntos, frente a
un promedio regional de 33,7 puntos.
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Gréfico V.24. Apoyo al gobierno directo del pueblo en perspectiva comparada, 2010

Finalmente, como se aprecia en el Grafico V.25, Argentina ocupa el antepenultimo lugar detras de
los Estados Unidos y Uruguay en cuanto a la creencia ciudadana de que quienes no estan con la mayoria
representan una amenaza para el pais.

©LAPOP: Pagina 140



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica

Honduras -| [ =] 401
Ecuador -| [ = 8.7
Paraguay - [ |
El Salvador -| [
México
Colombia
Panama
Republica Dominicana
Nicaragua
Guatemala :
Guyana -| [ e T 300
Bolivia -| [ e ] 584
Perd - [ 571
Chile - [ = a0 8
Brasil - [ 365
Surinam | [
Costa Rica
Belice
Venezuela - [
Jamaica - [
Canada
Trinidad & Tobago
Argentina —
Estados Unidos _
Uruguay - [ =
I I I I I I
0 10 20 30 40 50
Quienes no estan con la mayoria son una amenaza
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico V.25. Creencia en que las minorias son una amenaza en perspectiva
comparada, 2010

Utilizando las preguntas POP101, POP102, POP103, POP107, POP110 y POP113 construimos un
indice de actitudes en contra de la democracia liberal.” El Gréfico V.26 muestra que Argentina ocupa el
altimo lugar en esta clasificacion con s6lo un cuarto de los encuestados manifestando actitudes
antiliberales. Es decir, si bien una parte importante de los argentinos cuestionan la legitimidad del sistema
politico, en promedio se manifiestan muy reacios a apoyar acciones por parte del Poder Ejecutivo
tendientes a concentrar el poder y limitar los controles institucionales. Analizados en conjunto, estos
resultados en apariencia contradictorios sugieren que los argentinos creen que el sistema politico en el
que viven no es suficientemente liberal, en el sentido democratico del término. Tal vez esto sea asi porque

" Este indice es altamente confiable para Argentina (o = .85) y para el conjunto de las Américas (o = .77).
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tradicionalmente ha existido en el pais un discurso politico asociado con la construccion de grandes

mayorias nacionales.
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Graéfico V.26. Actitudes contra la democracia liberal en perspectiva comparada, 2010

Pasamos ahora a explorar qué caracteristicas o rasgos predicen actitudes contrarias a los principios
de la democracia liberal en Argentina. Para ello, construimos un modelo de regresion lineal utilizando,
ademés de las caracteristicas socioeconémicas y demograficas habituales, las variables que miden la
percepcion/victimizacion por crimen y corrupcién, la crisis econdémica, la aprobacion a la gestion del
gobierno de turno y del actual Presidente, el interés por la politica, y la posicion ideoldgica de los
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entrevistados.? Esperamos encontrar que la criminalidad, la corrupcién, la crisis econdmica, la
reprobacion de la labor del gobierno y del Presidente y las ideologias mas conservadoras se relacionen
con un mayor nivel de actitudes contrarias a la democracia liberal. Por el contrario, esperamos gque cuanto
mayor responsabilidad le asignen los ciudadanos al gobierno de turno por el presente econémico y cuanto
mayor sea su interés por la politica, menor sera el apego a este tipo de actitudes. Los resultados del
modelo se muestran en el Grafico V.27.°

Variable dependiente: Indice de actitudes antiliberales
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Graéfico V.27. Factores que inciden en las actitudes contrarias a la democracia liberal en Argentina, 2010

Primero, como se aprecia en el Grafico V.28, quienes perciben altamente la corrupcién tienden a
mostrar actitudes mas respetuosas con los principios minimos de la democracia liberal, mientras que
sucede lo contrario con quienes han sido efectivamente victimas de este fendmeno. Este resultado parece
indicar que aquellos ciudadanos que perciben la corrupcién como un problema importante confian en que
la democracia liberal es el mejor antidoto para este mal (la hipotesis “Churchileana” ya discutida en este
informe), pero no asi quienes la sufren, que tienden a ver en la concentracion de poder y el control de las
minorias una posible solucion.

® LLa variable ideologia esta basada en una pregunta en la que se les pidi6 a los encuestados que se posicionaran en una escala
que va de 1 a 10, donde 1 significa izquierda o liberal y 10 derecha o conservador. Decidimos no incluir la afiliacion partidista
en el modelo porque apenas el 20% de los encuestados en Argentina dijo tener una.

° Los resultados detallados aparecen en la Tabla 2 del Anexo de este capitulo.
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Gréfico V.28. Actitudes contra la democracia liberal segin percepcién y victimizacion por corrupcién en Argentina, 2010

Segundo, entre el conjunto de variables que miden la crisis econdémica s6lo encontramos que los
argentinos que experimentan una disminucion en el ingreso del hogar y quienes consideran que la
situacién econdmica es de una crisis muy seria muestran niveles levemente mayores de irrespeto por los
principios de la democracia liberal. El efecto concreto de estos dos factores se ilustra en el Gréfico V.29.
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Grafico V.29. Actitudes contra la democracia liberal segiin disminucién del ingreso del hogar y severidad de la crisis

econdmica en Argentina, 2010

Tercero, como se muestra en el Grafico V.30 y tal como esperdbamos, quienes creen que el
gobierno actual es responsable de la crisis econdmica y quienes tienen mayor interés por la politica
tienden a expresar con mayor intensidad actitudes de respeto a la separacion de poderes y los derechos de
la oposicién. Cuarto, independientemente de la posicion ideoldgica, quienes aprueban mas la gestion
econdmica del gobierno de turno expresan méas intensamente actitudes antiliberales, como se ve en el
mismo grafico. Este dato es relevante puesto que si bien la alta popularidad del gobierno es un factor que
contribuye a la gobernabilidad, también puede ser un factor que atente contra la institucionalidad
democratica. Es un tanto llamativo que la aprobacién de la gestidn presidencial no opera en la misma
direccion. Sin importar como fueron estimados los modelos de regresion, la percepcion sobre la labor del
actual Presidente nunca obtiene significancia estadistica.
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Graéfico V.30. Actitudes contra la democracia liberal segin responsabilidad del actual gobierno, desempefio econémico del
gobierno e interés por la politica en Argentina, 2010

Finalmente, el Gréafico V.31 muestra que las personas mas educadas y las de mayor riqueza
tienden a mostrar actitudes mas respetuosas con los principios minimos de la democracia liberal. Este
resultado es consistente con los hallazgos discutidos en el Capitulo 111 de este informe, donde vimos que
la educacién y la edad en Argentina estan positivamente relacionadas con actitudes favorables hacia la
democracia.
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Grafico V.31. Actitudes contra la democracia liberal segiin nivel educativo y riqueza en
Argentina, 2010

Conclusién

Este capitulo profundiz6 la mirada sobre la legitimidad politica. Esto incluye el examen, ya
desarrollado en informes anteriores, de la combinacion entre respaldo al sistema politico y tolerancia
politica como indicadores de estabilidad democratica. El resultado mas notable ubica a Argentina como el
pais con mayor proporcion de ciudadanos en la categoria de “democracia inestable”. En efecto, el 37,4%
de los argentinos expresa altos niveles de tolerancia politica pero bajos niveles de apoyo al sistema.

¢Cuales son los factores que inciden sobre la probabilidad de que una persona apoye a la
democracia estable en Argentina? Los resultados de nuestros modelos de regresion indican que no hay un
efecto significativo de la inseguridad y la corrupcion, mientras que las variables que miden la crisis
econOmica tienen un efecto menor del esperado. De hecho, s6lo observamos un leve impacto negativo de
quienes entienden que la crisis es muy seria. Por otro lado, quienes tienen una percepcién positiva sobre
la economia familiar y quienes creen que no hay una crisis econémica (aunque mas débilmente) es mas
probable que apoyen a la democracia estable.

En relacion a la legitimidad de otras instituciones democraticas estudiadas, los argentinos
expresan un mayor nivel de confianza en los medios de comunicacion, seguido por la Iglesia Catolica, las
elecciones y las Fuerzas Armadas. Los partidos politicos gozan de un bajo nivel de confianza (el mas bajo
del continente), aunque el Congreso Nacional sorprendentemente se ubica en cuarto lugar. EI Gobierno
Nacional y el Presidente también obtienen un bajo nivel de confianza ciudadana.
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Una vez analizado este tema, el capitulo realizé un examen detallado a las actitudes ciudadanas
que podrian ir en contra de principios fundamentales de la democracia liberal. En este aspecto, las
noticias para nuestro pais son muy alentadoras. Argentina es uno de los paises donde los ciudadanos
creen con mayor intensidad que el presidente no debe gobernar sin el Congreso o ignorar la Corte
Suprema de Justicia, tampoco debe limitar el ejercicio de los partidos de oposicion, impedir que una
minoria se oponga, 0 suponer que las minorias representan una amenaza para el pais. De hecho, nuestro
pais ocupa el ultimo lugar en un indice de actitudes iliberales construido en base a estas cuestiones.

El capitulo termina con un analisis de los factores que influyen en las actitudes contrarias a la
democracia liberal. En primer lugar, quienes perciben que hay mucha corrupcion tienden a mostrar
actitudes mas respetuosas con los principios minimos de la democracia liberal, mientras que sucede lo
contrario con quienes han sido efectivamente victimas de este fendmeno. Asimismo, quienes
experimentan una disminucion en el ingreso del hogar, quienes consideran que la situacion econémica es
muy seria y quienes aprueban la gestion econdmica del gobierno de turno muestran niveles levemente
mayores de irrespeto por los principios minimos de la democracia liberal. En cambio, las personas méas
educadas y las de mas riqueza tienden a mostrar actitudes mas respetuosas con la institucionalidad
democraética.
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Anexo

Tabla 1. Factores que inciden en el apoyo a la democracia estable en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcion de la corrupcién 0.043 (0.35)
Victimizacion por corrupcion -0.025 (-0.21)
Percepcion de inseguridad -0.097 (-1.42)
Victimizacion por crimen -0.007 (-0.12)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.303* (2.78)
Disminucion del ingreso del hogar 0.019 (0.18)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.002 (-0.03)
Gobierno actual es el culpable -0.056 (-0.47)
Gobierno anterior es el culpable -0.125 (-1.17)
No hay crisis econémica 0.108* (2.12)
Crisis econdmica muy seria -0.179* (-2.02)
Interés en la politica 0.104 (1.25)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.325* (4.36)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.258* (2.43)
Tamafio del lugar -0.129 (-1.45)
Quintiles de riqueza -0.000 (-0.00)
Mujer 0.151 (1.93)
Educacion 0.177 (1.95)
Edad 0.299* (4.71)
Patagonia -0.207 (-1.71)
Cuyo -0.093 (-0.73)
Noroeste -0.221* (-2.18)
Noreste -0.092 (-0.79)
Centro -0.127 (-1.24)
Constante -0.940* (-7.99)
F=559
N. de casos = 972
* p<0.05
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Tabla 2. Factores que inciden en las actitudes contrarias a la democracia liberal
en Argentina, 2010

Coeficiente | Valor t
Percepcidn de la corrupcion -0.163* | (-5.48)
Victimizacion por corrupcion 0.079* (2.63)
Percepcion de inseguridad 0.010 (0.31)
Victimizacién por crimen 0.044 (1.25)
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional 0.031 (0.56)
Percepcion negativa de la situacion econémica personal 0.017 (0.52)
Hogares con al menos un miembro que perdid su trabajo -0.006 (-0.15)
Disminucion del ingreso del hogar 0.103* (2.31)
Crisis econdmica muy seria 0.085* (2.15)
Gobierno actual es el culpable -0.112* (-3.10)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.255* (4.77)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.012 (0.25)
Interés en la politica -0.142* | (-3.61)
Ideologia 0.062 (1.43)
Tamafio del lugar 0.022 (0.48)
Quintiles de riqueza -0.143* (-3.07)
Mujer -0.002 (-0.06)
Educacion -0.082* (-2.75)
Edad -0.029 (-1.02)
Constante 0.017 (0.35)
R Cuadrado = 0.238
N. de casos = 809
*p<0.05
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Capitulo VI . Sociedad civil y participacion ciudadana

Antecedentes tedricos!

La cuestion de la sociedad civil y el nivel de participacion politica, entendiendo por ésta el
involucramiento de los ciudadanos en redes sociales, organizaciones civiles y en los procesos electorales,
es un tema de vital importancia en la ecuacion de la democracia. De hecho, se ha demostrado que la
democracia es mas probable que persista en paises que gozan de altos niveles de capital social ya que éste
promueve la confianza interpersonal y facilita la cooperacion entre personas con diferentes creencias y
experiencias personales (Inglehart 1988; Helliwell y Putnam 2000; Inglehart y Welzel 2005).

Uno de los primeros tedricos que subrayé los efectos positivos de una sociedad civil robusta sobre
la democracia fue Alexis de Tocqueville. En su conocido libro La democracia en América, Tocqueville
destacd que el “asociacionismo” de los estadounidenses era un factor fundamental para limitar el
absolutismo estatal como el que tenia lugar en su Francia natal. Mas contemporaneamente, el vinculo
entre activismo social y democracia fue reflotado en The Civic Culture (Almond y Verba 1963). En base
a encuestas de opinion implementadas en cinco paises, Almond y Verba identificaron la existencia de tres
culturas politicas: la parroquial o local, la subdita y la participante. Aunque todos los paises estudiados
poseian alguna combinacion de estas tres culturas, los autores descubrieron que en las naciones
democraticas predominaba la cultura participante (o civica) basada en los pilares de la tolerancia y la
confianza en los demas.

Siguiendo este enfoque, los afios noventa fueron testigos de un florecimiento de los estudios sobre
la participacion de los ciudadanos en la sociedad civil. Estos trabajos destacaron que las sociedades con
individuos involucrados en los problemas de la comunidad y vinculos sociales fuertes se desarrollaban
mejor y alcanzaban objetivos mas altos que aquellas donde reinaba el individualismo y la desconfianza
mutua. Estas ideas fueron originariamente puestas a prueba por Putnam (1993) en un libro clasico sobre
la cultura politica y el capital social en las distintas regiones italianas. El autor descubri6 que el norte de
Italia, con una fuerte tradicion de comunas y autogobierno, tenia mayores indices de confianza
interpersonal que el sur, acostumbrado a vivir bajo el dominio de gobiernos foraneos feudales y
autoritarios. Esto resultaba, en el enfoque “neo-tocquevilliano” de Putnam, en gobiernos que funcionaban
mejor y mas eficientemente en el norte que en el sur italiano. Esta lectura fue reforzada por el mismo
autor en un estudio posterior en el que advirtié sobre el debilitamiento de la confianza interpersonal en los
Estados Unidos y el consecuente deterioro de la participacion politica (Putnam 2000). En linea con este
andlisis, numerosos autores destacaron que la confianza interpersonal también tiende a ser mayor entre
quienes participan activamente en la sociedad civil (Foley y Edwards 1997; Booth y Richard 1998;
Seligson 1999a; Finkel, Sabatini y Bevis 2000; Richard y Booth 2000; Gibson 2001; Putnam 2002;
Hawkins y Hansen 2006). De hecho, un trabajo reciente muestra transversalmente en 31 naciones que los
ciudadanos activos en asociaciones multiples expresan mayores niveles de confianza interpersonal
(Paxton 2007).

Por muchos afios se creyd que solamente las democracias industriales avanzadas poseian una
sociedad civil activa. Sin embargo, varios estudios disputaron ese punto de vista (Booth y Seligson 1979;
Seligson y Booth 1979; Verba et al. 1978; Almond y Verba 1963). En relacién a América Latina, se ha

! Partes de esta seccién fueron escritas por Juan Negri.
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demostrado que los ciudadanos se involucran activamente en diferentes organizaciones de la sociedad
civil (Chalmers 1997). Incluso asi ha sucedido durante el periodo de las dictaduras militares que azoto
gran parte de la region durante las décadas de 1970 y 1980.

El capitulo se organiza del siguiente modo. Primero, analizamos comparativamente la cuestion de
la confianza interpersonal e identificamos sus principales determinantes en el caso argentino. Segundo,
exploramos el fendmeno de la participacion civica enfatizando el andlisis de la participacion de los
argentinos en partidos o0 movimientos politicos. Tercero, presentamos en perspectiva comparada y en
nuestro pafs la participacion “contenciosa” en protestas sociales y manifestaciones publicas.? Cuarto,
abordamos el tema de la participacion electoral en las Américas y analizamos los factores que inciden
sobre la propensién de los argentinos a votar.

Confianza interpersonal

Para examinar la cuestion de la confianza interpersonal, utilizamos la siguiente pregunta que fue
recodificada a una escala de 0 a 100 puntos para facilitar el analisis y la comparacién (en esta nueva
escala, 0 equivale a “nada confiable” y 100 a “muy confiable):

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢diria que la gente de su comunidad es: [Leer alternativas]
- (1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable ~ (88) NS (98) NR

Los resultados comparados para la region se muestran en el Grafico VI.1. Como podemos
apreciar, salvo notables excepciones, todos los paises obtienen promedios superiores a los 50 puntos en la
escala. En el extremo superior, con valores que sobrepasan los 65 puntos, se ubican las naciones con
mayor tradicion democratica en el continente: Costa Rica, Canadd y los Estados Unidos. Con un
promedio de 55,6 puntos, Argentina se ubica en un nivel comparativamente bajo (casi 3 puntos por
debajo del promedio regional), superando Unicamente a Brasil, Ecuador, Bolivia, Belice y Per.

2 El anélisis detallado de las protestas sociales en Argentina se aborda en el Capitulo V111
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Gréfico VI.1. Confianza interpersonal en perspectiva comparada, 2010

Los datos desagregados para nuestro pais que se presentan en el Grafico VI.2 indican, sin
embargo, que la mayoria de los encuestados tienen una lectura relativamente positiva acerca de la
confianza en los demas. En efecto, el 64,4% de los argentinos manifiesta que la gente de su comunidad es
algo o muy confiable. Alrededor de un cuarto de los entrevistados, por otra parte, cree que sus vecinos
son poco confiables, y sélo cerca del 10% entiende que estos son nada confiables.
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‘ Nada confiable
9.9%
Muy confiable
13.7%
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25.7%

Algo confiable
50.7%

Confianza interpersonal

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico V1.2. Confianza interpersonal en Argentina, 2010

En el Grafico V1.3 puede observarse que entre 2008 y 2010 el nivel de confianza interpersonal
entre los argentinos se mantuvo virtualmente sin cambios creciendo, en promedio, apenas 1,4 puntos.
Ademas, el Grafico VI.4 muestra que la confianza en los demas varia por regiones. Mientras que los
habitantes del Noreste, Patagonia y Centro expresan niveles de confianza interpersonal que se ubican por

encima del promedio nacional, los residentes del Noroeste, AMBA y Cuyo tienen niveles de confianza
que se ubican por debajo.
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Gréfico V1.3. Confianza interpersonal en Argentina, 2008-2010
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Gréfico VI1.4. Confianza interpersonal por region en Argentina, 2010

Para analizar sistematicamente los determinantes del nivel de confianza interpersonal en Argentina
construimos un modelo de regresion lineal cuyos resultados se presentan en el Grafico V1.5.% Incluimos

® Los resultados completos de este ejercicio aparecen en la Tabla 1 del Anexo de este capitulo.
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en la ecuacion de regresion las variables ya analizadas que miden la percepcion y victimizacion por
criminalidad y corrupcién. Siguiendo algunos estudios que sugieren que la confianza interpersonal esta
asociada con la calidad de la gobernabilidad en un pais (Herreros y Criado 2008), esperamos encontrar un
efecto negativo de estas variables. El modelo también incluye un grupo de variables que miden la crisis
econdmica. Como varios analisis previos han demostrado, esperamos que la percepcion sobre la gravedad
de la crisis y fundamentalmente la disminucién del ingreso aumenten la desconfianza social. Asimismo,
incluimos una variable (que sera objeto de un estudio mas detallado en el siguiente capitulo) que captura
la satisfaccion ciudadana con el desempefio de los gobiernos locales.* En linea con lo expresado por
Putnam y otros (Lederman, Loayza y Menéndez 2002; Seligson 2002b; Rothstein y Uslaner 2005) nuestra
expectativa es que exista una asociacion positiva entre la percepcion individual del desempefio del
gobierno local y la confianza interpersonal. Por Gltimo, incorporamos las caracteristicas socioeconémicas
y demogréficas usuales.

Variable dependiente: Confianza interpersonal
Percepcion de la corrupciéon —e—
Victimizacion por corrupcion ——e—f
Percepcion de inseguridadqy F——e—
Victimizacién por crimen—| —e—
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajg e
Disminucién del ingreso del hogarq 2
Crisis econémica muy seria —-e——
Satisfaccion con servicios de los gobiernos locales e
Tamaiio del lugar 1
Quintiles de riqueza-| —T—
Mujer— —-e—
Educacion—| R-Cuadrado =0.146 —to—
Edad Wore —
-8.3 -(;.2 -(;.1 0.0 OTl otz
F——- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico V1.5. Factores que influyen en el nivel de confianza interpersonal en Argentina, 2010

Los resultados de este ejercicio confirman parcialmente nuestras expectativas. En primer lugar,
encontramos el esperado efecto negativo tanto de la percepcion de inseguridad (pero no asi de la
victimizacion) como de la victimizacidn por corrupcién (pero no asi de la percepcion) sobre el nivel de
confianza interpersonal. Como se ilustra en el Gréfico VI.6, la confianza en los demé&s decrece
consistentemente a medida que las personas se sienten mas inseguras. La diferencia entre aquellas que
manifiestan sentirse muy seguras y las que dicen sentirse muy inseguras es, en promedio, cercana a los 25
puntos en nuestra escala. Si en lugar de la variable dicotdmica de victimizacion (es decir, si fue victima
de la corrupcioén durante el Gltimo afio 0 no) utilizamos la la variable continia EXCTOTR (que computa

* Para detalles sobre la codificacion de esta variable, ver el Capitulo VII. Para testear la hipotesis de que la confianza
interpersonal es mayor entre quienes participan activamente en la sociedad civil, estimamos varios modelos en los que
incluimos (separada y conjuntamente) las preguntas CP5, CP6, CP7, CP8, CP9, CP13 y CP20 analizadas en la préxima
seccion. Sorprendentemente, ninguna de estas variables es estadisticamente significativa al nivel .05 o mayor. Por tal motivo,
decidimos excluirlas del modelo. Tampoco encontramos un impacto significativo de la ideologia de los entrevistados sobre el
nivel de confianza interpersonal.
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la cantidad de formas de victimizacion por corrupcion que sufrio el entrevistado en el pasado afio), como
se ilustra en el mismo grafico, observamos un efecto similar: cuanto mas formas de victimizacion padecio
un ciudadano, tanto menos confiable entiende que son los demés. De hecho, las entrevistados que han
sido victimizados en tres 0 mas formas expresan un nivel de confianza interpersonal que es cerca de 10
puntos mas bajo que el promedio de los que nunca lo fueron. De la misma manera, el Grafico V1.6
muestra que las victimas de la corrupcion levemente expresan que los miembros de su comunidad son
menos confiables que las no victimas. Aqui, la diferencia promedio es de casi 5 puntos en la escala de 0 a
100. EI mismo grafico proporciona evidencia adicional del efecto negativo de la victimizacion por
corrupcion sobre la confianza interpersonal.

En segundo lugar, vemos que el impacto de las variables que miden la crisis econdmica es menor
del esperado. En efecto, s6lo encontramos que el desempleo tiene un leve impacto negativo sobre el nivel
de confianza interpersonal.> Como se aprecia en el Grafico V1.6, las personas que residen en hogares
donde al menos un miembro perdi6 su trabajo tienden, en promedio, a expresar menos confianza en los
miembros de su comunidad que las personas no afectadas por el desempleo. La diferencia entre unas y
otras es cercana a los 9 puntos.

® También estimamos modelos incluyendo las variables IDIO y SOCT analizadas en el Capitulo 111 de este informe. En ningtn
caso estas variables alcanzaron significancia estadistica.
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Gréfico V1.6. Confianza interpersonal seguin percepcion y victimizacion por corrupcion (variable dicotdmica y continua) y
desempleo en Argentina, 2010
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En tercer lugar, tal como esperdbamos, la satisfaccion con el desempefio del gobierno local en la
provision de servicios publicos tiene un fuerte impacto positivo (de hecho, es el predictor mas
importante) sobre el nivel de confianza interpersonal. Esta relacion se ilustra en el Grafico VI.7. Como
podemos ver, las personas que consideran que el desempefio del gobierno local es muy bueno expresan,
en promedio, un nivel de confianza que es aproximadamente 17 puntos superior al que expresan quienes
creen que el desempefio del gobierno local es muy malo. Finalmente, los resultados indican que la Gnica
de las caracteristicas socioecondmicas y demogréficas de los entrevistados que importa es la edad. Asi,
como se muestra en el mismo gréafico, el nivel de confianza interpersonal es consistentemente mas alto a
medida que aumenta la edad de las personas.
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Gréfico VI.7. Confianza interpersonal segin satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales y
edad en Argentina, 2010

Participacion civica

La medicién de la participacion civica

Como hemos sefalado antes, la participacion civica es un factor crucial en los estudios que
vinculan la confianza interpersonal con el desarrollo de una cultura democratica. Por muchos afos,
LAPOP ha medido la participacion de la sociedad civil con una bateria de preguntas estandar. Estas
series, conocidas como las CP (“participacion comunitaria” por sus siglas en inglés) se muestran a
continuacion.
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Unavez = Unao dos Unao
ala vecesal - dosveces . Nunca . NS NR
- semana mes al afio
~ CP5. Ahora, para cambiar el tema, ¢en 1 2 3 4 : 88 98

~ los dltimos doce meses usted ha

~ contribuido para ayudar a solucionar

~algun problema de su comunidad o de

- los vecinos de su barrio? Por favor,

- digame si lo hizo por lo menos una vez !

a la semana, una o dos veces al mes,

una o dos veces al afio, o nunca en los
altimos 12 meses.

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas organizaciones: una

vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, 0 nunca. [Repetir “una vez a la semana,” “una o dos
veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al entrevistado]
Unavez : Unao dos Una o
ala veces al dos veces - Nunca NS NR
semana mes al afio
- CP6. ¢Reuniones de alguna 1 ’ 3 4 88 98

~ organizacion religiosa? Asiste... ;
CP7. ¢Reuniones de una asociacion de
padres de familia de la escuela o 1 2 3 4 88 98
colegio? Asiste...
- CP8. ¢(Reuniones de un comité o junta - :
- de mejoras para la comunidad? 1 2 3 4 88 98
~ Adsiste... f :

CP9. ¢{Reuniones de una asociacion de
profesionales, comerciantes,

T 2 3 a4 83 98

productores, y/u organizaciones
campesinas? Asiste...
CP13. ¢{Reuniones de un partido o 1 9 3 4 88 98

movimiento politico? Asiste...

CP20. [Solo mujeres] ¢Reuniones de
asociaciones o grupos de mujeres o 1 2 3 4
amas de casa? Asiste... :

NS NR INAP
88 98 99

Para comenzar, digamos que los argentinos muestran un nivel comparativamente bajo de
involucramiento en la solucién de problemas comunitarios. Como se aprecia en el Grafico VI.8,
Argentina apenas obtiene 15,5 puntos en nuestra escala de 0 a 100. Este valor representa 2,5 puntos
menos que el promedio regional y casi 10 puntos menos que el promedio registrado para Paraguay y
Republica Dominicana, las naciones que ocupan los primeros puestos en el continente. Otras naciones
suramericanas con bajo nivel participacion en la solucion de los problemas de la comunidad son Chile,
Colombia, Brasil y Honduras.
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Graéfico VI.8. Participacion en la solucion de problemas comunitarios en perspectiva
comparada, 2010

Como se ve en el Gréfico V1.9, la participacion ciudadana en la solucién de problemas
comunitarios en Argentina muestra un leve aumento en 2010 respecto de 2008.
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El Gréafico VI1.10 muestra claramente que, en promedio, los habitantes de Cuyo participan mas que
el resto de los argentinos en la solucion de problemas que afectan a su comunidad, mientras que los
residentes del Noroeste participan considerablemente menos. ElI promedio de participacion de los
habitantes del resto de las regiones del pais, por otra parte, es muy cercana a la media nacional.
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Grafico VI.10. Participacion en la solucion de problemas comunitarios por region en

Argentina, 2010

Pasando ahora a analizar la participacion de los argentinos en diferentes organizaciones sociales y
politicas, el Gréfico VI.11 indica que ésta primeramente se vincula con organizaciones religiosas, seguida
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por asociaciones de padres de familia, comités de mejoras, grupos de mujeres, partidos politicos y, por
ualtimo, asociaciones de profesionales. Vale la pena sefialar que, en promedio, la asistencia a reuniones de
organizaciones religiosas en nuestro pais casi cuadruplica la asistencia a reuniones de partidos o
movimientos politicos.

Organizacion religiosa -

Asociacion padres de familia -

Comité o junta de mejoras

Grupo de mujeres -

Partido o movimiento politico

IAsociaciones de profesionales -

o -
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico VI.11. Asistencia a reuniones de organizaciones civicas en Argentina, 2010

El Grafico VI.12 presenta la evolucion para el bienio 2008-2010 del promedio de asistencia a
reuniones de las diferentes organizaciones analizadas en el caso argentino. El dato més sobresaliente es
que parece haber una leve disminucién en los niveles de participacion de todas las organizaciones, con la
notable excepcidn de las asociaciones o grupos de mujeres. Lo cierto, sin embargo, es que en ningun caso
tal descenso es estadisticamente significativo. Asi pues, la frecuencia de asistencia a reuniones de las
distintas organizaciones mencionadas se ha mantenido mas o menos constante en el pais durante los dos
afios para los que tenemos datos.
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Grafico VI.12. Asistencia a reuniones de organizaciones civicas en Argentina, 2008-2010

Hemos dicho que los argentinos asisten mucho mas a reuniones de organizaciones religiosas que a
reuniones de partidos politicos. Para tener una idea méas clara de este fendmeno, presentamos a
continuacion los datos comparados a nivel regional. Por un lado, el Grafico VI.13 muestra que Argentina
en realidad presenta, junto con otras naciones tradicionalmente laicas como Uruguay y Canada, una de las
frecuencias de asistencia a organizaciones de tipo religioso mas bajas del continente. De hecho, el
promedio para Argentina es casi 20 puntos mas bajo que el promedio regional para este tipo de actividad.

O©LAPOP: P4gina 164



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo VI. Sociedad civil y participacion ciudadana

Guatemala - [ = o6.0
El Salvador - [ |
Republica Dominicana | [ -
Honduras -| [ = ] 2.9
Paraguay -| I ] 527
Nicaragua - [ = ] 48.9
Colombia | [ T ] 488
Jamaica -| I =] <5 5
Bolivia - | .5
Costa Rica- [N - 461
Brasil - [ e 1 <5
México -| e ] 442
Guyana | [ T 433
Panama - =] <5
Trinidad & Tobago -| [ = | 412
Perd -| =] +1.0
Ecuador - [ =] 385
Estados Unidos - _ 38.3
Belice | N > &
Venezuela -| [ = | 344
Chile | [ ¢ ] 208
Surinam | [ & | 243
Argentina - [ =1 226
Canada -| [N #] 20.5
Uruguay - [ *] 145
I I I I I
0 20 40 60 80
Asistencia a reuniones de una organizacion religiosa
- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico VI.13. Asistencia a reuniones de organizaciones religiosas en perspectiva
comparada, 2010

Por otro lado, el Grafico VI.14 indica que el nivel de involucramiento de los argentinos en la vida
de los partidos politicos es muy cercano al promedio de 6,9 puntos registrado para el conjunto de las
Américas, excluidos los casos de Surinam y Republica Dominicana que muestran niveles de asistencia
[lamativamente altos.
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Grafico VI.14. Asistencia a reuniones de un partido o movimiento politico en perspectiva
comparada, 2010

Esto es asi a pesar de que la confianza de los argentinos en los partidos politicos, como se ve en el
Grafico V.15, es una de las méas bajas del contienente, promediando casi 8 puntos menos que la media
regional.® Es interesante notar que aln en Uruguay, donde los partidos contindan siendo actores
importantes y relativamente estables en el tiempo, el promedio de confianza es apenas superior a 50
puntos. Pero no por ello deja de sorprender que Argentina s6lo supere a Ecuador, uno de los paises que
mas intensamente experimento la debacle de los partidos tradicionales y el surgimiento de nuevas fuerzas
politicas.

® La pregunta formulada para medir esta confianza es: “;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?”. La
escala original de 1 a 7 de la pregunta fue modificada en una de 0 a 100 para facilitar su presentacion.
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Gréfico VI.15. Confianza en los partidos politicos en perspectiva comparada, 2010

Ademas, el Grafico VI.16 muestra que la confianza de los argentinos en sus partidos politicos ha

disminuido significativamente (alrededor de 4 puntos en la escala) en el transcurso de los ultimos dos

anos.
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Gréfico VI.16. Confianza en los partidos politicos en argentina, 2008-2010

Interés en la politica y activismo

En esta seccion profundizamos sobre la cuestion de la participacion de los argentinos en los
partidos politicos. Para ello, comenzamos analizando la relacion entre interés en la politica y activismo.
De acuerdo con la concepcidn “neo tocquevilliana” comentada en la introduccion de este capitulo, el
interés deberia incentivar la participacion de los ciudadanos en organizaciones politicas. Para capturar el
interés de los entrevistados en la politica, usamos la siguiente pregunta recodificada a una escala de 0 a
100:

- POLL1. ¢ Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

Como se puede observar en el Grafico VI1.17, con un promedio de 43,3 puntos Argentina se ubica
entre los paises donde los ciudadanos expresan mayor interés en la politica. Excluyendo el caso extremo
de los Estados Unidos, que encabeza la medicion con 73,6 puntos, el promedio regional es de 37,6
puntos. Otros paises que muestran altos niveles de interés son Uruguay, Canada, Surinam y Republica
Dominicana. En el extremo opuesto, con bajos niveles de interés en la politica, se ubican Chile, Guyana y
Ecuador.
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Gréfico VI.17. Interés en la politica en perspectiva comparada, 2010

El Gréafico VI.18 presenta informacion mas detallada sobre el interés de los argentinos en la
politica. Podemos ver que algo més de cuatro de cada diez ciudadanos expresan algo o mucho interés. Por
otro lado, casi un cuarto de los entrevistados manifiesta no tener ningun interés en la politica y alrededor
del 30% dice tener poco interés.
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Grafico VI.18. Interés en la politica en Argentina, 2010

Como se aprecia en el Gréafico VI.19, el nivel de interés en la politica entre los argentinos
permanecié en valores promedio relativamente estables en los Gltimos dos afios, mostrando un
crecimiento de apenas 1 punto en 2010.
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Grafico VI.19. Interés en la politica en Argentina, 2008-2010
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Activismo politico

Pasando ahora al analisis del activismo politico, nos interesa primero saber de qué manera los
argentinos participan en la politica. Aunque la participacion en partidos politicos fue perdiendo
preponderancia en las mayoria de las democracias del mundo durante los ultimos afios, ésta continua
siendo una actividad crucial ya que los partidos son los Unicos actores que buscan acceder al poder por
medio del voto popular. Las preguntas utilizadas para analizar esta cuestion son las siguientes:

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algun partido o candidato. ;Con qué
frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten por un partido o candidato? [Leer alternativas]
(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Raravez  (4) Nunca  (88) NS (98) NR

PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafias electorales. -¢ Trabajé usted para algin
candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales?
(1) Si trabajo (2) No trabajo (88) NS (98) NR

El Gréfico VI1.20 presenta informacion para Argentina sobre la forma mas indirecta de activismo
de las dos contenidas en estas preguntas. Consultados los entrevistados acerca de con qué frecuencia
tratan de convencer a otros para votar por algin candidato o partido politico, cerca del 60% de los
argentinos dijo que nunca lo ha hecho, el 21% manifestd hacerlo de tanto en tanto y solo alrededor del
5% declaro hacerlo frecuentemente.

Frecuentemente
4.7%

De vez en cuando
20.9%

Nunca
59.6%

Rara vez
14.9%

¢ Trata de convencer a otras para que voten por
un partido politico o candidato?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico VI1.20. Activismo politico a través del convencimiento del voto en Argentina, 2010

Respecto de la forma maés directa de activismo politico contenida en nuestras preguntas, el Grafico
VI1.21 indica que la mayoria de los argentinos no participa activamente como militante de un partido. De
hecho, apenas el 10,6% de los encuestados manifiesta haber trabajado para un candidato o partido politico
en las ultimas elecciones presidenciales. Este porcentaje, como se ve en el Gréfico VI1.22 se ha mantenido
estable en los ultimos dos afios.
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Grafico V1.21. Activismo politico en Argentina, 2010
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Grafico VI1.22. Activismo politico en Argentina, 2008-2010

No obstante, como se muestra en el Grafico VI.23, cuando comparamos esta cifra con los valores
alcanzados por el resto de las naciones incluidas en esta ronda vemos que el nivel de activismo politico en
Argentina practicamente alcanza el promedio regional, el cual asciende al 11%. Una vez mas, Republica
Dominicana y Surinam aparecen como casos extremos con una alta tasa de participacion ciudadana en los
partidos politicos. En Suramérica, los paraguayos, uruguayos Yy brasileros expresan los porcentajes mas
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altos. Entre los paises con menor nivel de activismo politico en la region se encuentran Chile, Canada,
Per y México.
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Gréfico VI.23. Activismo politico en perspectiva comparada, 2010

Quisimos explorar entonces si existen factores que influyen sobre la probabilidad de que un
encuestado participe activamente en un partido politico en Argentina. Para ello, construimos un modelo
de regresion logistico en el que la variable dependiente es codificada como 1 si el encuestado trabajé para
un candidato o partido politico en las elecciones presidenciales de 2007 y como 0 si no lo hizo. Incluimos
como predictores las variables que miden la percepcion y victimizacion por crimen y corrupcion, la crisis
econdmica, la confianza interpersonal, el interés en la politica. Incluimos una variable adicional, que
denominamos “asistencia social”, la cual mide si el hecho de que un encuestado recibe mensualmente una
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ayuda monetaria por parte del Gobierno Nacional bajo la forma de un programa asistencial.” Siguiendo la
literatura sobre clientelismo que analizamos en detalle en el Capitulo IX, esperamos encontrar un efecto
positivo de esta variable indicando que quienes reciben ayuda es mas probable que participen en politica
partidaria, bien porque son de alguna manera inducidos a hacerlo por el donante o bien porque entienden
que deben retribuir la recepcion del beneficio con su participacion voluntaria. Por Gltimo, incluimos las
caracteristicas socioecondmicas y demogréaficas habituales.

Los resultados de este modelo de regresion se ilustran en el Grafico V1.24.28 Como en todos los
modelos utilizados en este informe, cuando el intervalo de confianza no se traslapa con la linea vertical
que indica el cero, se considera que el factor correspondiente tiene un impacto estadisticamente
significativo al nivel .05 o menor.

Variable dependiente: Trabajé para un candidato o partido politico
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Grafico VI.24. Factores que influyen en la probabilidad de participar activamente en politica en
Argentina, 2010

Encontramos que cinco variables afectan la probabilidad de que un individuo participe
activamente en la politica partidaria: la victimizacion por corrupcion, la percepcion de inseguridad, el
desempleo, el interés en la politica y la recepcion de ayuda monetaria por parte del Gobierno Nacional.

Tal como se ilustra en el primero de los cuadros del Grafico V1.25, las victimas de la corrupcion
tienen una probabilidad significativamente mayor de trabajar para un candidato o partido politico que las
no victimas. El segundo cuadro del mismo gréafico indica que también existe una relacién positiva entre la
cantidad de formas de victimizacién que sufrié un individuo y la probabilidad de que éste participe
activamente en la politica partidaria, aunque quienes fueron victimizados en tres 0 mas formas tienen una
probabilidad menor de hacerlo que quienes lo fueron en una o dos formas. Para poner este hallazgo en

" Esta variable se basa en la siguiente pregunta: “¢Usted o alguien en su casa recibe ayuda mensual en dinero o en productos
por parte del Gobierno Nacional, como por ejemplo: Asignacion Universal por Hijo, Plan Jefes y Jefas de Hogar o Plan
Familias?” El 20,8% de los entrevistados contesto afirmativamente esta pregunta

8 Los resultados completos del modelo aparecen en la Tabla 2 del Anexo de este capitulo.
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perspectiva, recordemos que en el Capitulo 1V (Gréafico 8) encontramos que la misma relacién operaba en
sentido contrario. Es decir, hallamos que aquellos que trabajan para un candidato o partido son mas
propensos a ser victimizados por la corrupcion. Si bien no estamos en condiciones de establecer cémo
opera el mecanismo causal que conecta ambos fendmenos, los resultados parecen indicar que estos se
refuerzan mutuamente.

Asimismo, como se muestra en el Grafico VI1.25, los resultados del modelo de regresion sugieren
que quienes perciben mas intensamente el temor a la criminalidad tienden a tener una probabilidad menor
de trabajar para un candidato o partido politico. Esto posiblemente se deba al hecho de que tales
individuos creen que los politicos (y los vehiculos a través de los cuales estos se expresan) son, de alguna
manera, responsables por el aumento de la inseguridad.
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Graéfico VI1.25. Porcentaje que particip6 en politica partidaria segin victimizacion por corrupciéon (medida dicotémicay
continua) y percepcion de inseguridad en Argentina, 2010

Un hallazgo por demas interesante, como se ilustra en el Grafico VI.26, es que los personas
afectadas por el desempleo y quienes reciben una ayuda econdmica por parte del Gobierno Nacional
tienen una probabilidad significativamente mayor de participar en politica partidaria que quienes no
sufren el desempleo y no reciben asistencia respectivamente. En el primer caso, este resultado pareciera
sugerir que la actividad politica constituye para algunos individuos una potencial fuente de empleo. En el
segundo caso, el resultado pareciera indicar que la distribucion selectiva de beneficios materiales es una
estrategia eficiente de movilizacidon de apoyo politico. Si bien este modelo de regresion no nos permite
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establecer en qué medida y bajo qué condiciones quienes reciben una ayuda monetaria apoyan
electoralmente al partido o a los candidatos del donante, podemos inferir que la asignacion de tales
beneficios motoriza la participacién en politica partidaria.
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Grafico V1.26. Porcentaje que participd en politica partidaria segiin desempleo y recepcién de ayuda
monetaria del Gobierno Nacional en Argentina, 2010

Finalmente, encontramos que el predictor mas importante de la participacion activa en la vida de
los partidos politicos en Argentina es el interés en la politica. Lejos de sorprender, este resultado es
consistente con las interpretaciones que vinculan el nivel de politizacion de los individuos con su
propensidn a participar. EI impacto concreto del interés en la politica se ilustra en el Grafico V1.27.
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Graéfico VI.27. Porcentaje que participd en politica partidaria segin interés en la politica en
Argentina, 2010

Participacion en protestas y manifestaciones

La medicién de la participacion en protestas

Una forma menos institucionalizada y mas contenciosa de participacion en las sociedades
modernas es la protesta social. En América Latina, las protestas han sido un aspecto distintivo del
funcionamiento del sistema politico en los ultimos afios. En efecto, éstas jugaron un papel clave en la
destitucion de varios presidentes, ya sea directamente a través de la propia presion popular o
indirectamente facilitando la implementacion por parte del Congreso del mecanismo constitucional del
juicio politico (Perez-Lifian 2007). En nuestro pais, existe una larga tradicion de movilizaciones
populares histéricamente asociadas a poderosas organizaciones sindicales y mas recientemente a la
consolidacién del denominado movimiento “piquetero”.

La pregunta utilizada para medir la participacion de los individuos en manifestaciones y protestas
es la siguiente:

PROTS3. {En los ltimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica?
(1) Si ha participado (2) No ha participado (88) NS (98) NR

Como se ve en el Grafico VI.28, la participacion de los argentinos en manifestaciones o protestas
publicas es la més alta del hemisferio. En efecto, el 15,4% de los entrevistados dice haber participado en
este tipo de actividades durante el transcurso del Gltimo afio. Esta cifra es muy significativa si se tiene en
cuenta que el promedio para la region es apenas de 7,5%. Vale decir, el porcentaje para Argentina es casi
dos veces el promedio regional. El lote de paises que presenta valores de participacién en protestas
superiores al 10% de los encuestados se completa, en este orden, con los Estados Unidos, Per(, Paraguay,

O©LAPOP: P4gina 178



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo VI. Sociedad civil y participacion ciudadana

Uruguay y Bolivia. En el extremo opuesto, con porcentajes inferiores al 5%, se ubican Panama, Chile, El
Salvador, Guyana y Jamaica.
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Gréfico VI1.28. Participacion en protestas y manifestaciones en perspectiva comparada, 2010

Cuando se examinan estas cifras comparadas con las obtenidas en 2008, como se ve en el Grafico
V1.29, observamos que existe una disminucion significativamente apreciable (del orden de los 12 puntos
porcentuales) en el nimero de argentinos que declara haber participado en protestas 0 manifestaciones
publicas. En parte, esta diferencia puede deberse al hecho de que en afios anteriores la pregunta formulada
fue ligeramente diferente.” Otra razén esta relacionada con las recurrentes y masivas “protestas del

° La pregunta formulada entonces fue: “;En los Gltimos doce meses, ha participado en una manifestacién o protesta ptblica?
¢Lo ha hecho algunas veces, casi nunca o nunca?” En el gréfico computamos conjuntamente las respuestas “algunas veces” y
“casi nunca”.
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campo” de 2008 a raiz de la implementacion de la Resolucion 125, la cual establecia un sistema de
retenciones maviles a la exportacion de granos.

27.3%

15.4%

Porcentaje
=
(6]
]

T T
2008 2010
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico V1.29. Participacion en protestas y manifestaciones en Argentina, 2008-2010

Dada la importancia que reviste el tema de la protesta social en Argentina, dejamos el anélisis de
los determinantes de las mismas para un examen mas detallado en el Capitulo VIII y pasamos a
considerar ahora la cuestion de la participacion electoral.

Participacion electoral

La ultima dimension de la participacion civica que nos interesa analizar en este capitulo es
también la forma mas institucionalizada: la participacion electoral. Como veremos enseguida, esta
modalidad continta siendo la forma mas comun de participacion en buena medida debido a que
constituye la forma mas directa y la que menos recursos (en términos de tiempo, dinero y organizacion)
requiere. Asimismo, es menester recordar que salvo contadas excepciones el voto es obligatorio en las
Américas. Para estudiar el fendmeno de la participacién electoral utilizamos la siguiente pregunta del
cuestionario:

VB2. ;Vot6 usted en las Ultimas elecciones presidenciales?
(1) Sivoté (2) Novotd (88) NS (98) NR

El Grafico VI1.30 muestra el porcentaje de encuestados en el conjunto de paises incluidos en esta
ronda que expresd haber votado en las Ultimas elecciones presidenciales. En el extremo superior de la
muestra se encuentran Chile, Uruguay y Ecuador con porcentajes que superan el 90%. En el extremo
opuesto se ubican Jamaica, Costa Rica, Colombia y Honduras con valores cercanos o ligeramente
inferiores al 60%. Entre los paises donde el voto es obligatorio, Honduras obtiene el porcentaje méas bajo
de participacion electoral. Mientras que Estados Unidos obtiene el porcentaje mas alto entre las naciones
donde el voto es voluntario. Como puede apreciarse, Argentina ocupa una posicion media en el contexto
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de la region con un porcentaje de 75,2% de los encuestados (un punto porcentual por debajo del promedio
regional) que manifiesta haber votado en las elecciones presidenciales de 2007.
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Grafico V1.30. Porcentaje de ciudadanos que votd en las tltimas elecciones presidenciales en
perspectiva comparada, 2010

La evolucién del nivel de participacion electoral en Argentina durante el bienio 2008-2010 se
presenta en el Grafico V1.31. Como podemos ver, dicho nivel experimentd un leve descenso del orden de
los 3 puntos porcentuales.
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Gréfico VI.31. Porcentaje de ciudadanos que votd en las ultimas elecciones en Argentina, 2008-2010

Ademas de preguntarles a los ciudadanos sobre su participacion en la arena electoral, la encuesta
incluye una pregunta que indaga sobre si la persona simpatiza con algan partido politico en particular. El
19,5% de los argentinos responde que simpatiza con un partido. Este promedio es uno de los mas bajos de
las Américas, como se aprecia en el Grafico V1.32, superando solo al promedio de encuestados que dicen
simpatizar con un partido politico en Guatemala, Ecuador y Chile.
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Graéfico VI.32. Simpatia por un partido politico en perspectiva comparada, 2010

El porcentaje de ciudadanos que dicen simpatizar con un partido politico en Argentina se ha
reducido en 2010 respecto de 2008, como se ve en el Grafico VII1.33, aunque la diferencia no es
estadisticamente significativa, como lo indica la superposicion de las barras de error.
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Grafico VI.33. Simpatia por un partido politico en Argentina, 2008-2010

Los habitantes del Centro seguidos por los de la Patagonia, como se observa en el Gréfico V11.34,
son quienes se muestran mas cercanos a los partidos politicos, claramente por encima del promedio
nacional, mientras que quienes viven en el Noroeste parecen ser méas escépticos frente a los partidos.
Pero, otra vez, las diferencias tampoco alcanzan significancia estadistica.
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Gréfico V1.34. Simpatia por un partido politico por regién en Argentina, 2010
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A quienes en la ronda 2010 contestaron afirmativamente a la pregunta anterior se les pregunt6 con

cuél partido simpatizaban. Las respuestas aparecen resumidas en el Grafico V1.35. Como se observa,

entre los simpatizantes de algin partido predominan quienes se sienten cercanos al Partido Justicialista y

al Frente para la Victoria (movimiento politico liderado por el matrimonio Kirchner que en realidad

constituye una fractura dentro del mismo PJ). Ambos partidos juntos suman casi el 50% de las

adhesiones. El otro partido que tiene una proporcion relevante de simpatizantes es la Union Civica

Radical. Esto no sorprende dado que la UCR continua siendo el principal partido de la oposicion a nivel

nacional. Considerablemente méas abajo en la simpatia ciudadana se encuentran, en este orden, Proyecto
Sur, PRO y el Acuerdo Civico y Social.

Proyecto Sur
7.6%

Acuerdo Civico y Social
4.8%

Otro
16.4%

Unién Civica Radical
17.2%

Frente para la Victoria
21.6%

Partido Justicialista
27.2%

¢,Con qué partido politico simpatiza?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico VI1.35. Simpatia por algun partido politico, Argentina 2010

Una cuestion importante de la participacion electoral es la relacion entre identificacion ideoldgica
y voto. Para evaluar la relacion entre ideologia y preferencias electorales en la Gltima contienda para la
eleccion de Presidente en nuestro pais, graficamos el auto-posicionamiento ideoldgico de los votantes de
los tres candidatos mas importantes. EI Grafico V1.36 muestra el promedio de la posicion ideoldgica de
los argentinos que votaron por la candidata oficialista Cristina Fernandez de Kirchner (Frente para la
Victoria) y los opositores Elisa Carrié (Coalicion Civica) y Roberto Lavagna (Concertacion para una
Nacién Avanzada) en las elecciones presidenciales de 2005. Valores mas bajos significan que el
promedio de ubicacion ideoldgica del votante del partido estda mas hacia la izquierda, mientras que
valores mas altos muestran un promedio mas hacia la derecha de la escala de posicionamiento ideoldgico.

En lineas generales puede decirse que los argentinos se identifican como centristas. Los votantes
de la CNA tienen, en promedio, un posicionamiento ideoldgico significativamente mas hacia la derecha
que aquellas personas que votaron por los otros dos partidos. Los votantes del FPV estan ubicados, en
promedio, mas a la izquierda en la escala.
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Grafico VI1.36. Identificacion ideoldgica y preferencias electorales en Argentina, eleccion
presidencial de 2007

De hecho, como muestra el Grafico VI1.37, los argentinos en promedio estan entre quienes se
ubican mas a la izquierda en el espectro ideoldgico, s6lo superados significativamente por los uruguayos
que se ubican un tanto mas a la izquierda de la escala. Estos resultados evidencian cierta afinidad entre el
color ideoldgico de los gobiernos actuales de centro derecha en la regién y el de sus electores. Salvo el
caso de Uruguay, sin embargo, no es evidente la afinidad entre la ideologia de los electores y los
gobiernos que pertenecen a la denominada “nueva izquierda”, es decir, Venezuela, Ecuador, Bolivia,
Brasil y Argentina (Levitsky y Roberts 2010). El caso de nuestro pais igualmente es singular ya que,
como se aprecia en el Grafico V1.38, la posicion ideoldgica de los argentinos se ha movido ligeramente a
la izquierda en los ultimos afos.
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Grafico V1.37. Identificacion ideoldgica en perspectiva comparada, 2010
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Graéfico VI1.38. Identificacion ideoldgica en Argentina, 2008-2010

¢Cudles son los factores que inciden sobre la probabilidad de que un entrevistado concurra a
votar? A continuacion respondemos este interrogante a través de un modelo logistico de regresion que
incluye, junto con las caracteristicas socioeconémicas y demograficas usuales, las variables que miden la
percepcidn y victimizacion por criminalidad y corrupcion, la crisis econdmica, la confianza interpersonal,
la asistencia a reuniones de partidos o movimientos politicos, la participacion en protestas, el interés en la
politica y las percepciones sobre el desempefio econdmico del gobierno de turno y del actual Presidente.
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También estimamos este mismo modelo incluyendo la auto-identificacion ideoldgica de los entrevistados.
Pero, debido a que esta variable no es estadisticamente significativa y su incorporacién reduce el nimero
de observaciones, decidimos excluirla de la ecuacion.'® Los resultados del modelo se presentan en el
Gréfico V1.39."

Variable dependiente: Participacion electoral
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Grafico VI1.39. Factores que influyen en la probabilidad de votar en Argentina, 2010

Como se aprecia, solo cuatro variables tienen un efecto estadisticamente significativo sobre la
probabilidad de que un individuo concurra a votar: el interés por la politica, la riqueza, la edad y el
género. El efecto de estos cuatro factores siempre tiene signo positivo. Vale decir, como se ilustra en el
los Gréafico V1.40, los ciudadanos mas interesados en la politica, los de mayor riqueza, los de mayor edad
y las mujeres tienen una probabilidad significativamente mayor de participar con su voto en el proceso
electoral.

1% Tampoco son significativas las variables que miden la asistencia a organizaciones religiosas, asociaciones de padres, comités
de mejoras, grupos de mujeres y asociaciones de profesionales. También estimamos modelos incluyendo un indice de
participacion, construido en base a la bateria de preguntas CP, pero tampoco alcanzé significancia estadisitica.

1| os resultados detallados se encuentran en la Tabla 3 del Anexo de este capitulo.
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Grafico VI1.40. Participacion electoral segun interés en la politica, riqueza, edad y género en Argentina, 2010

Conclusiones

Este capitulo comenz6 con un andlisis comparativo de la confianza interpersonal y mostré que
Argentina se ubica en un nivel comparativamente bajo entre las naciones del continente, superando
unicamente a Brasil, Ecuador, Bolivia, Belice y Per(. Los motivos del bajo nivel de confianza estan
asociados con el desempleo, la percepcion de inseguridad y la victimizacion por corrupcion. Es decir, la
confianza en los demas decrece entre quienes residen en hogares donde al menos un miembro perdié el
empleo, quienes se sienten mas inseguros y quienes han sido victimas de la corrupcion en alguna de las
instancias estudiadas. Por otra parte, el nivel de confianza interpersonal entre los argentinos es
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consistentemente mas alto a medida que aumenta la satisfaccion con la provisién de servicios locales y la
edad de las personas.

Luego, el capitulo examino el nivel de involucramiento de los argentinos en la solucion de
problemas comunitarios a través de la interaccion con el gobierno local, y la participacion en diferentes
organizaciones civiles como asociaciones de padres de familia, grupos de mujeres, reuniones en
organizaciones religiosas, juntas de mejoras, y asociaciones de profesionales. En ambos casos, los
promedios de involucramiento y participacion de los argentinos son comparativamente bajos. Esto
suguiere que el nivel de capital social, al menos en lo que se refiere a los espacios locales, también lo es.

El capitulo continué con un andlisis sobre el interés de los ciudadanos en la politica y la
participacion activa de los mismos en la politica partidaria. En relacion al primer punto, los datos indican
que Argentina es uno de los paises donde los ciudadanos expresan mayor interés en la politica junto con
los uruguayos, canadienses y dominicanos. En relacion al segundo punto, aunque la confianza y la
identificacion con los partidos politicos son considerablemente bajas en el pais, la participacion activa de
los ciudadanos para tratar de convencer a otros de que voten por el partido de su preferencia y la
militancia directa en una fuerza politica se sitlan, en promedio, cerca a la media regional. El capitulo
explora entonces cuéles son los determinantes que inciden en la probabilidad de que una persona trabaje
para un candidato o partido politico. Los resultados indican que la victimizacién por corrupcion, el
desempleo, el interés en la politica y la recepcion de ayuda monetaria por parte del Gobierno Nacional
tienen un efecto positivo, mientras que la percepcién de inseguridad tiene un efecto negativo sobre dicha
probabilidad.

Finalmente, el capitulo termina con un analisis de la participacién de los entrevistados en la arena
electoral. Encontramos que quienes estan mas interesados en la politica, los de mayor riqueza, los de
mayor edad y las mujeres tienen una probabilidad significativamente mayor de participar con su voto en
el proceso electoral.
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Anexo

Tabla 1. Factores que influyen en el nivel de confianza interpersonal en
Argentina, 2010

Coeficientes Vatlor
Percepcion de la corrupcién -0.002 (-0.05)
Victimizacion por corrupcion -0.073* | (-2.10)
Percepcion de inseguridad -0.227* (-7.04)
Victimizacion por crimen -0.028 (-0.93)
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo -0.106* (-2.89)
Disminucion del ingreso del hogar -0.015 (-0.36)
Crisis econdmica muy seria -0.032 (-1.01)
Satisfaccién con servicios de los gobiernos locales 0.143* (3.66)
Tamario del lugar -0.025 (-0.51)
Quintiles de riqueza 0.018 (0.49)
Mujer -0.006 | (-0.18)
Educacion 0.020 (0.68)
Edad 0.139* (6.03)
Constante 0.006 (0.12)
R Cuadrado = 0.146
N. de casos = 1078
* p<0.05

O©LAPOP: P4gina 191



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo VI. Sociedad civil y participacion ciudadana
- ___________________________________________________________________________________________________]

Tabla 2. Factores que influyen en la probabilidad de participar activamente en
politica en Argentina, 2010

Coeficientes| Valort
Percepcidn de la corrupcion -0.251 (-1.89)
Victimizacion por corrupcion 0.556* (6.51)
Percepcidn de inseguridad -0.259* (-2.22)
Victimizacion por crimen 0.073 (0.59)
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo 0.259* (2.67)
Disminucion del ingreso del hogar -0.024 (-0.22)
Crisis econémica muy seria -0.083 (-0.83)
Confianza interpersonal -0.160 (-1.68)
Interés en la politica 0.856* (4.01)
Asistencia social 0.252* (2.18)
Tamafio del lugar 0.241 (1.73)
Quintiles de riqueza -0.263 (-1.66)
Mujer 0.124 (1.02)
Educacion 0.131 (0.83)
Edad 0.082 (0.91)
Constante -2.890* (-13.95)
F =10.80
N. de casos = 1105
* p<0.05
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Tabla 3. Factores que influyen en la probabilidad de votar en Argentina, 2010

Coeficientes | Valort
Percepcidn de la corrupcion 0.177 (1.73)
Victimizacién por corrupcién 0.114 (1.23)
Percepcidn de inseguridad 0.025 (0.26)
Victimizacion por crimen 0.101 (1.04)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo 0.001 (0.01)
Disminucion del ingreso del hogar -0.028 (-0.32)
Crisis econémica muy seria -0.043 (-0.45)
Confianza interpersonal -0.077 (-0.87)
Asistencia a reuniones de un partido politico -0.068 (-0.73)
Participacion en protestas -0.184 (-1.86)
Interés en la politica 0.378* (3.27)
Percepcidn del desempefio econémico del gobierno -0.195 (-1.90)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.084 (0.73)
Tamafio del lugar 0.040 (0.55)
Quintiles de riqueza 0.295* (3.60)
Muijer 0.223* (3.00)
Educacion 0.040 (0.51)
Edad 0.563* (6.90)
Constante 1.401* (12.68)
F=5.82
N. de casos = 1049
* p<0.05
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Capitulo VII . Gobierno local

Antecedentes tedricos

La mayoria de los paises de América Latina tienen una larga historia de centralizacion
gubernamental. Como resultado de eso, los gobiernos locales de la region han sido politicamente débiles,
econdmicamente dependientes de la autoridad central y severamente limitados en su capacidad para lidiar
con los problemas de la comunidad. Durante las Gltimas dos o tres décadas, sin embargo, ha tenido lugar
un profundo proceso de descentralizacion politica, administrativa y fiscal que aument6 la autonomia de
los municipios y les confirio mayores responsabilidades en la provision de servicios publicos. No
obstante en la actualidad muchos paises latinoamericanos son considerablemente mas descentralizados
que en el pasado, el alcance y la forma en que tuvo lugar la transferencia de recursos y funciones al nivel
inferior de gobierno fue diferente a lo largo de la region.

En el caso especifico de Argentina, el proceso de municipalizacion fue menos marcado que en
paises vecinos tales como Brasil, Bolivia, Colombia y Peru. Ciertamente, la reforma constitucional de
1994 confirmo el reconocimiento de autonomia municipal establecido en la Constitucién de 1853 pero
también reafirmo la autoridad de las provincias para determinar el contenido de dicha autonomia. Los
avances en la materia, por lo tanto, no fueron el resultado de un paquete de medidas tomadas por el
gobierno nacional sino que estuvieron condicionados a la voluntad decisoria de las propias autoridades
provinciales. En algunas provincias los municipios aumentaron sus funciones y obtuvieron recursos para
desarrollar nuevas actividades. Pero, en general, esto no ocurrio. Temerosos de perder poder politico y
disminuir su capacidad financiera, los gobernadores provinciales optaron por mantener el control de la
mayor parte de las funciones de gobierno y continuaron limitando las atribuciones de los municipios para
recolectar recursos. Algunos datos agregados son elocuentes al respecto. En nuestro pais, los gobiernos
locales son responsables de la provision de agua, sanidad, transporte, iluminacion publica y una variedad
de pequefios servicios que sin dudas afectan la calidad de vida de los ciudadanos. Pero, el gasto municipal
apenas asciende al 7% del total del gasto publico nacional (cerca del 3% del PIB o el 20% del gasto de los
gobiernos provinciales). Al mismo tiempo, las municipalidades no estan autorizadas a establecer y
aumentar sus propios impuestos, los cuales solo constituyen el 2,5% de los ingresos de las
administraciones locales. La evidente debilidad financiera y la relativamente escasa participacion de los
municipios argentinos en la implementacion de politicas publicas debe, sin embargo, ser sopesada
respecto del poder que tienen los intendentes en el escenario politico local. En particular, en la mayoria de
las provincias éstos cuentan con la facultad legal de presentarse indefinidamente a la reeleccion. Asi,
varios municipios del pais han sido gobernados por las mismas personas durante cuatro, cinco y hasta seis
periodos consecutivos. De hecho, la tasa de reeleccion para el cargo de intendente durante el periodo
1987-2007 es cercana al 62% (Lodola 2009). Esto bien podria indicar que los ejecutivos municipales
utilizan los recursos del aparato estatal para perpetuarse en el poder o que son eficientes gobernantes. En
cualquier caso y mas alla de las debilidades comentadas, los municipios importan en Argentina y por esta
razén es relevante saber como los ciudadanos se relacionan con los gobiernos locales.

Existe una acalorada discusién en la literatura académica sobre las supuestas ventajas y

desventajas de la descentralizacion. Para algunos autores optimistas, ésta es ventajosa porque incentiva
las practicas de mercado y el buen gobierno (Weingast 1995), fomenta el desarrollo local al mejorar la
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eficiencia y la equidad en la distribucion de recursos, genera procesos de rendicion de cuentas y control
ciudadano a través del acercamiento entre las autoridades locales y los votantes, y refuerza el capital
social al estimular tanto la confianza interpersonal como la participacion civica (Aghon, Alburquerque y
Cortés 2001; Finot 2001; Bardhan 2002; Carrién 2007). Para un namero significativo de detractores, en
cambio, la descentralizacién amenaza la disciplina fiscal y la estabilidad econdémica (Stein 1999; Rodden
y Wibbels 2002; Wibbels 2005; Rodden 2006), fomenta el clientelismo a nivel local, facilita el
surgimiento de autoritarismos subnacionales, e incrementa la competencia por la obtencion de recursos
aumentando asi el regionalismo y el conflicto entre los diferentes niveles de gobierno (Treisman 2000,
2006; Treisman y Cai 2005).

En este capitulo analizamos cinco factores que atafien al funcionamiento del gobierno local y a la
relacion que establecen los ciudadanos con las autoridades municipales: la confianza en las intendencias,
la participacién en reuniones convocadas por el municipio, la presentacién de solicitudes al municipio, y
la satisfaccion con la provision de servicios locales. Ademas de describir el comportamiento de estas
variables y estimar los factores que potencialmente influyen sobre la probabilidad de que los ciudadanos
confien en las autoridades locales, participen en la vida de sus municipios y evalten de forma positiva los
servicios prestados, este capitulo también mide el efecto de la participacion civica local y la satisfaccion
con la provision de servicios sobre el apoyo a la democracia estable.

¢Cudl es el impacto de la participacion en el gobierno municipal y la satisfaccion con el
suministro de servicios locales sobre el apoyo de los ciudadanos a la democracia estable? Las personas
que participan y evalGan positivamente las acciones del gobierno local (aspectos que no necesariamente
estan positivamente correlacionados) podrian tener una creencia mayor de que la democracia es el mejor
sistema de gobierno. Investigaciones previas del Barometro de las Américas en varios paises de la region
han demostrado que quienes participan en el gobierno local muestran mayor disposicion a aprobar el
derecho de participacion e inclusion de los demas (Seligson 1999b). Existe, ademas, evidencia empirica
contundente de que la confianza en el gobierno local afecta la creencia ciudadana en la legitimidad de las
instituciones politicas nacionales (Seligson y Cordova Macias 1995; Cérdova y Seligson 2001; Cérdova
Macias y Seligson 2003; Booth y Seligson 2009).

Confianza en las autoridades locales

Comenzamos este capitulo preguntandonos acerca de la confianza ciudadana en las autoridades
locales. Para ello, utilizamos la siguiente pregunta del cuestionario que fue luego recodificada a una
escala de 0 a 100:

B32. ;Hasta queé punto tiene usted confianza en su intendencia?

Como se ve en el Grafico VII.1, los argentinos muestran un nivel extremadamente bajo de
confianza en sus intendencias, a pesar de que como dijimos los intendentes tienen una gran capacidad
para reelegirse en el cargo. EI promedio de confianza para Argentina es apenas 40,1 puntos, solo superior
al de Trinidad & Tobago y cerca de 10 puntos inferior al promedio regional. Otros paises con baja
creencia en el gobierno local son Jamaica, Belice y Perl. En el extremo opuesto, con promedios
superiores a los 55 puntos en la escala, se ubican Chile, El Salvador, Uruguay y Honduras. Extrafiamente,
todos estos son paises unitarios altamente centralizados. Entre los paises federales de América Latina, los
que obtienen los puntajes més altos son México y Venezuela. Este dato es también un tanto sorprendente
considerando que ambos paises tienen una estructura federal de gobierno que concede baja autonomia a
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los municipios. El otro pais latinoamericano con una organizacion federal, Brasil, que en cambio cuenta
con una larga tradicion de “municipalismo” que se remonta a la era colonial, apenas obtiene un promedio
de confianza en las autoridades locales de 46,6 puntos. En resumen, contrariamente a las teorias que
asocian una mayor descentralizacion con un reforzamiento del vinculo entre los ciudadanos y el gobierno
local (y, por lo tanto, con una mayor confianza), la evidencia descriptiva presentada aqui parece indicar
que esta relacion es mas compleja y depende de otros factores.

chilc | I | 5
El Salvador - [ = | 02
Uruguay - [ = | 570
Honduras -| [ = | s6.9
Surinam - [ = 55 6
México | [ = | 547
Venezuela - [ = 531
Costa Rica-| [ e T 53
Ecuador | [E = | 527
Paraguay - [ = 52
Colombia - [ = T 516
Guatemala | [ = ] 5.5
Canada-| [ =] 508
Nicaragua |

ul
S S ¢
o

Republica Dominicana
Estados Unidos
Bolivia

Panama

Guyana

Brasil -

Pert

Belice

Jamaica
Argentina

Trinidad & Tobago

N
5 &
~n o ©

_;‘
~N b
©o x
©

42,0
414
411
40.1

w
©
©

T T
50 60

Confianza en la intendencia

o
=
o
N
o
w
S
IN
S

| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico VII.1. Confianza en la intendencia en perspectiva comparada, 2010

Como se aprecia en el Grafico VIIL2, la confianza de los argentinos en las autoridades
municipales, es decir en la intendencia, sufrié un significativo descenso entre 2008 y 2010 del orden de
los 4,5 puntos en nuestra escala.
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Grafico VI1.2. Confianza en la intendencia en Argentina, 2008-2010

A pesar de dicho descenso, la confianza promedio que los argentinos expresan en la intendencia
continlla siendo superior a la confianza que expresan en la presidencia (la cual ha disminuido
significativamente de 46 a 33 puntos en los dos ultimos afios). El Grafico V1I.3 ilustra esta comparacion.
Este dato pareciera confirmar (al menos parcialmente porgue no tenemos informacion sobre la confianza
ciudadana en las gobernaciones) la hipdtesis segun la cual los individuos tienden a confiar mas en las
instancias de gobierno que se encuentran mas proximas a su vida cotidiana.
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Grafico VI11.3. Confianza en la presidencia y en la intendencia en Argentina, 2008-2010
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Los intendentes de la region Patagonica seguidos por los del Noroeste y Noreste son quienes
gozan de mayor confianza, como se ve en el Grafico VI1.4. Mientras que los ejecutivos municipales de
las regiones Centro, AMBA y Cuyo, en este orden, son quienes gozan de menor nivel de confianza
ciudadana.
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Gréfico VII1.4. Confianza en la intendencia por regién en Argentina, 2010

Participacion en reuniones del gobierno local

Mas allad de como los ciudadanos evaltan sus intendencias, estos pueden involucrarse de forma
directa con el ejercicio del gobierno municipal. Para indagar en qué medida sucede esto, se incluy6 la
siguiente pregunta en el cuestionario:

NP1. ;Ha asistido a una sesion del concejo municipal durante los Ultimos 12 meses?
()Si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

Como se ve en el Grafico VII.5, aproximadamente solo uno de cada veinte argentinos asiste a
reuniones convocadas por la municipalidad, una proporcién muy pequefia comparada con paises como
Republica Dominicana y los Estados Unidos donde casi un cuarto de los ciudadanos asiste. Acaso esto se
deba al hecho de que las instancias institucionales necesarias para fomentar este tipo de participacion
estan escasamente desarrolladas en nuestro pais. Notese que de las cuatro naciones federales de América
Latina s6lo Venezuela tiene un nivel de participacion importante, tal vez producto de la estrategia de
Hugo Chéavez destinada a incentivar la organizacion y participacion de las comunidades en la gestion
misma de los servicios locales. Incluso Colombia, pais unitario fuertemente descentralizado a nivel
municipal, muestra una tasa de participacion en reuniones del gobierno local comparativamente baja.
Estos datos permitirian, una vez mas, cuestionar la tesis que vincula descentralizacion con mayor
participacion local.
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En el caso particular de Argentina, ademas, el Grafico VI11.6 muestra el porcentaje de ciudadanos
que asistio a reuniones del gobierno local en 2010 comparado con quienes lo hicieron en 2008 se
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Graéfico VII.5. Participacion en reuniones del gobierno municipal en perspectiva

mantuvo practicamente incambiado.
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Gréfico VII.6. Participacion en reuniones del gobierno municipal en Argentina, 2008-2010

Por otra parte, podemos ver en el Grafico VII.7 que, salvando los margenes de error, existe una
considerable variacion regional en nuestro pais respecto del nivel de participacion ciudadana en el
gobierno local. Los habitantes del AMBA se involucran mas en este tipo de actividades, seguidos por los
residentes del Centro y la region Patagonica, mientras que los habitantes del Norte y Cuyo participan
menos.
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Gréfico VII.7. Participacion en reuniones del gobierno municipal por region en Argentina, 2010
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Presentacion de solicitudes al gobierno local

Una segunda forma de participacion local e involucramiento con el ejercicio del gobierno
municipal pueda darse a través de la presentacion de solicitudes. Las preguntas incluidas en el
cuestionario para evaluar esta posibilidad son:

NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico de la
municipalidad durante los Gltimos 12 meses?

(1)Si  (2)No  (B8)NS (98) NR

MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion?

(1)Si  (0)No (88)NS (98) NR  (99) INAP.

El Grafico VI1.8 muestra que cerca del 15% de los argentinos dice haber presentado peticiones al
gobierno local, un porcentaje que es similar al de los Estados Unidos y superior en 2% al promedio
regional. Es importante notar que los paises federales se distribuyen de forma desigual en nuestra
muestra: Canada y México se ubican en el extremo superior, Argentina y los Estados Unidos cerca del
promedio, y Venezuela y Brasil en el extremo inferior.
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Gréafico VI1.8. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en perspectiva comparada,
2010

El nivel comparativamente bajo de argentinos que presentd una peticion al gobierno municipal es
Ilamativo si tenemos en cuenta que nueve de cada diez ciudadanos que lo hicieron, como se observa en el
Grafico VIL.9, obtuvieron una resolucion favorable a su asunto. A pesar de que no podemos ser
concluyentes al respecto pues no contamos con informacion desagregada sobre el contenido de los
pedidos (un numero indefinido de los cuales podria referirse a cuestiones de naturaleza personal no
necesariamente ligadas a la problematica de la comunidad), este dato sugiere que las autoridades locales
en nuestro pais tienen una considerable capacidad de respuesta.
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Grafico VI1.9. Resolucién de solicitudes al gobierno municipal en Argentina, 2010.

El porcentaje de peticiones a los gobiernos municipales en Argentina se ha mantenido sin cambios
en los dltimos dos afios, como se ve en el Grafico VI1.10. La variacién entre regiones, por otra parte, es
similar a la observada en el caso de la participacién en reuniones locales. Como se aprecia en el Grafico
VI1.11, los habitantes del AMBA, Centro y Patagonia presentan mas peticiones y los de Cuyo y el Norte
presentan menos.
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Graéfico VI1.10. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en Argentina, 2008-2010
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Gréfico VII.11. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal por regién en Argentina, 2010

Pedido de ayuda a las autoridades locales

Ademas de elevar solicitudes, los ciudadanos pueden relacionarse con las autoridades locales de una
forma mas directa. Para evaluar esta posibilidad, el cuestionario incluye la siguiente pregunta:

CPA4A. ;Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayuda o cooperacion a alguna autoridad local -
como el intendente o concejal?
()Si  (2)No  (B8)NS  (98)NR

El Gréfico VI1.12 muestra que la tendencia encontrada en Argentina respecto de un bajo nivel de
involucramiento en el gobierno local se confirma cuando se observa el escaso porcentaje de entrevistados
que dicen haber pedido alguna vez ayuda al intendente o a un concejal de su municipio. En efecto, solo
una de cada diez argentinos, casi 3 puntos porcentuales menos que el promedio regional, manifiesta
haberlo hecho en el Ultimo afio. Junto con nuestro pais se ubican Ecuador, Costa Rica, Honduras y
Panama. En cambio, un alto porcentaje de ciudadanos pide este tipo de ayuda en los Estados Unidos, El
Salvador y Canada. Nuevamente, la asociacion directa entre descentralizacion e involucramiento local
dista de ser evidente dada la distribucion desigual de los paises federales en nuestra muestra.
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Grafico VI1.12. Pedido de ayuda a un intendente o concejal en perspectiva comparada, 2010

Como muestra el Grafico VI1.13, el porcentaje de argentinos que manifiesta haber pedido ayuda a
las autoridades locales ha caido en casi 2 puntos porcentuales entre 2008 y 2010, aunque esta
diferenciano alcanza signficancia estadistica.
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Grafico VI11.13. Pedido de ayuda a un intendente o concejal en Argentina, 2008-2010

Si bien parece existir cierta variacion regional en la proporcién de argentinos que pidi6 ayuda a
las autoridades locales, como apreciamos en el Grafico VI1.14, las diferencias no son estadisticamente
significativas.
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Gréfico VI11.14. Pedido de ayuda a un intendente o concejal por region en Argentina, 2010
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Determinantes de la participacion en el gobierno local

¢Qué ciudadanos son mas proclives en Argentina a participar en reuniones del gobierno local y
presentar solicitudes a su municipio? Para dar respuesta a estas preguntas, construimos dos modelos de
regresion logistica, uno para cada una de estas variables que fueron codificadas como 1 si un encuestado
participd en reuniones o si presentd una peticion respectivamente y como 0 si no lo hizo. Entre las
variables independientes incluimos los indicadores que miden la crisis econdmica, la confianza en el
gobierno municipal, si una persona trabajé para un candidato o partido, el interés en la politica, la
confianza interpersonal, la satisfaccion con los servicios provistos por el gobierno local (tal como se
define en la préxima seccion) y las caracteristicas socioecondmicas y demograficas de los entrevistados.
Nuestras dos variables dependientes también fueron incluidas como predictores en los correspondientes
modelos. Asi, queremos saber si quienes asisten a reuniones convocadas por el gobierno local son
también mas proclives a presentar peticiones y vice-versa.*

Los resultados del primer modelo se muestran en el Grafico VI11.15.

Variable dependiente: Participacion en reuniones del municipio|
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajg e
Disminucién del ingreso del hogar e
Crisis econémica muy seria- e
Present6 una peticion al gobierno municipaf —e—
Confianza en el gobierno municipah ———e1—
Satisfaccién con servicios de los gobiernos locales| —T——
Trabajo para un candidato o partido ——e—
Interés en la politica ——
Confianza interpersonaH —e1—
Tamafio del lugar e
Quintiles de riqueza-| i s |
Mujer— —e—
Educacion— T F;ljéggz
Edad- ——e—
T T T T T
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15
F—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico VI1.15. Factores que influyen en la probabilidad de participar en reuniones del municipio en
Argentina, 2010

Los resultados indican, en primer lugar, que quienes experimentan el desempleo en sus hogares y
quienes perciben que la crisis econdmica que atraviesa el pais es muy seria tienen una probabilidad
significativamente menor de asistir a reuniones convocadas por sus municipios. La relacién entre estas
variables se ilustra en el Gréafico VII. 16.

! La correlacién de estas dos variables es apenas .391, lo cual justifica su inclusion.
2 Los resultados completos se muestran en la Tabla 1del Anexo de este capitulo.
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Gréfico VI1.16. Participacion en reuniones del municipio segn disminucién del ingreso en el
hogar y percepcién de crisis econémica en Argentina, 2010

Por otra parte, como se muestra en el Grafico VI11.17, aquellos que trabajaron para un candidato o
partido politico y, fundamentalmente, quienes presentan peticiones a su municipio tienen una
probabilidad significativamente mayor de participar en reuniones del gobierno local.
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Grafico VI1.17. Participacion en reuniones del municipio segin presentaciones de solicitudes al
gobierno municipal y participacion en politica partidaria en Argentina, 2010
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Con relacién a los factores que influyen sobre la probabilidad de que un encuestado presente una
peticion al municipio, los resultados del modelo de regresion que se presentan en el Grafico VII1.18
indican que ésta es significativamente mayor entre quienes sufren el desempleo en el hogar, participan
activamente en politica, residen en grandes centros urbanos y, con gran intensidad, entre quienes asisten a
reuniones convocadas por su municipio.® El impacto concreto de estos factores se ilustra en los Graficos
VII.19.

Variable dependiente: Presentacion de solicitudes al municipio
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Quintiles de riqueza-{ FH—————
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Educacion - e F’ilzggg9
Edad - e
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Gréfico VI1.18. Factores que influyen en la probabilidad de presentar solicitudes al municipio en
Argentina, 2010

® Los resultados completos aparecen en la Tabla 2 del Anexo de este capitulo.
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Gréafico VI1.19. Presentacion de solicitudes al municipio segin disminucion del ingreso en el hogar, asistencia a
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Satisfaccion con los servicios del gobierno local

Como es tradicional, el estudio LAPOP también mide el grado de satisfaccion de los ciudadanos
con la forma como los gobiernos municipales prestan servicios publicos. Esto se realiza a través de la
siguiente pregunta cuya escala original, para facilitar el analisis, se invierte y se recodifica luego de 0 a
100, de modo que 0 indica la peor evaluacion posible (“muy malos”) y 100 la mejor evaluacion posible
(“muy buenos”):

SGL1. ¢Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son:
(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos (5) Muy malos
(pésimos) (88) NS (98) NR

Cuando analizamos la respuesta de los entrevistados en perspectiva comparada, como se ve en el
Gréafico VI1.20, vemos que los habitantes de las Américas en promedio expresan un nivel razonable de
satisfaccidn con los servicios locales. Con un promedio de 50,7 puntos, Argentina se ubica al mismo nivel
que la media regional. En Suramérica, los colombianos y uruguayos expresan los niveles mas altos,
mientras que los peruanos y bolivianos expresan los mas bajos. Al observar la posicién de los paises
federales, vemos que tampoco en este punto es evidente la asociacién sugerida por la literatura
“optimista” sobre federalismo entre descentralizacion de funciones y calidad en la provision de servicios
publicos.
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Grafico VI1.20. Satisfaccion con los servicios del gobierno municipal en perspectiva
comparada, 2010

Los datos desagregados que se presentan en el Gréafico VI1I1.21 indican que la percepcion de los
argentinos respecto de la calidad en el suministro de los servicios locales se divide en tres grandes grupos:
poco méas del 40% cree que la calidad es regular, alrededor del 30% manifiesta que es buena o muy
buena, y otro 25% indica que es mala o muy mala.
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Graéfico VI1.21. Satisfaccion con los servicios del gobierno municipal en Argentina, 2010.

Cuando las respuestas a la pregunta sobre satisfaccién con los servicios locales se recodifican en
una escala de 0 (“muy malos”) a 100 (“muy buenos”), cla satisfaccion promedio ha experimentado un
leve ascenso de 2,5 puntos en los Gltimos afios, como puede verse en el Grafico VII1.22. El Gréfico
VII1.23, a su vez, indica que los habitantes de la Patagonia y Cuyo son quienes se muestran mas
satisfechos con los servicios que prestan sus respectivos municipios. En el Noroeste, donde en general la
presencia del Estado es mas pobre, y en el Centro los servicios locales reciben una peor calificacion que
se sitla algo por debajo del promedio nacional.
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Gréfico VI1.22. Satisfaccién con los servicios del gobierno municipal en Argentina, 2008-2010
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Gréfico VI11.23. Satisfaccion con los servicios del gobierno municipal por regién en Argentina, 2010
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¢Cudles son los determinantes de la satisfaccion con los servicios del gobierno local en
Argentina? EI modelo de regresion lineal estimado incluye, ademas de las variables socioecondémicas y
demogréficas de rigor, la percepcién sobre la crisis econdmica, la confianza interpersonal, el interés en la
politica, la participacion activa en politica, la confianza en la intendencia y las variables que miden el
involucramiento de los ciudadanos en el ejercicio del gobierno local, esto es, la participacion en reuniones
del mugicipio y la presentacion de solicitudes. Los resultados de este ejercicio se presentan en el Grafico
VIil.24.

Variable dependiente: Satisfaccion con servicios locales
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Graéfico VI1.24. Factores que influyen sobre la satisfaccion con los servicios locales en Argentina, 2010

Encontramos que tres variables significativamente afectan el nivel de satisfaccién de los
argentinos con la provision de los servicios locales: la percepcion sobre la severidad de la crisis
econdmica, la confianza interpersonal y la confianza en la intendencia. Como era esperable, la primera de
estas variables tiene un impacto negativo sobre la satisfaccion ciudadana con los servicios provistos por
los gobiernos locales. ElI Grafico VI1.25 ilustra esta relacion indicando que quienes creen que la crisis es
muy seria expresan, en promedio, alrededor de 7 puntos menos de satisfaccion que quienes entienden que
la crisis no es grave. Las otras dos variables, en cambio, tienen un también esperable efecto positivo sobre
el nivel de satisfaccion con los servicios locales. Como muestra el mismo grafico, a medida que los
ciudadanos expresan mayor confianza en los demas consistentemente manifiestan estar mas satisfechos
con los servicios provistos por el gobierno municipal. Por otra parte como podemos apreciar, cuanto
mayor confianza tienen los entrevistados en su intendencia tanto mayor es el nivel de satisfaccion con los
servicios locales. Sorprendentemente, ninguna de las variables que capturan la participacion ciudadana en
el ejercicio del gobierno local afectan dicho nivel de satisfaccion.

* Los resultados detallados del modelo aparecen en la Tabla 3 del Anexo de este capitulo.
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Gréfico VI1.25. Satisfaccion con los servicios locales seguin severidad de la crisis econémica, confianza interpersonal y
confianza en la intendencia en Argentina, 2010
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Impacto de la participacion local y la satisfaccion con los servicios municipales sobre el apoyo a la
democracia estable

En esta seccion examinamos el impacto de la participacién a nivel municipal y la evaluacion sobre
el gobierno local en el apoyo a la democracia estable. EI marco tedrico de este capitulo plantea la
hipbtesis de que el apoyo al sistema democratico nace de la interaccion de los ciudadanos con las
instancias locales de gobierno. Para evaluar empiricamente esta hipdtesis construimos un modelo de
regresion logistica en el que la variable dependiente es codificada como “1” si un encuestado manifiesta
apoyo a la democracia estable (es decir, alto apoyo en el sistema politico y alta tolerancia) y como “0” si
no la apoya. Los resultados del modelo se muestran en el Grafico V11.26.°

Variable dependiente: Apoyo a la democracia estable

Satisfaccion con servicios locales — —T—e—A
Peticién a gobierno municipal k g i
Asistencia a reunién municipal — e
Percepcion de la situacién econémica familiar — i
Disminucién del ingreso del hogar — T A —
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo - e
Crisis econémica muy seria —_——
Interés en la politica |
Percepcion del desempefio econémico del gobierno e

Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual — I - {
Tamafo del lugar{ F———o—
Quintiles de riqueza k - !

Mujer — —r—— F=8.805
N =957
Educacion ——
Edad — e
T T T T T
-04 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico VI1.26. Impacto de la participacion local y la satisfaccion con los servicios locales sobre la
probabilidad de apoyar la democracia estable en Argentina, 2010

Concentrandonos directamente en nuestras variables de interés en esta seccion, digamos que sélo
la asistencia a reuniones municipales tiene un efecto estadisticamente significativo sobre el apoyo a la
democracia estable.® Pero, contrariamente a lo que esperabamos, el impacto de esta variable es negativo.
Como se ve en el Grafico VI1.27, las personas que asistieron a una reunion convocada por el municipio
tienen una probabilidad menor de apoyar a la democracia estable que las personas que no asistieron. El
efecto de esta variable es leve, alrededor de tres puntos en promedio.

> Los resultados completos se muestran la Tabla 4 del Anexo de este capitulo.

® Notese que, controlando ahora por otros factores, las otras variables independientes que alcanzan significancia estadistica (la
percepcion de la situacion econémica familiar, el interés en la politica, la percepcion del desempefio del gobierno y del actual
Presidente y la edad) también fueron significativas en la misma direccion en el modelo que estima el efecto del crimen y la
corrupcion sobre la democracia estable (ver Grafico V.14).

O©LAPOP: P4gina 218



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo VII. Gobierno local

40 28.2
315

30

20

Apoyo a la democracia estable

10

No Si

¢Asisti6 a una reunién municipal?

[ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico VII1.27. Impacto de la asistencia a reuniones del municipio sobre la probabilidad de
apoyar la democracia estable en Argentina, 2010

Conclusién

Este capitulo analiz6 las experiencias y percepciones de los ciudadanos respecto de cinco factores
que afectan el funcionamiento del gobierno local y la relacion que establecen los ciudadanos con las
autoridades municipales: la confianza en las intendencias, la participacion en reuniones del municipio, la
presentacion de solicitudes al municipio, y la satisfaccidn con la provision de servicios locales. Ademas,
el capitulo estimd el efecto de la participacion civica en el ambito local y la satisfaccion con la provision
de servicios locales sobre el apoyo a la democracia estable.

Comenzamos diciendo que el nivel de confianza de los argentinos en sus intendencias es sélo
superior al que expresan en Trinidad & Tobago. Adicionalmente, mostramos que solo uno de cada veinte
argentinos asiste a reuniones convocadas por la municipalidad, apenas el 15% dice haber presentado
peticiones al gobierno local, s6lo poco mas del 10% dice haber pedido alguna vez ayuda al intendente o a
un concejal de su municipio y la mayoria expresa una satisfaccion prudente con la provision de servicios
publicos por parte de las autoridades locales. Esto es extrafio teniendo en cuenta que el 90% de los
entrevistados que dice haber elevado un pedido al municipio obtuvo una resolucién favorable.

Analizamos luego los determinantes individuales de la participacion de los argentinos en el
gobierno local e indicamos que quienes experimentan el desempleo en sus hogares y perciben que la
crisis economica es grave tienen una probabilidad significativamente menor de asistir a reuniones
convocadas por sus municipios. Por otra parte, quienes militan activamente en politica y quienes
presentan peticiones también tienen una probabilidad mayor de participar en reuniones del gobierno local.
En relacion a quiénes son mas proclives de presentar una peticién al municipio, los resultados indican que
es significativamente mayor entre los desempleados, los que participan activamente en la politica
partidaria, los que viven en areas rurales y los que asisten a reuniones convocadas por su municipio.
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Terminamos el capitulo analizando los determinantes de la satisfaccion ciudadana con los
servicios locales y el impacto de la participacion civica local sobre el apoyo a la democracia estable. Los
resultados sugieren que la percepcion sobre la severidad de la crisis econdémica, la confianza
interpersonal, la confianza en la intendencia y la asistencia a reuniones municipales afectan la creencia en

la democracia estable.
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Anexo

Tabla 1. Factores que influyen en la probabilidad de participar en reuniones del
municipio en Argentina, 2010

Coeficientes | Valor t
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.313* (-2.30)
Disminucion del ingreso del hogar -0.211 (-1.01)
Crisis econdmica muy seria -0.357* (-2.65)
Present6 una peticién al gobierno municipal 1.101* (12.96)
Confianza en el gobierno municipal -0.089 (-0.55)
Satisfaccion con servicios de los gobiernos locales 0.133 (0.76)
Trabajo para un candidato o partido 0.379* (3.17)
Interés en la politica 0.411* (2.12)
Confianza interpersonal -0.055 (-0.35)
Tamario del lugar -0.010 (-0.05)
Quintiles de riqueza -0.078 (-0.36)
Mujer -0.050 (-0.31)
Educacién 0.126 (0.57)
Edad -0.297 (-1.85)
Constante -3.542* (-15.65)
F =15.96
N. de casos = 997

O©LAPOP: P4gina 221



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo VII. Gobierno local
- _____________________________________________________________________________________________]

Tabla 2. Factores que influyen en la probabilidad de presentar solicitudes al
municipio en Argentina, 2010

Coeficientes | Valor t
Hogares con al menos un miembro que perdid su trabajo 0.287* (2.19)
Disminucion del ingreso del hogar -0.033 (-0.27)
Crisis econdmica muy seria 0.028 (0.25)
Asistié a una reunién municipal 0.720* (12.36)
Confianza en el gobierno municipal 0.141 (1.31)
Satisfaccion con servicios de los gobiernos locales -0.247 (-1.98)
Trabaj6 para un candidato o partido 0.207* (2.28)
Interés en la politica -0.115 (-1.09)
Confianza interpersonal -0.045 (-0.49)
Tamafio del lugar 0.279* (2.66)
Quintiles de riqueza -0.180 (-1.38)
Mujer 0.047 (0.43)
Educacion -0.147 (-1.21)
Edad 0.124 (1.26)
Constante -2.085* (-17.23)
F=17.80
N. de casos = 997
* p<0.05
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Tabla 3. Factores que influyen sobre la satisfaccion con los servicios locales en
Argentina, 2010

Coeficientes | Valor t
Hogares con al menos un miembro que perdid su trabajo -0.025 (-0.79)
Disminucion del ingreso del hogar -0.066 (-1.51)
Crisis econdmica muy seria -0.079* (-2.40)
Confianza interpersonal 0.165* (4.15)
Interés en la politica -0.057 (-1.52)
Trabaj6 para un candidato o partido 0.001 (0.03)
Confianza en el gobierno municipal 0.370* (11.29)
Asistié a una reunién municipal 0.030 (0.90)
Presentd una peticién al gobierno municipal -0.076 (-1.93)
Tamafio del lugar -0.026 (-0.74)
Quintiles de riqueza 0.043 (1.27)
Mujer 0.015 (0.63)
Educacion -0.032 (-1.08)
Edad -0.045 | (-1.65)
Constante -0.044 (-0.96)
R Cuadrado = 0.224
N. de casos = 997
* p<0.05
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Tabla 4. Impacto de la participacion local y la satisfaccion con los servicios locales
sobre la probabilidad de apoyar la democracia estable en Argentina, 2010

Coeficientes| Valort
Satisfaccion con servicios locales 0.087 (1.03)
Peticion a gobierno municipal 0.141 (1.52)
Asistencia a reunion municipal -0.182* (-3.22)
Percepcion de la situacion econémica familiar 0.229* (2.01)
Disminucion del ingreso del hogar 0.016 (0.17)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.086 (-1.29)
Crisis econdmica muy seria -0.104 (-1.18)
Interés en la politica 0.234* (2.85)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.325* (3.98)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.230* (2.24)
Tamafio del lugar -0.182* (-2.03)
Quintiles de riqueza 0.099 (1.02)
Mujer 0.081 (1.10)
Educacion 0.150 (1.92)
Edad 0.303* (4.60)
Constante -0.926* (-8.10)
F=8.81
N. de casos = 957
* p<0.05

O©LAPOP: P4gina 224



Parte I11. Mas alla de la crisis economica







Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo VIII. Protesta social

Capitulo VIII . Protesta social

Antecedentes tedricos

La complejidad del tema de la protesta social dificulta la tarea de estudiar este fenomeno de
manera eficiente. En efecto, la cantidad de variables y niveles de analisis que pueden afectar la
participacion de los individuos en acciones politicas contenciosas 0 no convencionales generan
numerosas combinaciones de factores que potencialmente explican por qué la gente recurre a las calles
para protestar en lugar de acudir a los canales convencionales de participacion como el voto, la afiliacion
a partidos politicos y la participacion en asociaciones civicas.

Un primer enfoque sobre el tema se concentra en los aspectos del contexto politico e institucional
que crean oportunidades para que determinados movimientos sociales o grupos de ciudadanos protesten.
La mayoria de los trabajos en esta tradicion sostienen que la apertura del sistema politico a la inclusion de
nuevas demandas sociales, la inestabilidad de los alineamientos politicos incluido el cambio repentino en
el desemperfio electoral de los partidos que ocupan el poder, la existencia de aliados influyentes en las
arenas decisorias, y las fracturas al interior de las elites gobernantes estimulan la accién colectiva
contenciosa e incluso pueden promover la violencia social (Jenkins y Perrow 1977; Kitschelt 1986;
Tarrow 1989, 1994; Kriesi 1995; Amenta y Poulsen 1996; McAdam y Snow 1997; Meyer 2004).

Un segundo enfoque, en cambio, enfatiza que la protesta es el resultado de los recursos
organizacionales (tanto materiales como simbdlicos) que poseen los movimientos sociales y grupos
organizados de la sociedad. Los defensores de esta interpretacion vinculan la accion colectiva contenciosa
con la presencia de recursos institucionalizados que evitan la defeccién de miembros discolos e
incentivan su participacion, y con la existencia de supuestos culturales e identidades compartidas basadas
en una experiencia positiva previa de quienes protestan con la accion beligerante (Gamson y Meyer 1996;
McAdam, McCarthy y Zald 1996).

Finalmente, un tercer enfoque presta menos atencion a las decisiones técticas y recursos
organizacionales disponibles para la accion y se concentra en los determinantes individuales de la
participacion. A través del uso de encuestas de opinidn, los analistas que cultivan este enfoque de micro-
nivel intentan predecir la probabilidad de que un individuo participe en una protesta a partir de observar
sus caracteristicas personales, orientaciones y actitudes (Opp 1988; Lewis-Beck y Lockerbie 1989;
Sussman y Steel 1991; Klandermans 1995; Norris, Walgrave y Van Aels 2005).

El presente capitulo adopta este Gltimo enfoque con el objetivo de analizar las caracteristicas del
fendmeno de la protesta social en Argentina. En primer lugar, se examina la participacion politica de los
argentinos a través de formas consideradas convencionales o institucionalizadas en comparacién con
formas no convencionales como la protesta. En relacion a la “politica en las calles”, se examinan luego
las caracteristicas de la accidon contenciosa utilizada por los ciudadanos y la opinion de los mismos sobre
la validez de tales actividades. En segundo lugar, se utilizan los datos del Barometro de las Américas
2010 para estudiar en detalle los determinantes individuales de la participacion de los argentinos en
protestas y manifestaciones publicas. Finalmente, se explora el efecto potencial de la protesta social sobre
la democracia.
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Breve repaso de la evolucion de la protesta social en Argentina

A diferencia de otros paises de la region como Bolivia y Venezuela, donde la adopcion de
politicas neoliberales en la década de 1990 inmediatamente gener6 masivas protestas populares, en
Argentina las reformas de mercado y las politicas de ajuste economico adoptadas por el gobierno
Peronista de Carlos Menem (1990-1999) fueron introducidas en un ambiente de relativa calma social. Por
un lado, la anuencia del movimiento obrero histéricamente ligado al peronismo produjo una dréstica
disminucion de la conflictividad laboral y confind la militancia sindical a los gremios del sector publico
afectados por la descentralizacion de servicios. Por otro lado, las protestas populares fueron inicialmente
esporadicas y restringidas a dos areas. Primero, ciertos enclaves econdémicos del interior del pais
castigados por la privatizacion de las empresas del estado y procesos de reconversion industrial (Giarraca
2001; Auyero 2002; Lodola 2002). Segundo, algunas localidades del Gran Buenos Aires donde existia un
acervo organizacional ligado a la ocupacion ilegal de tierras (Svampa y Pereyra 2003).

Sin embargo, como se ve en el Grafico VIII.1, a medida que el aumento del desempleo disparado
por la crisis financiera mexicana de 1995 erosioné el vinculo entre los desocupados y los sindicatos, la
conflictividad social creci6 de manera acelerada y termind jugando un papel clave en los criticos
episodios de 2001 que precipitaron la dimision del presidente Fernando de la Rua (1999-2001). Dicho
crecimiento de la protesta social vino acomparfiado por la instalacion de un nuevo actor y, con él, de una
nueva modalidad de accion colectiva contenciosa. Nos referimos a las organizaciones de trabajadores
desocupados y al corte de rutas en reclamo de planes sociales y empleo. Estas organizaciones, nucleadas
en el denominado movimiento piquetero, paulatinamente ganaron proyeccion nacional y el corte de rutas
reemplazo a las huelgas como forma central de protesta en el pais. El Grafico VI11.2 muestra este cambio
en el repertorio de accion contenciosa.

El gobierno provisional de Eduardo Duhalde (2001-2003) expandidé considerablemente los
programas sociales, en particular a través de la universalizacion del Plan Jefas y Jefes de Hogar. Esta
decision sin dudas contribuy6 a disminuir la escalada de protestas lideradas por diferentes agrupaciones
piqueteras. Pero aun asi, el nimero de protestas continu6 siendo elevado. Por ejemplo, entre enero y abril
de 2003, cuando tuvieron lugar las elecciones para elegir el nuevo presidente, los piqueteros organizaron
70 actos de protesta (Garay 2007).
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Gréafico VIII1.1. Evolucién del nimero de protestas (huelgas y cortes de ruta) en Argentina, 1993-2010
Fuente: Centro Unidn para la Nueva Mayoria y PIMSA (Programa del Movimiento de la Sociedad
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Grafico VII1.2. Evolucién del nimero de huelgas y cortes de ruta en Argentina, 1993-2010
Fuente: Centro Union para la Nueva Mayoria y PIMSA (Programa del Movimiento de la Sociedad Argentina)

Este elevado nivel de conflictividad social plante6 una disyuntiva para el nuevo gobierno
Peronista de Néstor Kirchner (2003-2007): responder a las demandas de las agrupaciones piqueteras o
enfrentarlos con represion. La estrategia adoptada consistio en cooptar politicamente a los grupos mas
numerosos (algunos de los cuales tenian vinculos con el peronismo) e ignorar a los grupos mas radicales
(generalmente asociados a partidos minoritarios de izquierda). Lo primero se instrumentd mediante la
inclusiéon de las agrupaciones afines en la puesta en marcha de programas asistenciales, el apoyo
financiero al establecimiento de micro-emprendimientos, y el ofrecimiento de posiciones en agencias
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estatales como el Ministerio de Desarrollo Social y el Ministerio de Infraestructura (Etchemendy y Garay
2011). De esta manera, varias agrupaciones piqueteras tales como la Federacion Tierra y Vivienda,
Barrios de Pie, y el Movimiento Evita se incorporaron a la base politica de apoyo al gobierno. Asi pues,
la estrategia Kirchnerista de incorporacion con beneficios para unos e ignorancia politica para otros
contuvo la conflictividad de impronta piquetera.

Por otro lado, el gobierno también buscé el apoyo de los sindicatos. Luego de un periodo en el
cual, como dijimos, el movimiento obrero estuvo a la defensiva, éste resurgio con fuerza en el marco de
la recuperacion econdémica que abrid la discusion sobre mejoras salariales para los trabajadores
(Etchemendy y Collier 2007). Dicho resurgimiento se manifestd en la reanudacion de las negociaciones
colectivas de salarios en los sectores industriales y de servicios de mayor tamafio, y en la expansion del
namero de huelgas que alcanzaron su punto mas alto en 2005, el afio méas conflictivo para el movimiento
sindical desde que se lanzaron las reformas de mercado (ver Grafico VIII.2). En general, las huelgas
fueron de naturaleza econémica antes que politica y sectoriales, regionales, 0 a nivel de empresa antes
que multisectoriales. En efecto, tanto la Confederacion General del Trabajo (CGT) aliada con el gobierno,
como la mas opositora Central de Trabajadores Argentinos (CTA) se abstuvieron de convocar huelgas
contra la administracion de Kirchner. El conflicto laboral entonces sigui6 el ritmo de los pactos tripartitos
entre gobierno, empresarios y trabajadores, disminuyendo a partir de la primera mitad de 2007 una vez
que se alcanzaron la mayor parte de los acuerdos salariales sectoriales (Etchemendy y Collier 2007).

Para terminar esta seccion sobre la evolucion de la protesta social en Argentina, vale la pena
aclarar que el pico que se observa en el afio 2008 corresponde a las protestas lideradas por las principales
entidades de empresarios agropecuarios (Sociedad Rural Argentina, Federacion Agraria Argentina,
Confederaciones Rurales Argentinas y Confederacion Intercooperativa Agropecuaria Limitada) a raiz de
la ya mencionada Resolucion 125 que aumentaba las retenciones fijadas por el gobierno nacional a la
exportacion de granos. Desde el punto de vista de la accion colectiva contenciosa, estas protestas
ejemplifican como una modalidad de accidn puede expandirse a otros grupos o sectores sociales. Para
ponerlo en palabras de la Presidente Cristina Fernandez de Kirchner: “Recuerdo esa Argentina de 2003,
de 2001, cuando habia miles de argentinos en piquetes cortando rutas porque les faltaba trabajo, o porque
se habian apropiado de sus depdsitos. Eran los piquetes de la miseria y la tragedia. Este fin de semana nos

toco ver la contracara, lo piquetes de la abundancia, de los sectores de mayor poder”.!

La participacion en las calles

Cuando introdujimos el tema de la protesta social en el Capitulo VI de este informe vimos que
Argentina es el pais de las Américas donde una mayor proporcion de encuestados manifiesta haber
participado en protestas y manifestaciones publicas en el transcurso del ultimo afio (ver Gréafico V1.32).
En el periodo actual, virtualmente todos los actores centrales de la politica argentina acuden a la accion
directa en las calles. El recurso de las manifestaciones de protesta estd disponible tanto para los
piqueteros, como para los asambleistas de Gualeguaychu, los defensores del gobierno, o los opositores
del campo. Si bien esta forma de accion contenciosa es parte de la normalidad politica del pais, queremos
saber si la opinion de los individuos coincide con esta valoracion o privilegia los canales regulares de la
politica institucionalizada.

Para ello, consideramos en primer lugar las declaraciones de los argentinos respecto de su
participacion en eventos de protesta en comparacion con su participacion a través de los canales

L\er Clarin 25/3/2008.
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brindados por las instituciones estatales, que formalmente deberian ser los escenarios adecuados para
plantear demandas en regimenes democraticos. Asi pues, identificamos las proporciones de encuestados
que por lo menos en una ocasién participaron de una protesta 0 manifestacion publica, acudieron por lo
menos en una oportunidad a alguna autoridad o funcionario de cualquier nivel de gobierno para solicitar
ayuda, asistieron a por lo menos una reuniéon convocada por su municipio, y elevaron al menos una
peticion a las autoridades locales.? Estas proporciones se presentan en el Grafico VI111.3.

TR
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Diputado Municipio Intendente Ministerio Municipio Sccial

Gréfico VII1.3. Porcentaje de personas que acudieron a alguna autoridad o funcionario de gobiernoy
participaron de protestas 0 manifestaciones en Argentina, 2010

La informacién presentada en el grafico es elocuente. Salvando los margenes de error, la
proporcion de argentinos que en el Ultimo afio protestd o se manifestd en las calles es mayor que la
proporcién que acudio a alguna de las instancias estatales identificadas. Este dato sugiere la presencia de
cierta “gimnasia” en la accién de protestar en nuestro pais que puede ser, al menos en parte, imputable a
tasas comparativamente altas de sindicalizacion y a la extensa actividad de organizaciones sociales de
base con fuerte presencia territorial en algunos distritos.

Ademas, como se ve en el Gréfico VIII1.4 que se incluye a continuacion, practicamente el 38% de
los ciudadanos que se moviliz6 para protestar declara haberlo hecho en mas de una oportunidad.

? Las preguntas utilizadas son: “;Para poder resolver sus problemas, alguna vez ha pedido usted ayuda o cooperacién a algin
diputado del Congreso (CP2); a alguna autoridad local como el intendente o concejal (CP4A); a algiin ministerio/secretario,
institucion publica, u oficina del estado (CP4)?” Asimismo, utilizamos las preguntas ya discutidas en el Capitulo VII que se
refieren a la participacidon en reuniones del municipio (NP1), la presentacion de peticiones a las autoridades locales (NP2), y la
participacion en protestas en el dltimo afio (PROTS3).
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¢ Cuantas veces participé en una protesta o0 manifestacién?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico VII1.4. Frecuencia de participacion en protestas o manifestaciones en
Argentina, 2010

Es también interesante notar que nueve de cada diez personas que participaron en este tipo de
eventos, como se aprecia en el Grafico VIIL5, dicen haberlo hecho de forma voluntaria y s6lo una de
cada diez declara haber sido presionada a participar ya sea por sus vecinos, las organizaciones de la
comunidad, o un sindicato.?

Si
11.1%

¢ Fue presionado a participar de una protesta o movilizacion?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico VIIIL5. Participacion voluntaria en protestas o manifestaciones
publicas en Argentina, 2010

® Las preguntas utilizadas para medir la participacion voluntaria en manifestaciones y protestas son: “Pensando en las protestas
0 manifestaciones en las que participo el afio pasado, ¢alguna vez recibid presiones o lo obligaron de alguna manera a
participar? (ARGPROT®6)”. Si el entrevistado contestd afirmativamente, se le pregunt6: “;Quién lo presiond u obligo a
participar? [Aceptar mas de una respuesta, hasta 3 maximo]: los vecinos o miembros de su organizacion; el sindicato; la
comunidad; la empresa, institucion o representantes del lugar donde trabaja; el comité civico o alguna otra agrupacion civica;
el municipio o alguna institucion estatal; otro (ARGPROT7)”.
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El Gréfico VII1.6 confirma lo que hemos dicho antes respecto de que existe una notable variacion

regional en el porcentaje de argentinos que participé en episodios de protesta. Sin tomar en cuenta los

margenes de confianza, las regiones del Centro y AMBA, donde se concentra la mayor proporcion de la

poblacion y tiene lugar la actividad econémica mas desarrollada del pais, presentan porcentajes

sensiblemente superiores al promedio nacional, mientras que el resto de las regiones, en especial el
Noroeste y Noreste, tienen porcentajes considerablemente inferiores.
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Gréfico VIII.6. Participacion en protestas o manifestaciones por region en Argentina, 2010

Las proporciones de cortes de ruta por region para el periodo 1993-2010 en Argentina resultantes
de las bases de datos construidas por el Centro Union para la Nueva Mayoria y PIMSA, verifican en
general los datos de la encuesta LAPOP. Como se puede ver en el Grafico VIIL.7, el nimero de cortes
durante estos afos ha sido sensiblemente mayor en la region Centro y luego en AMBA.
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Gréfico VIIL.7. NGmero de cortes de ruta por region en Argentina, 1993-2010
Fuente: Centro Unidn para la Nueva Mayoria y PIMSA
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El mayor catalizador de las protestas, como muestra el Grafico VIII.8, fueron los asuntos
econdmicos (esto es, el desempleo, la inflacion y la falta de oportunidades) seguido de cerca por la
defensa de los derechos humanos. Algo mas atras se ubican los problemas de seguridad, la educacion, los
asuntos politicos (aprobacion de leyes, corrupcién de las autoridades), los temas ambientales
(fundamental pero no exclusivamente la instalacion de la papelera sueca Botnia en las margenes del Rio
Uruguay) vy, por ultimo, la falta de servicios pablicos.
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¢ Cual era el motivo de la manifestacion o protesta?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico VII1.8. Motivos de las protestas o manifestaciones en Argentina, 2010

El Gréfico VII1.9 que se presenta seguidamente revela un dato interesante. Alrededor del 56% y el
60% de las protestas y manifestaciones tuvieron como referencia directa al Gobierno Nacional y a los
diferentes gobiernos provinciales respectivamente. En el primer caso, cerca de cuatro de cada diez
episodios en los que participaron los encuestados fueron convocados para protestar contra el actual
gobierno de la Presidente Cristina Fernandez de Kirchner y poco mas de uno para manifestar apoyo
politico al mismo. En el segundo caso, casi cinco de cada diez eventos de protesta que tuvieron como
referencia a un gobierno provincial fueron convocados para protestar en contra de éste y s6lo uno de cada
diez para manifestar algun tipo de apoyo.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
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Gréfico VII1.9. Protestas o manifestaciones a favor o en contra del Gobierno Nacional y los

Gobiernos Provinciales en Argentina, 2010

El Grafico VIIL.10 presenta informacion sobre la percepcion ciudadana del resultado de las
protestas. Como podemos apreciar, el 77% de los entrevistados que participaron en este tipo de actividad
politica entienden que valio la pena protestar. Esta cifra es significativa puesto que no existe evidencia
empirica concluyente respecto del “éxito” de la protesta social. Mientras que algunos autores reconocen
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la efectividad de la accién politica contenciosa e incluso de la violencia (Jennings 1979; McAdam 1983,
Gamson 1990; Tarrow 1994), otros indican que la protesta social es efectiva solo bajo determinadas
condiciones institucionales (Schumaker 1978; Koopmans 1993).

No consigui6 nada
23%

Valié la pena
77%

¢ Valié la pena hacer estas protestas?

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico VII1.10. Percepcion sobre el resultado de las protestas o manifestaciones en
Argentina, 2010

La encuesta también incluye una bateria de preguntas sobre el repertorio 0 modalidad de accion
utilizada por los manifestantes en los ultimos tres afios.4 Como se observa en el Grafico VIII.11, entre
aquellos que participaron en protestas (15,4%), el 19% declara haber participado de manifestaciones
pacificas, un nada despreciable 10% de cortes de rutas, poco méas del 5% de huelgas de brazos caidos, y
un marginal 1% de huelgas de hambre.

* Concretamente, las preguntas utilizadas son: “Pensando en los Gltimos tres afios, ¢podria decirme si usted participé alguna
vez de alguno de los siguientes hechos? ¢Marchas o manifestaciones pacificas? (ARGPROT8A) (Blogqueo de calles, avenidas
o0 caminos? (ARGPROTB8B) ¢Huelgas o paros de brazos caidos? (ARGPROTB8C) ¢Huelgas de hambre? (ARGPROTS8D)".
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Grafico VII1.11. Repertorio de protestas durante los Gltimos tres afios en Argentina

Quisimos saber también en qué medida el repertorio de la protesta social en Argentina incorpora
acciones que, pecando de simplistas, podriamos denominar “violentas”.> Para ello, le preguntamos a los
entrevistados si durante alguno de los eventos de protesta en los que habian participado en los ultimos 12
meses observaron algunos de los siguientes hechos: blogueo de calles, avenidas o caminos, choques o
enfrentamientos con la policia, peleas con personas que no participaban de la manifestacion, y toma de
viviendas, edificios o instituciones publicas o privadas. El Gréfico VII1.12 indica que el 71,3% de los
argentinos que se movilizo en las calles para elevar sus reclamos expresa haber sido testigo de alguno de
estos episodios.

® Estas preguntas corresponden a la serie ARGPROT5A, ARGPROT5B, ARGPROTSC y ARGPROTSD.
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Grafico VII1.12. Porcentaje de protestas “violentas” en Argentina, 2010

¢Qué opinan los argentinos de la “politica en las calles”? ;Como evallan repertorios de accion
gue afectan los derechos de terceros no involucrados en la protesta? Para responder esta pregunta, que
cobra relevancia en el contexto nacional dado el pedido publico de algunos sectores de criminalizar la
protesta social, el cuestionario incluye dos preguntas que miden la percepcion ciudadana sobre la
legitimidad de los cortes de ruta y la invasién de la propiedad privada como forma de protesta.®

Cuando se adopta una perspectiva comparada a escala continental, podemos ver que en promedio
los argentinos otorgan un nivel considerablemente alto de legitimidad a tales actos. Por un lado, como se
observa en el Gréafico VIII.13, Argentina se ubica en el cuarto lugar entre las naciones del continente
donde los ciudadanos aprueban la utilizacion del corte de rutas como instrumento de protesta. En efecto,
nuestro pais obtiene 35 puntos en la escala de 0 a 100 (casi 5 puntos por encima del promedio regional)
siendo superado unicamente por Trinidad & Tobago, Venezuela y Belice. En el extremo opuesto, con un
promedio de aprobacién del corte de rutas inferior a los 25 puntos, se ubican Guatemala, El Salvador y
Guyana.

® Las preguntas utilizadas son: “Con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las siguientes
acciones? Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de protesta (E15). Que las
personas invadan propiedades o terrenos privados como forma de protesta (E14).” Las respuestas, formuladas originalmente
en una escala de 1 a 10, fueron luego recodificadas de 0 a 100 para facilitar su comparacion.
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Graéfico VIII1.13. Aprobacidn del corte de rutas como forma de protesta en perspectiva
comparada, 2010

Por otro lado, como se aprecia en el Grafico VIII.14, nuestro pais también ocupa la cuarta
posicion en el nivel promedio de aprobacién ciudadana a la invasion de la propiedad privada como forma
de protesta. En este caso, promediando 20,7 puntos en la escala, Argentina sélo es superada por
Honduras, Belice y Colombia. En el extremo inferior de la muestra, con promedios de aprobacion
menores a los 10 puntos, se ubican Paraguay, Guyana y Jamaica.
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Grafico VII1.14. Aprobacion de la invasion a la propiedad privada como forma de protesta en
perspectiva comparada, 2010

El Gréafico VI11.15 muestra que los niveles de aprobacién de los cortes de ruta y las invasiones a la
propiedad en Argentina se han mantenido relativamente estables en los ultimos dos afios. En realidad, si
no tomamos en cuenta los margenes de error, la aprobacidn crecié alrededor de 4 puntos en ambos casos.
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Graéfico VIII1.15. Aprobacidon del corte de rutas e invasion a la propiedad privada como formas de
protesta en Argentina, 2008-2010

Si se adopta nuevamente la perspectiva regional, y dejando de lado los margenes de error, los
habitantes del Noroeste y AMBA manifiestan, en promedio, niveles de aprobacién tanto del corte de rutas
como de la invasion a la propiedad privada superiores a la media nacional, mientras que los residentes del
resto de las regiones expresan niveles inferiores. Los Graficos VIII.16 y VIII.17 muestran estas
proporciones.
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Gréfico VI11.16. Aprobacion del corte de rutas como forma de protesta por region en Argentina, 2010
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Gréfico VII1.17. Aprobacién de invasion a la propiedad privada como forma de protesta por regién
en Argentina, 2010
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Determinantes de la participacion en protestas o manifestaciones

Habiendo descrito las caracteristicas generales del fendmeno de la protesta social en nuestro pais,
nos interesa saber ahora cuales son los determinantes de la participacion de los argentinos en protestas o
manifestaciones publicas. Para ello, utilizamos un analisis de regresion logistica que estima la
probabilidad de que un encuestado participe en este tipo de actividad. La variable dependiente es una
dicotémica codificada como 1 si el encuestado participo en el ultimo afio en una protesta 0 manifestacion,
y como 0 si no lo hizo.

Respecto de los factores explicativos, el modelo de regresion testea en primer lugar la influencia
de las evaluaciones sobre la economia en la decision individual de participar de una protesta. Tanto las
interpretaciones tributarias de la teoria del voto econdémico (Lewis-Beck y Lockerbie 1989) como
aquellas provenientes del radicalismo de la marginalidad (Jenkins 1983) sostienen que la protesta es una
respuesta a situaciones econdmicas desfavorables. Por lo tanto, es esperable que cuanto peor evaltan los
individuos las circunstancias econdmicas personales y/o nacionales mayores incentivos tendran para
protestar y manifestarse en las calles. Si estos se movilizan impulsados por la insatisfaccion de su propia
situacion econdmica, el comportamiento responde a un patron egotrépico. Si en cambio lo hacen
impulsados por la situacion del pais en general, el comportamiento responde a un patrén sociotropico. De
la misma manera, las personas pueden protestar en contra de acciones pasadas del gobierno
(insatisfaccion retrospectiva) y/o de las acciones futuras (insatisfaccién prospectiva). Asi pues, para
evaluar estas hipotesis incluimos en el modelo seis variables independientes: la evaluacion negativa de la
actual, pasada y futura situacién economica personal (IDIO1, IDIO2, IDIO3) y nacional (SOCT1,
SOCT2, SOCT3).

En segundo lugar, testeamos empiricamente la idea de que la protesta en las democracias
modernas como la argentina se ha normalizado y constituye otra forma de participacion politica
convencional (Dalton y Van Sickle 2005; Norris et al. 2005). De acuerdo con esta interpretacion, el
involucramiento en actividades comunitarias y el interés en la politica tienen efectos positivos sobre la
probabilidad de que los ciudadanos concurran a marchas de protesta y manifestaciones publicas.
Incluimos entonces en el modelo un indice de participacion en organizaciones civiles.” En una direccién
similar, numerosos autores han sefialado que la frontera entre la accion politico-partidaria y la protesta se
ha diluido porque a menudo los partidos son atravesados por movimientos sociales (Goldstone 2003;
Wilkinson 2004). Respecto del caso argentino, Auyero (2007) revela en su investigacion sobre los
saqueos en las zonas urbanas del pais que varios grupos e individuos que participaron en estos episodios
también son activistas partidarios. Estos manifestantes, sostiene el autor, pueden ser en un momento
outsiders que participan en protestas y en otros insiders que militan en estructuras politicas
institucionalizadas. Para analizar esta posibilidad, se incluye en el modelo una variable dicotomica que
indica si el entrevistado trabajo activamente para un candidato o partido politico en las ultimas
elecciones.

En tercer lugar, algunos analistas del caso argentino han destacado la existencia de una asociacion
positiva entre la protesta social y la distribucion de programas asistenciales (Lodola 2005; Weitz-Shapiro
2006). Para testear la relacion opuesta, es decir, que la recepcion de ayuda econdémica genera (al menos
en algunos grupos) incentivos para protestar y obtener asi nuevos recursos, incluimos una variable
dicotomica que indica si el encuestado recibe mensualmente una ayuda de dinero por parte del Gobierno
Nacional. También controlamos por la confianza en la intendencia y la evaluacion de la labor del actual

" El indice esta construido en base a las preguntas CP6, CP7, CP8, CP9 y CP20 (0. =.77).
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Presidente esperando encontrar un efecto negativo de estas variables sobre la probabilidad de que una
persona participe en una protesta.

Por ultimo, el modelo incluye las variables que miden las caracteristicas socioecondémicas y
demograficas bésicas de los individuos y que la literatura considera que pueden desempefiar un papel en
la probabilidad de que una persona participe en una protesta. Asi pues, incluimos educacion, riqueza,
edad, género, y tamafio del lugar de residencia. Una linea tradicional de analisis indica que las personas
gue cuentan con mas recursos en términos de educacion e ingreso son mas activas politicamente y mas
propensas a participar. La razon es que tales recursos facilitan el desarrollo de vinculos sociales que
incentivan la participacion politica y promueven el manejo de habilidades cognitivas necesarias para
emprender la accion colectiva (Flanagan y Dalton 1984; McAdam and Paulsen 1993; Verba et al. 1995).
Una linea alternativa de andlisis, sin embargo, indica que los manifestantes tenderan en promedio a
proceder de estratos socioecondmicos bajos y con poco nivel de educacion. Esta interpretacion tiene su
génesis en los trabajos de Piven y Cloward (1977, 1992, 1993) sobre el efecto de la protesta popular para
la expansion del estado de bienestar en Estados Unidos durante 1930 y 1970. Sobre la base de una serie
de analisis de caso, los autores avanzaron la influyente tesis de que la disrupcion (antes que la
organizacion) es el recurso mas poderoso de los movimientos de pobres para alcanzar sus objetivos.

Por otro lado, esperamos encontrar que las personas mayores son menos proclives a participar que
las jovenes debido al proceso mismo de envejecimiento y al hecho de que las primeras tienden a apegarse
a las normas politicas convencionales de la sociedad (Dalton 1988; Lewis-Beck y Lockerbie 1989, Norris
et al. 2005). Las investigaciones sobre los motivos de la participacién individual en protestas son menos
claras respecto del impacto del género. Algunos autores encuentran que las mujeres participan mas que
los hombres (Barnes and Kaase 1979), otros reportan lo opuesto (Lewis-Beck y Lockerbie 1989), y aun
otros descubren que no existe ninguna diferencia estadisticamente significativa entre personas de
diferente sexo (Sussman y Steel 1991; Norris et al. 2005). Finalmente, siguiendo los trabajos pioneros de
Olson (1963) y Huntington (1968) que asociaron el conflicto social con el proceso de modernizacion
econOmica, esperamos encontrar que el urbanismo (medido en nuestro modelo por el tamafio de lugar de
residencia) esté positivamente relacionado con la participacion en protestas. En el caso de Argentina,
ademas, esta relacion debe esperarse porque como vimos al comienzo de este capitulo las protestas y
manifestaciones han tendido a concentrarse en areas metropolitanas y provinciales urbanas en desmedro
de la region periférica.

Los resultados de este analisis que discutimos a continuacion se presentan en el Gréfico V111.18.2

® Los resultados completos se incluyen en la Tabla 1 del Anexo de este capitulo.
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Variable dependiente: Participé de una protesta
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Grafico VII1.18. Factores que influyen en la probabilidad de participar en protestas o manifestaciones en
Argentina, 2010

Por un lado podemos observar, contrariamente a lo que postulan las teorias que asocian la protesta
con condiciones econdmicas desfavorables, que las percepciones de los entrevistados sobre su propia
situacion econémica y sobre la situacion econdmica nacional en ningln caso tienen un efecto
estadisticamente significativo sobre la probabilidad de que una persona participe en una protesta.’

Por otro lado, encontramos evidencia que apoya la interpretacion segun la cual la protesta es una
forma alternativa de participacion politica convencional en las democracias.'® En efecto, las personas que
participan en organizaciones civicas y aquellas que tienen una militancia partidaria activa tienen una

® Adicionalmente, estimamos una serie de modelos incluyendo (separada y conjuntamente con las preguntas IDIO y SOCT), la
percepcion sobre la economia familiar, la pérdida de empleo y la reduccion de ingresos en el hogar, el hecho de que el
encuestado fuera desempleado al momento de la encuesta, y la percepcion sobre la gravedad de la crisis econdmica. También
incluimos en nuestro modelo una variable dicotdmica codificada como 1 si el encuestado era asalariado del gobierno o de una
empresa estatal, y como 0 si no lo era (OCUP1A). Siguiendo algunos trabajos sobre el tema (Murillo y Ronconi 2004)
esperdbamos encontrar un efecto positivo de esta variable indicando que los trabajadores publicos tienen una probabilidad
mayor de protestar que quienes no lo son. Més alla de como fueron estimados los modelos, ninguna de estas variables alcanzd
significancia estadistica al nivel .05 o mejor, mientras que el resto de las variables se mantuvieron virtualmente sin cambios.

19 En un trabajo reciente, Machado, Scartascini y Tommasi (2009) sostienen que la fortaleza de las instituciones determina el
tipo de participacion politica en un pais. Si éstas son fuertes, los individuos preferirdn participar a través de las arenas
institucionalizadas como los partidos politicos. Si, en cambio, las instituciones son débiles los individuos preferiran participar a
través de medios no convencionales como la protesta. Segin los autores, en el caso argentino debemos esperar lo segundo.
Para testear esta hipotesis, estimamos diferentes modelos incluyendo las variables que miden la confianza ciudadana en los
partidos politicos, el Congreso, el Presidente y la Corte Suprema de Justicia. Si la interpretacion de estos autores es correcta,
deberiamos observar que estas variables tienen signo negativo indicando que a menor confianza individual en las instituciones
formales mayor probabilidad de participar en una protesta. Desafortunadamente, ninguna de estas variables es estadisticamente
significativa en la direccidn predicha. De hecho, la Unica variable que alcanza significancia estadistica es la que mide la
confianza en la Corte Suprema, pero el signo es positivo sugiriendo que quienes mas confianza tienen en el sistema de justicia
son mas propensos (y N0 menos) a participar de una protesta.
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probabilidad significativamente mayor de concurrir a un evento de protesta. El efecto concreto de estas
variables se ilustra en el Grafico VI11.19.*
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Grafico VII1.19. Participacion en protestas o manifestaciones seguin participacion en organizaciones sociales y en politica
partidaria en Argentina, 2010

A pesar de que las variables que miden asistencia social y la confianza en el gobierno municipal
tienen el signo esperado, no llegan a ser significativas. Por su parte, la evaluacion de la gestion
presidencial tiene signo positivo sugiriendo que los seguidores de Cristina Fernandez de Kirchner se
movilizan a las calles para defender las politicas del gobierno, como en el caso del conflicto con el campo
o la aprobacidn de la ley de matrimonio entre personas del mismo sexo, cuestion sobre la que volveremos
en el Capitulo X. Pero, esta variable tampoco alcanza significancia estadistica.

Finalmente, entre las caracteristicas socioecondmicas y demogréaficas, vemos que sélo la edad de
los entrevistados y el tamafio del lugar donde estos residen importan. Asi, tal como esperabamos, los
ciudadanos méas jovenes y quienes habitan en grandes centros urbanos tienen una probabilidad
significativamente mayor de participar en protestas y manifestaciones pablicas que las personas mayores
y quienes viven en pequefias ciudades. Estas relaciones se ilustran en el Grafico VII1.20. Es interesante
mencionar que la relacién positiva entre urbanismo y protesta en nuestro pais también puede verse en el
hecho de que los residentes del Noroeste y Noreste argentino tienen una probabilidad menor de participar
en protestas en comparacion con quienes viven en la regién del AMBA (nuestra categoria de referencia).

1 Como dijimos, le medida de participacién en organizaciones civiles estd basada en un indice que va de 0 a 100. En el
Gréafico VI111.19, se han agrupado estos valores en tres categorias: alto (valores 66 a 100), medio (33 a 66), y bajo (0 a 33).
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Gréfico VI11.20. Participacion en protestas 0 manifestaciones segun edad y tamafio del lugar en Argentina, 2010

Analizada en perspectiva, la evidencia empirica discutida en esta seccién indica que las protestas
en Argentina no parecen ser tanto el resultado de demandas especificas o el producto de la privacion
econOmica, sino que constituyen una expresion “normalizada” de accion politica que complementa las
formas tradicionales de participacion como el involucramiento en actividades de la comunidad, el vinculo
con los representantes y el activismo politico-partidario. La protesta es entonces un mecanismo
convencional antes que un mecanismo extraordinario de participacion en manos de manifestantes que se
asemejan a los ciudadanos que actlan en la arena politica institucionalizada. Aunque con algunas
diferencias producto del periodo de tiempo considerado y las variables incluidas en la estimacion del
modelo, nuestros resultados confirman los hallazgos de un estudio reciente del Barémetro de las
Américas que también reporta una normalizacién de la protesta social en Argentina y Bolivia (Moseley y
Moreno 2010).

El impacto de la protesta sobre la democracia

¢Constituye la protesta social una amenaza para la democracia? Los estudios pioneros sobre los
movimientos sociales Ilamaron la atencion sobre los peligros de la accion colectiva (Le Bon 1971). A
mediados de los afios setenta, un influyente reporte sobre los levantamientos populares que en 1968
dieron vida al denominado Mayo Francés, alertaba sobre la amenaza de tales acciones para las
democracias europeas (Crozier, Huintington y Watanuki 1975). La idea fundamental defendida por este
informe, y apoyada por algunos académicos de la época, era que la protesta desafiaba las fuentes
establecidas de autoridad, expresaba el descontento hacia el funcionamiento del sistema politico (antes
que hacia ciertos dirigentes o problemas especificos) y se erigia entonces como un substituto de la
participacion politica convencional (Muller 1979; Gurr 1970). Este argumento, sin embargo, recibid
escaso apoyo empirico. Por ejemplo, en su estudio sobre siete democracias industrializadas Farah, Barnes
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y Heunis (1979) reportan que no existe una asociacion significativa entre la propension a participar en
protestas y los sentimientos de insatisfaccion con el sistema politico. En la misma direccion, Thomassen
(1990) mostrd que el apoyo al régimen politico en Holanda y Alemania no estaba relacionado con el
apoyo a la participacion en protestas.

Abordamos muy brevemente este tema en Argentina de la mano de cuatro modelos de regresion,
uno para cada una de las siguientes variables dependientes: apoyo a la democracia (ING4), apoyo al
sistema (PSA5), apoyo a los golpes militares (COUP) y apoyo a la democracia estable. Para no abrumar
al lector, reproducimos enteramente los modelos utilizados en el Capitulo 111 (Gréficos 8, 14 y 21) y el
Capitulo VII (Gréfico 29) con el agregado de una variable dicotdmica que mide si el encuestado participd
0 no particip6 de una protesta o manifestacion en el dltimo afio.

Los resultados de estos modelos, que pueden consultarse en el Anexo de este capitulo, no arrojan
evidencia empirica en favor de la tesis que asocia la protesta social con percepciones individuales
negativas hacia la democracia y el sistema politico. En efecto, como el lector puede comprobar, en
ninguno de los cuatro modelos la variable que mide la participacion en protestas tiene un efecto
estadisticamente significativo. Estos datos son consistentes con la interpretacion sugerida mas arriba
respecto del caracter convencional de la accion colectiva contenciosa en nuestro pais.

Conclusion

Este capitulo estudié en detalle el fendmeno de la protesta social en Argentina. Segun datos del
Barometro de las Américas 2010, comparativamente hablando nuestro pais se ubica como el pais mas
contencioso de la region. Asimismo, la proporcién de argentinos que en el Gltimo afio protestd o se
manifestd en las calles es mayor que la proporcion que acudio a alguna de las instancias estatales de
resolucién de conflictos tales como elevar pedidos a legisladores, intendentes, concejales y funcionarios
burocréticos o participar de reuniones convocadas por el gobierno local. Estas protestas y manifestaciones
que en su mayor parte son voluntarias, parecen ser eficientes en obtener respuesta a los reclamos, se
dirigen fundamentalmente a cuestiones econdmicas, interpelan tanto al gobierno nacional como a los
diferentes gobiernos provinciales, y gozan de una considerable legitimidad ciudadana. Incluso, los
argentinos son tolerantes frente a modalidades de accién “violentas” como el corte de calle o la invasion a
la propiedad privada.

Habiendo descrito las caracteristicas generales del fendmeno, el capitulo pasdé a examinar los
determinantes individuales de la participacidn en protestas y manifestaciones. En ese sentido, los factores
de mayor impacto son la participacion en organizaciones civiles, la militancia politico-partidaria, el
tamafio del lugar de residencia y la edad de los entrevistados. De especial interés tedrico y empirico para
éste informe ha sido la relacion positiva entre militancia partidaria y protestas, lo cual a nuestro entender
indica la interrelacion y superposicion existente entre la politica institucional y la no-institucional,
dejando en claro que no son arenas politicas mutuamente excluyentes.

Finalmente, el capitulo exploré el potencial efecto de la protesta social sobre varias dimensiones
de la democracia. Los datos son elocuentes: en ningun caso la protesta social esta asociada con creencias
y actitudes desestabilizadoras de la democracia. Contrariamente a nociones vagas de debilidad
institucional 0 amenaza sistémica, la protesta social en la Argentina democratica se ha configurado como
un via cotidiana de actividad politica colectiva y de participacion en procesos de disefio e implementacion
de politica pablica.
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Anexo

Tabla 1. Factores que influyen en la probabilidad de participar en protestas o manifestaciones
en Argentina, 2010

Coeficientes | Valor t
Percepcidn negativa de la situacion econdmica personal 0.122 (1.13)
Percepcidn negativa de la situacion econémica nacional -0.009 (-0.08)
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econémica personal -0.114 (-1.16)
Percepcion retrospectiva negativa de la situacion econdémica nacional -0.017 (-0.17)
Percepcién prospectiva de la situacién econdmica personal 0.137 (0.75)
Percepcidn prospectiva de la situacion econdmica nacional -0.106 (-0.81)
Participacion en organizaciones civiles 0.374* (2.33)
Trabajo para un candidato o partido 0.466* (5.25)
Asistencia social 0.079 (0.69)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.230 (1.79)
Confianza en el gobierno municipal -0.321 (-1.92)
Tamafio del lugar 0.254* (2.54)
Quintiles de riqueza -0.080 (-0.55)
Mujer -0.061 | (-0.73)
Educacion -0.126 (-0.95)
Edad -0.347* | (-3.39)
Patagonia -0.018 (-0.23)
Cuyo -0.165 (-1.09)
Noroeste -0.583* (-2.51)
Noreste -0.664 (-1.89)
Centro 0.146 (1.05)
Constante -2.173* | (-12.24)
F=7.88
N. de casos = 990
*p<0.05
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Tabla 2. Impacto de la protesta sobre la democracia

Apoyo al sistema Apoyo a la democracia | Apoyo a golpes militares Apoyo ae!sa;;it;elr:ocracia

Coeficientes | Valort | Coeficientes | Valort | Coeficientes | Valort | Coeficientes | Valort
Participacion en protestas -0.031 (-0.78) 0.016 (0.52) -0.061 (-1.36) -0.157 (-1.71)
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional 0.165* (4.01) 0.027 (0.46) -0.212* (-3.72)
Percepcion negativa de la situacion econémica personal 0.183* (6.02) -0.082 (-1.69) 0.002 (0.06)
Crisis econémica muy seria -0.029 (-0.97) -0.097* (-2.59) 0.073* (2.36) -0.107 (-1.25)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.055 (-1.77) 0.026 (0.67) 0.017 (0.49) -0.092 (-1.39)
Disminucion del ingreso del hogar 0.032 (1.01) -0.120* (-3.54) -0.042 (-1.18) 0.002 (0.02)
Percepcion de la situacion econémica familiar 0.223 (1.93)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.101* (2.64) -0.052 (-1.22) -0.012 (-0.24) 0.252* (2.33)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.273* (7.59) -0.007 (-0.17) 0.034 (0.94) 0.306* (3.63)
Edad 0.096* (4.67) 0.056 (1.78) -0.046 (-1.33) 0.299% (4.47)
Educacion 0.021 (0.90) 0.070* (2.05) -0.155*% (-4.78) 0.152 (1.89)
Muijer 0.003 (0.12) 0.020 (0.53) -0.020 (-0.79) 0.082 (1.11)
Quintiles de riqueza 0.035 (0.92) 0.115* (2.89) 0.054 (1.18) 0.108 (1.12)
Tamafio del lugar -0.057 (-1.69) -0.055 (-1.32) 0.021 (0.68) -0.172* (-2.07)
Satisfaccion con servicios locales 0.082 (0.96)
Peticion a gobierno municipal 0.161 (1.62)
Asistencia a reuniéon municipal -0.171* (-2.95)
Interés en la politica 0.264* (3.58)
* p<0.05
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Capitulo IX . Clientelismo y compra de votos

Antecedentes tedricos

El clientelismo, el particularismo, y la compra de votos son practicas comunes y recurrentes en la
mayoria de los paises de reciente democratizacion. La literatura sobre estas cuestiones es extensa. Una
primera interpretacion se concentra en la naturaleza transaccional del intercambio clientelar de bienes y
servicios por apoyo politico y votos. Este enfoque que podriamos denominar del “lado de la oferta” se
concentra en el analisis de las estrategias adoptadas por los partidos politicos y sus lideres dadas las
constricciones del ambiente institucional en el que operan. Por lo general, los andlisis en esta tradicion
investigan dos cuestiones fundamentales. Primero, de qué manera los benefactores seleccionan los tipos
de bienes (planes sociales, empleo publico, bienes de club como puentes y carreteras) dentro de un
portfolio limitado de opciones (Kitschelt y Wilkinson 2007; Magaloni, Diaz Cayeros y Estévez 2007).
Segundo, como determinan a qué tipos de votantes iran dirigidos esos bienes (Adams, Merrill, Grofman
2005; Schofield y Sened 2006; Calvo y Murillo 2010).

Un segundo enfoque se concentra en el “lado de la demanda” del particularismo politico. Esta
interpretacion sostiene que la pobreza —tanto en su forma directa como cristalizada a través de la
desigualdad del ingreso- es un poderoso factor que moldea la oferta clientelar sea por sus perspectivas de
corto plazo que genera o por la utilidad marginal que los pobres pueden sustraer de los bienes distribuidos
(Huntington 1968; Scott 1969; Robison y Verdier 2002). Un segundo factor importante que facilita el
particularismo y la compra de votos es el componente rural de una sociedad. La idea es que las zonas
rurales bajamente pobladas son mas “gobernables” que los grandes centros urbanos.

Un tercer grupo de trabajos explora los determinantes que caracterizan y dinamizan al intercambio
clientelista, focalizdndose en los contratos tacitos entre los votantes y politicos (Auyero 2001; Brusco,
Nazareno y Stokes 2005; Stokes 2005). Esta interpretacion enfatiza los problemas de monitoreo y control
de las conductas de los votantes por parte de los partidos politicos. De qué manera los benefactores son
capaces de garantizar que los “clientes” cumplan con su parte de la negociacion, votando por quienes
distribuyeron los bienes materiales.

La literatura politoldgica también ha estudiado los efectos del clientelismo sobre el crecimiento
econdémico (Kaufman 1997) y la calidad y consolidaciéon de la democracia (O’Donnell 1993; Piattoni
2001; Stokes 2007). La conclusién principal de estos estudios es que el clientelismo—y sus derivados
politicos como el patronazgo y el nepotismo—consolida redes de corrupcion en detrimento de
instituciones estatales meritocréaticas y limita la capacidad de los ciudadanos para controlar las acciones
de los gobernantes. A su vez, se ha afiadido que cuando el bien clientelar a distribuir es un tipo de
asistencia social, también se socavan las metas de la politica publica, haciendo del comportamiento
politico, en lugar de un criterio objetivo, la base de distribucidn de esos bienes (Fox 1994).

El objetivo principal de este capitulo es dar respuesta a tres interrogantes. Primero, cuan extendida
esta la préctica de la compra de votos en Argentina. Segundo, qué tipo de votantes son mas proclives a
recibir una oferta por su voto. Tercero, cuan efectiva es esta practica y qué votantes son mas propensos a
efectivamente vender su voto. Este tema es particularmente relevante en nuestro pais en la actualidad. En
efecto, académicos, politicos, periodistas y el publico en general expresan que la compra de votos y el
clientelismo son fendmenos muy extendidos que distorsiona la democracia.
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Procesos electorales

Comenzamos este capitulo analizando las percepciones de los argentinos respecto de los procesos
e instituciones electorales. Para ello, utilizamos las preguntas del cuestionario que miden el nivel de
confianza ciudadana en las elecciones y en la Camara Nacional Electoral. Las siguientes preguntas fueron
originalmente basadas en una escala del 1 al 7, donde ‘1’ significa “nada” y ‘7’ significa “mucho”. Como
es clasico en los estudios LAPOP, las respuestas fueron luego recalibradas en una escala de 0 (que
significa “nada”) a 100 puntos (“mucho’).

- B11. ¢Hasta qué punto usted tiene confianza en la Camara Nacional Electoral?

- B47. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?

Hemos visto en el Capitulo VI que la confianza de los argentinos en los partidos politicos solo
supera a la expresada por los ecuatorianos, quienes en los Gltimos afios han experimentado uno de los
procesos mas intensos de desarticulacion del sistema de partidos en la region. Los datos comparados que
se presentan a continuacion indican, ademas, que los argentinos expresan un marcado descrédito por los
procesos e instituciones electorales.

En primer lugar, el Grafico IX.1 muestra el nivel promedio de apoyo a las elecciones en cada pais
con su respectivo intervalo de confianza. Como podemos observar, la confianza promedio de los
argentinos es la mas baja del continente después de la expresada por los nicaraglienses. EI promedio para
nuestro pais es cerca de 11 puntos menos que la media regional, y casi la mitad del promedio reportado
en Uruguay, el pais con mayor nivel de confianza en las elecciones. Llama la atencién que los ciudadanos
de paises con una mayor tradicion autoritaria que la Argentina, como por ejemplo Paraguay, o donde las
elecciones estan marcadas por el empleo frecuente de amenazas y el uso de la violencia armada, como
Colombia, manifiestan en promedio niveles superiores de confianza.
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Grafico IX.1. Confianza en las elecciones en perspectiva comparada, 2010

Respecto de la confianza de los argentinos en la Camara Nacional Electoral, organismo encargado
de velar por la transparencia de las elecciones, los datos presentados en el Gréfico 1X.2 son igualmente
desalentadores. Con un promedio de 38 puntos (casi 15 puntos por debajo de la media regional) nuestro
pais ocupa la ultima posicién en el hemisferio detrds de Nicaragua y Paraguay. En el extremo opuesto se
encuentran nuevamente Uruguay, Surinam, Panama y Chile, que gozan de una confianza superior a los 62
puntos en nuestra escala.
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Gréfico 1X.2. Confianza en la Camara Nacional Electoral en perspectiva comparada, 2010

¢Por qué los argentinos manifiestan un nivel tan alto de desconfianza en los procesos e
instituciones electorales? Una posible respuesta estd relacionada con la tecnologia de votacion y el
sistema de boletas utilizado en el pais, el cual, se presume, facilita la compra de votos al permitirle a los
partidos politicos (al menos, a algunos de ellos) inducir y monitorear las decisiones de los votantes. A
pesar de que el voto en Argentina es secreto y tiene lugar en el cuarto oscuro, las boletas son producidas
por los partidos en lugar de por una agencia estatal independiente. Por lo tanto, éstas pueden ser
manipuladas y distribuidas por los activistas 0 punteros semanas antes de las elecciones en sus propias
areas de responsabilidad e influencia (la manzana, el barrio) junto con otros bienes materiales tales como
bolsas de comida, elementos de construccion, ropa y colchones. De esta manera, los punteros envian un
claro mensaje a los receptores de que se espera que ese favor sea retribuido con el voto. La distribucion

©LAPOP: Pagina 254



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo IX. Clientelismo y compra de votos
|
manual de las boletas también se realiza durante el mismo dia de la eleccion. Especialmente los partidos
que poseen una estructura organizacional, vinculos con organizaciones sociales y presencia territorial
pueden monitorear (0 puntear) la asistencia de los votantes y los patrones de voto a través de diferentes
mecanismos como el voto cadena.’

El sistema también facilita otras practicas ilegales. Por ejemplo, cualquiera que ingrese en el
cuarto oscuro puede retirar boletas del partido al que quiere perjudicar. Si el robo es continuo, es posible
que dicho partido se quede sin boletas para reponer en algunos centros de votacion. Ademas, sobre la
hora del cierre de los comicios y con la connivencia del presidente de mesa y la ausencia de fiscales
opositores (lo cual es comin para muchos partidos en un pais tan vasto como la Argentina), pueden
registrarse empadronados que no lo votaron como si lo hubieran hecho y colocar en la urna sobres con
boletas del partido al que se busca beneficiar. M&s aun, durante el recuento de votos y aprovechando la
falta de fiscales, pueden reemplazarse las boletas que se extraen de los sobres con las del candidato
propio o también pueden dejarse los sobres vacios. Este procedimiento, conocido con el nombre de
“volcada de urna”, parece ser relativamente comun en algunas areas rurales del pais.

Una segunda razon, relacionada con la anterior, que podria explicar la baja credibilidad de los
argentinos en los procesos electorales es que la administracion de las elecciones no esta centralizada en
una oficina gubernamental independiente. A diferencia de la mayoria de los paises desarrollados y
algunos paises de la region como Brasil, las elecciones en nuestro pais son organizadas por el Ministerio
del Interior, el cual depende del Poder Ejecutivo nacional. Los ciudadanos, por lo tanto, podrian
interpretar que tal falta de independencia politica promueve la manipulacion burocratica de las elecciones.
El caso mas reciente en este sentido fue la denuncia de fraude electoral formulada por el candidato del
partido opositor a la gobernacion de Cérdoba, Luis Juez, quien perdid las elecciones de 2009 a manos del
candidato oficialista Juan Schiaretti. En el pedido elevado a la justicia se mencionan numerosas
irregularidades, incluyendo la caida del sistema informético en pleno recuento, la pérdida de 166 mesas y
la subcontratacion de una empresa particular para el traslado de las urnas (Pagina 12, 5 setiembre).

Compra y venta de votos

Una vez definido el bajo nivel de confianza de los argentinos frente a las instituciones y procesos
electorales y establecido su vinculo con las préacticas informales de los partidos durante las elecciones,
pasamos a analizar concretamente el fendmeno de la compra y venta de votos en nuestro pais. Por
“compra de votos” entendemos el ofrecimiento a los votantes de dinero o (mas comdnmente) bienes de
consumo menores, por parte de los partidos politicos en el gobierno y en la oposicion, a cambio de su
apoyo electoral (Brusco, Nazareno y Stokes 2006: 67). Sostenemos que existen dos formas principales de
compra de votos: el ofrecimiento personalizado de bienes materiales, y la asignacion de recursos
monetarios a través de programas de asistencia social (en este capitulo, programas de transferencia
condicionada de ingreso).? Por supuesto, no afirmamos que los programas asistenciales necesariamente
comportan précticas clientelares que desvirtdan sus objetivos de la politica publica. De hecho, varios
estudios han mostrado que los programas de asistencia social en Argentina se han dirigido efectivamente

! El voto cadena opera de la siguiente manera: el puntero se apropia de un sobre ya firmado por el presidente de mesa. Luego
llena el sobre con una boleta de su candidato y se lo entrega al primer votante (o eslabén de la cadena), que debe introducirlo
en la urna y entregarle a cambio al puntero el sobre vacio que recibié en la mesa cuando presenté su documento. Este
procedimiento se repite con los demas eslabones. En las elecciones de 2007, el voto cadena fue denunciado en la localidad
bonaerense de Lomas de Zamora y en las provincias de Tucuman y Santa Fe.

2 Lamentablemente, no contamos con informacién para abordar un estudio del patronazgo, es decir, la distribucion de puestos
en la administracién publica a cambio de lealtad electoral y participacion en actividades impulsadas por los partidos.
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a las poblaciones mas necesitadas y han ayudado a reducir la pobreza (Ravallion 2002; Jalan y Ravallion
2003). Lo que nos interesa saber es si los criterios técnicos ocurren junto con *“sesgos” politicos en la
distribucion de recursos. Seguidamente, examinamos la primera de las formas de ofrecimiento de compra
de votos que hemos identificado, dejando para méas adelante el estudio de las transferencias condicionadas
de ingreso.

Ofrecimiento personalizado de bienes

Las preguntas del cuestionario utilizadas para medir la compra y venta de votos a través del
ofrecimiento personalizado de bienes materiales son las siguientes:

- CLIENL. En los Gltimos afios y pensando en las campafias electorales, ¢algin candidato o alguien de un
~ partido politico le ofrecié algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cambio de que usted

~ votara o apoyara a ese candidato o partido? ¢Esto pasé frecuentemente, rara vez, o nunca? :
- (1) Frecuentemente (2) Raravez (3) Nunca (88) NS (98) NR :
- CLIENZ2. Y pensando en la Gltima vez que esto paso, ¢lo que le ofrecieron le hizo estar mas inclinado o menos
_inclinado a votar por el candidato o partido que le ofreci6 ese bien?
(1) Més inclinado  (2) Menos inclinado  (3) Ni mas ni menos inclinado

(88)NS  (98) NR (99) INAP

Los dos gréaficos que se discuten a continuacion muestran las respuestas a la primera de estas
preguntas en perspectiva comparada. Decidimos incluir primero en una misma categoria las respuestas
“frecuentemente” y “rara vez”. El Gréafico 1X.3 muestra entonces el porcentaje de personas en cada pais
que declara haber recibido alguna vez una oferta de un bien material por un activista politico a cambio de
su voto. Como podemos apreciar, el 18% de los argentinos (6 puntos porcentuales por encima del
promedio regional) declara haber recibido una oferta de ese tipo.® Esta cifra, sélo inferior a la reportada
en Republica Dominicana y Bolivia, sin dudas indica que los esfuerzos de los partidos politicos en
nuestro pais por establecer vinculos personales con los votantes son relativamente habituales. Esta
practica parece ser mucho menos comdn en un lote de paises, incluido Chile, los Estados Unidos,
Uruguay y Canada, que presenta porcentajes inferiores al 6% de los encuestados.

® Debido a que no contamos con una pregunta indirecta (por ejemplo, relacionada con la oferta de compra de votos a familiares
0 amigos del entrevistado) no estamos en condiciones de medir si existe subreporte de la incidencia de compra de votos.
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Graéfico I1X.3. Porcentaje que recibié alguna vez una oferta por su voto en perspectiva
comparada, 2010

El Grafico 1X.4 muestra solo el porcentaje de ciudadanos en cada pais que respondio
“frecuentemente” a la misma pregunta. Como podemos apreciar, Argentina ocupa una posicion
comparativamente alta en el continente junto con Paraguay y México. En efecto, el porcentaje de
argentinos que dice ser habitualmente objeto de una préctica clientelar practicamente duplica el promedio
regional y es cerca de 5 veces el porcentaje reportado para Uruguay, Chile y los Estados Unidos.
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Gréfico I1X.4. Porcentaje que recibio frecuentemente una oferta por su voto en perspectiva
comparada, 2010

Si adoptamos una perspectiva de analisis regional al interior de Argentina, podemos ver en el
Cuadro 1X.5 que, salvando los margenes de error, los habitantes de las regiones pobres del Noreste y
Noroeste son quienes mas expuestos parecen estar a relaciones de compra-venta de votos. Lejos de
sorprender, este dato parece confirmar las teorias discutidas al inicio de este capitulo que asocian el
clientelismo con la pobreza, el componente rural y la presencia del estado como principal empleador.
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Graéfico IX.5. Porcentaje que recibié alguna vez una oferta por su voto por regién en
Argentina, 2010

De hecho, como se observa en los Gréaficos 1X.6 y IX.7, los encuestados pertenecientes al quintil
mas pobre de la poblacién y quienes habitan en areas rurales estan expuestos con mayor frecuencia a la
oferta de compra de votos que los encuestados pertenecientes a otros quintiles y quienes viven en &reas
urbanas.
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Gréfico IX.6. Porcentaje que recibi6 una oferta por su voto segin quintil de riqueza en Argentina,
2010
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Grafico IX.7. Porcentaje que recibié una oferta por su voto segun ambito de residencia urbano-
rural en Argentina, 2010

¢Cuan eficiente es la oferta personalizada de compra de votos? Vale decir, ¢en qué medida las
personas estan dispuestas a “vender” su voto a cambio de un bien material? El Grafico 1X.8 muestra que
la realidad es mas compleja de lo que en principio podemos suponer ya que s6lo uno de cada diez
argentinos que recibieron una oferta por su voto declara haber estado mas inclinado a venderlo. Este
valor, aunque muy posiblemente subestimado dada la baja disposicion de las personas a confesar su
participacion en el intercambio de favores por votos, es sustantivamente importante. Notese que el 10,7%
(que vendid su voto) del 18% (que recibié una oferta por su voto) corresponderia a cerca de 380.000
votos “comprados” en las elecciones nacionales de 2007. Este es un estimativo sin duda grueso, pero que
da una idea preliminar de la magnitud del fenGmeno en nuestro pais.

O©LAPOP: P4gina 260



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo IX. Clientelismo y compra de votos

Mas inclinado
10.7%

Ni mas ni menos inclinado
43.9%

Menos inclinado
45.3%

Propensién a vender el voto a cambio de una oferta

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP
Grafico I1X.8. Propension a vender el voto en Argentina, 2010

Debemos también llamar la atencién sobre el hecho de que el 44% de los encuestados declara no
sentirse ni mas ni menos inclinado a votar por el partido o candidato del benefactor, mientras que el
restante 45% dice sentirse menos inclinado. Este dltimo dato disputa el supuesto del que parten la
mayoria de los estudios sobre clientelismo y distribucion particularista de bienes, segun el cual la
asignacion selectiva de beneficios materiales redundard en un rédito electoral para el benefactor. Nuestros
datos sugieren, en cambio, que el particularismo puede reforzar el apoyo electoral entre algunos sectores
de la poblacion y al mismo tiempo reducir el apoyo entre otros. Es decir, el clientelismo no siempre
genera un retorno electoral y en ocasiones produce lo que Nazareno, Stokes y Brusco (2006) denominan
“movilizacion negativa” o pérdida de votos.* En su estudio sobre el rédito electoral del gasto en personal
en 1154 municipios de las provincias de Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Cérdoba, La Pampa,
Misiones y Santa Fe, los autores encuentran que altos niveles de gasto producen un retorno electoral nulo
0 negativo. Esta particularidad también es observada por Lodola (2009), quien reporta una relacion
negativa entre el gasto en personal de los gobiernos estaduales brasileros y el porcentaje de votos
obtenidos por el candidato del gobernador al ejecutivo estadual.

Para tener una idea mas clara sobre lo que indican estos valores, el Grafico 1X.9 ilustra la
distribucion de las tres respuestas a la pregunta CLIEN2 para cada uno de los paises que tenemos datos.
Como puede apreciarse, Argentina se ubica en la antedltima posicion delante de Chile en la categoria
“mas inclinado” a votar por el candidato o partido del benefactor. En el extremo opuesto de la muestra,
los habitantes de Trinidad & Tobago, Jamaica, Guyana y Colombia manifiestan una alta propension a
votar por quien sugiere el activista politico o la organizacién. Por otra parte, los argentinos se ubican

* ¢Por qué el reparto clientelar de bienes corre el riesgo de que algunos individuos beneficiados acepten el bien pero voten por
otro partido o candidato? Por un lado, el particularismo puede generar entre algunas personas el sentimiento de haber sido
injustamente discriminadas. Por otro lado, aquellos que “pagan” los costos de la redistribucion pueden revocar su apoyo por el
partido que la implementa al entender que éste no puede gobernar de una forma eficiente o justa si se concentra en el reparto
particular de bienes. Finalmente, otras personas pueden revocar su apoyo porque entienden que el particularismo resta recursos
para la produccion de bienes publicos.
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cerca de la media regional en la categoria “menos inclinado” a votar por el benefactor. Segun los datos de
la encuesta, el acto de reciprocar la oferta de un bien material con el voto es especialmente resistido en
Canada y Uruguay, mientras que los ciudadanos de Costa Rica y Bolivia son quienes expresan menos
intensamente un sentimiento de antipatia hacia esta practica. En cualquier caso, es interesante llamar la
atencion sobre el hecho de que la politica particularista y clientelar induce un comportamiento propio de

la movilizacion negativa en casi la mitad de los encuestados en las Américas.

¢Qué ciudadanos en Argentina son mas proclives a recibir una oferta de un bien material por su
voto? Para dar cuenta de esta pregunta construimos un modelo de regresion logistica en el que la variable
dependiente es codificada como 1 si la persona recibio una oferta por su voto (ya sea frecuentemente o
rara vez) y como 0 si no la recibid. Junto con las variables socioecondémicas y demograficas usuales
incluimos una serie de variables dicotomicas que indican si la persona encuestada es desempleada, vive
en un hogar donde decrecio el ingreso, particip6 en alguna oportunidad de una protesta 0 manifestacion
publica, recibid asistencia monetaria del Gobierno Nacional en la forma de una transferencia condicional
de ingreso, y trabajé para un candidato o partido politico. Ademas, incluimos como predictor el indice de
participacion en organizaciones civiles descrito en el capitulo anterior. Nuestra expectativa es que estas
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variables tengan un efecto positivo sobre la probabilidad de que las personas reciban una oferta a cambio
de su voto simplemente porque capturan instancias donde mas frecuentemente tiene lugar esta practica.
Los resultados del modelo de regresion se presentan en el Gréfico 1X.10.°

Variable dependiente: Recibié una oferta por su voto
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Grafico I1X.10. Factores que influyen en la probabilidad de recibir una oferta por el voto en
Argentina, 2010

Como se indica en el grafico, no encontramos evidencia empirica que vincule la situacion
econdmica adversa del entrevistado con una mayor probabilidad de recibir una oferta material por su
voto. Si encontramos, en cambio, evidencia contundente de una asociacion positiva entre la participacion
en actividades politicas y la exposicion a practicas clientelares. Por un lado, como ilustra el Grafico
IX.11, cuanto mayor es la participacion de una persona en organizaciones civiles, tanto mayor es la
probabilidad de que ésta reciba un bien material a cambio de su apoyo electoral. Por otro lado, dicha
probabilidad también es mayor entre quienes protestan respecto de quienes no lo hacen, participan de un
programa de transferencia condicionada de ingreso, y quienes militan activamente en politica partidaria.
El efecto concreto de estas tres variables se presenta en el Grafico 1X.11.

® Los resultados completos del modelo de regresién aparecen en la Tabla 1 del Anexo de este capitulo.
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Gréfico 1X.11. Oferta de compra de votos segn participacion en organizaciones civiles en
Argentina, 2010
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Grafico I1X.12. Oferta de compra de votos seglin participacion en protestas, recepcion de
transferencia condicionada y participacion en politica partidaria en Argentina, 2010

Entre las caracteristicas socioecondmicas y demograficas de los encuestados, solamente la
educacion tiene un impacto estadisticamente significativo. Asi, como se ilustra en el Gréfico 1X.13, a
medida que los individuos tienen mayor nivel educativo decrece la probabilidad de estar expuestos a
practicas de compra-venta de votos.
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Graéfico 1X.13. Oferta de compra de votos segin educacién en Argentina, 2010

Finalmente, el impacto de las variables regionales es menor al esperado. No encontramos ningun
efecto del tamafio del lugar de residencia (ni del componente urbano o rural en modelos alternativos)
sobre la probabilidad de recibir una oferta por el voto, mientras que observamos que los habitantes del
Noreste tienen una probabilidad significativamente mayor de recibir dicha oferta que los residentes del
AMBA.

Transferencias condicionadas de ingreso

En el transcurso de las udltimas dos décadas, varios gobiernos latinoamericanos lanzaron
innovadores programas de transferencias condicionadas de ingreso. En la mayoria de los casos, estos
programas ofrecen una ayuda mensual de dinero en efectivo a familias pobres a cambio de que sus hijos
acudan a la escuela y cumplan una serie de controles sanitarios. Algunos ejemplos incluyen el programa
Bolsa Familia en Brasil, el Bono Juana Azurduy en Bolivia, el programa Familias en Accion en
Colombia, el Bono Solidario en Ecuador, el programa Juntos en Peru y el programa Oportunidades en
México. Al momento de realizarse la encuesta LAPOP en nuestro pais, el gobierno argentino acababa de
lanzar el programa Asignacion Universal por Hijo. Por esta razén, la pregunta que mide la participacion
en programas de transferencia condicionada de ingreso incluye otros dos programas nacionales que en
aquél momento tenian mayor nivel de cobertura: el Plan Jefas y Jefes de Hogar y el Plan Familias para la
Inclusion Social. Un ndmero importante de beneficiarios de estos planes fueron gradualmente
incorporados al programa Asignacion Universal por Hijo. Por lo tanto, es improbable que una misma
persona haya recibido simultdneamente ayuda proveniente de mas de uno de los programas mencionados.
Hechas estas aclaraciones, la pregunta concreta incluida en el cuestionario es la siguiente:

- CCTL. ¢Usted o alguien en su casa recibe ayuda mensual en dinero o en productos por parte del gobierno -
- nacional, como por ejemplo: Asignacion Universal por Hijo, Plan Jefes y Jefas de Hogar o Plan Familias? '
(s (2) No (88) NS (98) NR
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El Gréafico 1X.14 muestra el porcentaje de encuestados en los paises para los que tenemos datos
que declara recibir mensualmente una transferencia condicionada de dinero en efectivo por parte del
Gobierno Nacional. Como se puede apreciar, alrededor del 21% de los argentinos que fue entrevistado
manifiesta recibir tal ayuda economica. Excluyendo el caso de Bolivia, que presenta un nivel de
participacion notoriamente elevado, este porcentaje virtualmente representa el promedio regional. Algo
por encima de dicho promedio se encuentran Uruguay, Colombia y Ecuador, mientras que Chile y
Venezuela se ubican bastante por debajo.
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Gréfico 1X.14. Porcentaje que recibe transferencias condicionadas de ingreso en
perspectiva comparada, 2010

El Gréfico IX.15 presenta la tasa de participacién en los programas analizados para el caso
argentino por region. Como podemos ver, el 30% de los entrevistados que reside en el Noroeste declara
recibir este beneficio comparado con apenas 16,8% en la region AMBA. Debido a que el Noroeste
argentino es la region més pobre del pais, no resulta sorprendente que sus habitantes se beneficien en
términos absolutos mas que los habitantes de cualquier otra region.

©LAPOP: Pagina 266



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo IX. Clientelismo y compra de votos

100+

80

60—

Porcentaje

40—

20

B o receptor

AMBA Centro  Noreste  Noroeste Cuyo Patagonia

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Graéfico I1X.15. Tasa de participacion de transferencias condicionadas de ingreso por region

en Argentina, 2010

El Grafico 1X.16 muestra, ademas, que no parece existir una diferencia significativa en las tasas
de participacion segun el ambito (rural o urbano) de residencia de los entrevistados. Esto puede deberse al
hecho de que Argentina es un pais predominantemente urbano en el que las ciudades grandes y medianas
tienen concentraciones importantes de personas empobrecidas que forman parte de la poblacion, objetivo
de los programas de transferencia condicionada.
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Grafico 1X.16. Tasa de participacién de transferencias condicionadas de ingreso

por &mbito de residencia urbano-rural en Argentina, 2010

O©LAPOP: Pagina 267



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo IX. Clientelismo y compra de votos
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Nos interesa saber ahora qué personas en Argentina son mas proclives a participar en alguno de
los tres programas de transferencia mencionados. También queremos saber si priman factores de
naturaleza técnica o politica en la asignacién de estos recursos. Para ello, estimamos un modelo de
regresion logistica corregido por el efecto del disefio cuyos resultados se muestran en el Grafico 1X.17.°

La variable dependiente dicotomica tiene valor 1 si el encuestado recibe una transferencia de
ingreso y 0 si no la recibe. Existen varios factores que deben considerarse para evaluar si existen sesgos
de algun tipo en la probabilidad de participacion en los programas de asistencia. Primeramente, debemos
analizar los umbrales de elegibilidad para recibir el beneficio. En los programas que estamos analizando,
estos umbrales dependen fundamentalmente del nivel de ingreso, la formalidad del empleo, y el tamafio
del hogar.” Por lo tanto, manteniendo todo lo demés constante, nuestra expectativa es que las personas
que viven en hogares mas pobres, de mayor tamafo y que sufren el desempleo participen con mayor
probabilidad de un programa de transferencia condicionada. Ademas, dado que la educacion esta
altamente correlacionada con el ingreso, esperamos encontrar que las personas con mayor cantidad de
afios de educacién formal exhiban una menor probabilidad de recibir asistencia gubernamental. Es
posible, por ultimo, que la edad y el género predigan la probabilidad de recibir dicha asistencia. Debido a
que la poblacidén objetivo de los programas estudiados son los ciudadanos con hijos, es esperable también
que los jovenes tengan mayores incentivos para participar. Asimismo, dado que muchas madres solteras
crian a sus hijos sin ayuda de los padres, esperamos que las mujeres reporten una mayor participacion que
los hombres. Finalmente, no es del todo claro el efecto del tamafio del lugar y el urbanismo. Es posible
teorizar que el incremento de las oportunidades de empleo reduce la atraccion relativa de estos programas
pues los beneficios que proporcionan son menos atractivos que las oportunidades de trabajar como
empleado en el sector formal. Esto bien podria resultar en una menor tasa de participacién en las areas
urbanas comparado con las areas rurales.

Para testear el impacto de factores de naturaleza politica sobre la probabilidad de reportar
participacion en un programa de ingreso, el modelo incluye tres variables dicotémicas que indican si el
entrevistado pidié ayuda al intendente de su municipio o a un concejal, participd de una protesta o
manifestacion, y particip6 activamente en politica partidaria. Légicamente, si existe un sesgo politico en
la participacion de los entrevistados, estas variables tendran signo positivo. Por altimo, el modelo incluye
las variables regiones con el objetivo de saber si existe un componente territorial en los patrones de
participacion.

® Los resultados completos se encuentran en la Tabla 2 del Anexo de este capitulo.

" La Asignacion Universal por Hijo beneficia a desocupados, trabajadores informales y servicio doméstico (que perciben un
salario igual o menor al minimo vital y movil) que tienen hijos menores de 18 afios. El Plan Jejas y Jefes de Hogar beneficia a
desocupadas/os con hijos de hasta 18 afios o discapacitados de cualquier edad, y a los hogares donde la jefa del hogar o la
conyuge del jefe de hogar estd embarazada y sin empleo. Por su parte, el Programa Familias beneficia a las familias en
situacion de vulnerabilidad social y territorial con hijos menores de 19 afios (y discapacitados sin limites de edad) y/o
embarazadas presentes en el hogar.
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Gréfico I1X.17. Factores que influyen en la probabilidad de participar en un programa de
transferencia condicionada de ingreso en Argentina, 2010

En primer lugar, tal como esperdbamos, los determinantes méas fuertes de la participacion
individual en los programas de transferencia condicionada de ingreso son el tamafio del hogar medido por
el numero de hijos (en sentido positivo), y la riqueza, la educacion y la edad (en sentido negativo). A
pesar de que el desempleo y la disminucién del ingreso familiar no alcanzan significancia estadistica, los
resultados proporcionan evidencia de que los programas analizados funcionan de acuerdo con un disefio
establecido. En efecto, como podemos advertir en el Grafico 1X.18, cada hijo adicional aumenta la
probabilidad de reportar participacion en los programas. Por otro lado, los entrevistados de mayor
ingreso, los mas educados, y los de mayor edad tienen una probabilidad significativamente menor de
reportar dicha participacion.

En segundo lugar, a pesar de que algunos han subrayado la distribucion territorialmente sesgada
de la asistencia social a nivel provincial y municipal (Lodola 2005; Weitz-Shapiro 2006; Garay 2007;
Giraudy 2007), en nuestro modelo los efectos regionales no juegan ningun papel. De acuerdo con los
resultados, los residentes de las regiones Centro, Noreste, Noroeste, Patagonia y Cuyo no tienen una
probabilidad significativamente diferente de recibir ayuda gubernamental en efectivo que los habitantes
del AMBA. EIl tamafio del lugar de residencia y el ambito urbano-rural tampoco tienen un efecto
distinguible de cero.
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Gréfico 1X.18. Participacion en programa de transferencia condicionada segiin tamafio del hogar, riqueza,
educacion y edad en Argentina, 2010

En relacion al papel desempefiado por las variables politicas, encontramos evidencia empirica
parcial en apoyo de nuestra expectativa. Por un lado, la participacion activa en politica partidaria y la
participacion en protestas o manifestaciones tienen el signo positivo esperado pero no son
estadisticamente significativos al nivel .05 o mejor (aunque si lo son al nivel .1). Por otro lado, como se
ve en el Grafico 1X.19, aquellos que pidieron ayuda a un intendente o concejal de su municipio tienen una
probabilidad significativamente mayor de declarar participacion en los programas.?

® Es importante aclarar que estimamos modelos incluyendo un par de variables que miden si el encuestado votd por Cristina
Fernandez de Kirchner y si voto por otro candidato en las elecciones de 2007 (la categoria de referencia es “no vot6”). La
expectativa es que quienes reportan haber votado por la actual Presidente también reporten haber participado en los programas
de transferencia ya sea porque el entusiasmo con el funcionamiento de los mismos incentiva la participacion de los seguidores
del gobierno o porque las transferencias condicionadas de ingreso son utilizadas para comprar el apoyo de los votantes leales.
Pero e n ningln caso estas variables son significativas. Optamos por no reportar estos modelos porque la inclusion de las
variables sobre el voto reducen drasticamente el nimero de observaciones.
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Gréfico 1X.19. Participacion en programa de transferencia condicionada seguin pedido de ayuda a
intendente o concejal en Argentina, 2010

Conclusién

Este capitulo se concentra en examinar las experiencias y percepciones de los argentinos con
respecto a las instituciones y procesos electorales y la compra de votos. En primer lugar, encontramos que
la confianza promedio de los argentinos en las elecciones y la Camara Nacional electoral es la mas baja
del continente después de la expresada por los nicaraglienses. Se sostiene que las razones que podrian
explicar este nivel de desconfianza estd relacionado con dos factores: la tecnologia de votacion y el
sistema de boletas utilizado en el pais, y la administracion de las elecciones.

Luego, el capitulo pasa a analizar el fendmeno del clientelismo y la compra de votos. Se sostiene
que existen dos formas principales de compra de votos: el ofrecimiento personalizado de bienes
materiales, y la asignacion de recursos monetarios a través de programas de asistencia social (en este
capitulo, programas de transferencia condicionada de ingreso).

Respecto del ofrecimiento personalizado, encontramos que el 18% de los argentinos, porcentaje
s6lo inferior al reportado en Republica Dominicana y Bolivia, declar6 haber recibido alguna vez una
oferta de compra (en dinero o bienes materiales) por su voto. Este, aunque imperfecto, es quizas uno de
los pocos indicadores existentes sobre el fendmeno de compra de votos, y muestra la enorme magnitud de
su incidencia. Aun mas, de las personas que recibieron una oferta por su voto, el 10,7% decidio
efectivamente venderlo. Esta cifra, que incluso podria ser conservadora si tenemos en cuenta la reticencia
de los encuestados a confesar este tipo de comportamientos, podria sugerir que cerca de 380.000 votos en
las elecciones de 2007 podrian estar viciados por este problema. Igualmente encontramos que
practicamente la mitad de los ciudadanos de las Américas que recibidé una oferta de compra de votos
declar6 sentirse menos inclinado a votar por el candidato o partido del benefactor. Este dato llama la
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atencion sobre el efecto de movilizacion negativo del clientelismo que, bajo ciertas condiciones, puede
inducir una pérdida de votos antes que un rédito electoral.

El capitulo continta con un examen de los factores que hacen a ciertos ciudadanos mas proclives
a recibir una oferta de un bien material por su voto. Los resultados de los modelos de regresion indican
que no existe evidencia empirica que vincule la situacion econdémica adversa del entrevistado con una
mayor probabilidad de recibir una oferta material por su voto. Si encontramos, en cambio, evidencia de
una asociacion positiva entre la participacion en actividades politicas (participacion en politica partidaria,
participacion en protestas y participacion en organizaciones civiles) y una mayor probabilidad a participar
de un programa de transferencia condicionada de ingreso. Entre las caracteristicas socioeconémicas y
demogréficas de los encuestados, solo la educacidén tiene un impacto negativo estadisticamente
significativo. Asi, a medida que los individuos tienen mayor nivel educativo decrece la probabilidad de
estar expuestos a practicas de compra-venta de votos.

El capitulo termina con el analisis de las transferencias condicionadas de ingreso. Encontramos,
en primer lugar, que los determinantes mas fuertes de la participacion individual en estos programas son
el tamafio del hogar (en sentido positivo), la riqueza, la educacion y la edad (en sentido negativo).
Finalmente, encontramos que aquellos que pidieron ayuda a un intendente o concejal de su municipio
tienen una probabilidad significativamente mayor de declarar participacién en los programas.
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Anexo

Tabla 1. Factores que influyen en la probabilidad de recibir una oferta por el
voto en Argentina, 2010

Coeficientes Valor t
Desempleado 0.002 (0.02)
Disminucion del ingreso del hogar 0.174 (1.50)
Participacion en organizaciones civiles 0.377* (3.89)
Particip6 en una protesta 0.144* (2.12)
Asistencia social 0.206* (2.27)
Trabajd para un candidato o partido 0.445* (5.35)
Tamafio del lugar 0.117 (0.80)
Quintiles de riqueza -0.132 (-0.92)
Mujer 0.008 (0.11)
Educacion -0.171* (-2.10)
Edad 0.080 (0.98)
Patagonia 0.087 (0.93)
Cuyo -0.118 (-0.83)
Noroeste 0.164 (0.94)
Noreste 0.465* (2.65)
Centro -0.134 (-0.84)
Constante -1.801* (-12.63)
F=7.27
N. de casos = 1181
* p<0.05
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Tabla 2. Factores que influyen en la probabilidad de participar en un
programa de transferencia condicionada de ingreso en Argentina, 2010

Coeficientes Valor t
Desempleado 0.119 (1.87)
Disminucion del ingreso del hogar 0.001 (0.01)
Pidi6 ayuda al intendente o concejal 0.202* (3.21)
Participd de una protesta 0.168 (1.82)
Trabajo para un candidato o partido 0.100 (1.16)
Numero de hijos 0.471* (4.67)
Tamafio del lugar 0.124 (1.52)
Quintiles de riqueza -0.408* (-3.61)
Mujer 0.021 (0.26)
Educacién -0.329* (-3.00)
Edad -0.482* (-4.19)
Patagonia 0.050 (0.41)
Cuyo 0.048 (0.37)
Noroeste 0.088 (0.45)
Noreste 0.010 (0.06)
Centro 0.117 (1.32)
Constante -1.5632* (-12.16)
F =597
N. de casos = 1205
* p<0.05
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Capitulo X . Controversias en torno al papel del Estado en la economiay la
expansion de derechos individuales

Antecedentes tedricos

Dejada atrés la etapa de la experiencia neoliberal en la region, Argentina ha transitado un periodo
de transformaciones politicas que promovieron la reconfiguraron del papel del Estado en la gestion
econdmica y la expansion de derechos individuales. Una de las caracteristicas salientes del periodo, que
aun estd en marcha, ha sido la disputa mantenida entre diversos actores politicos acerca de los temas
centrales de esta reconfiguracion. El escenario nacional de las controversias, que en buena medida
resultan de proyectos politicos contrapuestos, esta marcado por la adhesion o el rechazo a las
administraciones de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez de Kirchner. Este capitulo se concentra en tres
cuestiones que han despertado el interés de la ciudadania y generado disputas politicas entre defensores y
criticos del actual gobierno: la renacionalizacion de empresas privatizadas, la estatizacion del sistema de
jubilaciones, y la aprobacion del matrimonio entre personas del mismo sexo.

En relacién al primer tema, el gobierno kirchnerista decidié renacionalizar unas pocas empresas
que habian sido privatizadas durante la administracion de Carlos Menem. Como bien sostienen
Etchemendy y Garay (2011), el enfoque adoptado por las actuales autoridades no fue integral sino
pragmatico. Asi, el gobierno s6lo optd por renacionalizar los servicios en aquellos casos donde surgieron
conflictos con las empresas privatizadas respecto del nivel de precios de los servicios suministrados y las
condiciones de mercado que debia enfrentar la empresa. Estos fueron los casos de la empresa de
suministro de agua potable (Aguas Argentinas) y la principal linea aérea (Aerolineas Argentinas).
Adicionalmente, el gobierno cre6 las condiciones para el traspaso a manos privadas locales de una de las
dos empresas de distribucion de electricidad (EDENOR) que habia sido originariamente vendida a
capitales franceses.

Respecto del sistema de jubilaciones y pensiones, los avances del gobierno fueron mas decididos.
El sistema, parcialmente privatizado en 1994, le ofrecia al trabajador la posibilidad de elegir entre un
esquema enteramente publico que estaba econdmicamente diezmado o uno que combinaba una pension
béasica del Estado junto con fondos generados por los aportes jubilatorios de cada trabajador que pasaban
a ser administrados por empresas privadas de fondos de pension (Alonso 2000; Madrid 2003). Una vez
hecha la eleccion, los trabajadores no podian pasarse del esquema parcialmente privado al publico. Desde
finales de los afios noventa, pero especialmente después de la crisis financiera de 2001, las
administradoras privadas de fondos de pension comenzaron a exhibir serios problemas técnicos que
erosionaron su legitimidad. Ademas, estas empresas habian invertido una parte importante de los ahorros
de los trabajadores en bonos publicos lo cual les permitia prestarle dinero al Estado argentino a altas tasas
de interés. La renegociacion de estos bonos luego de la crisis financiera del 2001 afect6 la economia de
las administradoras de fondos de pension. Esto mind aun mas el prestigio del sistema privado de
capitalizacién y facilitd su posterior reforma. A partir de 2004 el gobierno argentino introdujo una nueva
legislacion que permitia el traspaso de los trabajadores del esquema privado al pablico. Esta transferencia
de activos, sumado al aumento sostenido de la recaudacion producto del crecimiento econémico, le
permitié al gobierno expandir la cobertura estatal (hasta llegar a su maximo historico) a diferentes
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segmentos sociales, incluidos los més pobres. Finalmente, en noviembre 2008 el gobierno logro que el

Congreso apruebara una nueva ley que puso fin al sistema privado de capitalizacion.

Finalmente, respecto de la expansion de los derechos de las minorias, el gobierno fue el principal
impulsor de una controvertida legislacién que le concede a las parejas homosexuales los mismos
derechos, fundamentalmente el derecho a la adopcion, que a las heterosexuales. Esta decision dispar6 una
fuerte discusion en la sociedad argentina y movilizé a la Iglesia Catdlica y otras comunidades religiosas
quienes convocaron a marchas y protestas para reclamar contra la decision gubernamental y presionar a
los legisladores nacionales para que votaran en contra de la iniciativa.

El debate politico en torno a estas tres cuestiones también se refleja en las posiciones de los
ciudadanos. Comenzamos este capitulo analizando las respuestas de los encuestados a las preguntas sobre
el rol del Estado incluidas en la ronda 2010. Estas preguntas miden la tendencia de los argentinos a
conferirle al Estado, en lugar de al sector privado, una serie de responsabilidades relacionadas con la
gestion publica tales como ser el duefio de las empresas e industrias mas importantes, ser el principal
responsable de asegurar el bienestar de la gente, crear empleos, implementar politicas publicas para
reducir la desigualdad de ingresos, proveer las pensiones de jubilacion y los servicios de salud. Luego,
identificamos los factores que explican la variacion en el nivel de apoyo expresado por los argentinos al
papel activo del Estado en la economia. Seguidamente, analizamos comparativamente las opiniones de
los ciudadanos respecto de la expansion de los derechos de las minorias y exploramos los determinantes
del apoyo al casamiento entre personas del mismo sexo en Argentina.

El papel del estado argentino en la economia

Como todos sabemos, el ciclo histérico del protagonismo estatal argentino en la gestion de
politicas fue interrumpido por la emergencia neoliberal en los afios noventa. Aun cuando es dificil ubicar
a las administraciones de los Kirchner dentro del mapa de la “nueva izquierda” latinoamericana debido al
caracter hibrido de algunas politicas (Etchemendy y Garay 2011), no caben dudas que el proyecto politico
impulsado por sus administraciones plantea un cambio dirigido a recobrar cierto protagonismo del
Estado en la conduccion politica y econdmica del pais. ¢Cual es la opinion de los argentinos respecto al
papel que deberia cumplir el Estado en la resolucion de temas econémicos relevantes para la poblacion?

El cuestionario de la ronda 2010 incluye la siguiente bateria de preguntas sobre el tema.' Las
respuestas, originalmente basadas en una escala de 1 a 7 puntos donde ‘1’ significa “muy en desacuerdo”
y ‘7’ significa “muy de acuerdo”, fueron luego recodificadas en una escala de 0 (“muy en desacuerdo™) a
100 puntos (“muy de acuerdo™).

! La ronda 2008 sélo incluy6 la serie ROS1 a ROS4 limitando, asi, las posibilidades de hacer comparaciones a través del
tiempo sobre algunas cuestiones.
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- ROSL. El Estado argentino, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e industrias mas importantes
del pais. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS2. El Estado argentino, mas que los individuos, deberia ser el principal responsable de asegurar el bienestar de la
- gente. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? ;
ROS3. El Estado argentino, mas que la empresa privada, deberia ser el principal responsable de crear empleos. ¢Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS4. El Estado argentino debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres.
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS5. El Estado argentino, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de proveer las pensiones de
jubilacion ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

- ROS6. El Estado argentino, més que el sector privado, deberia ser el principal responsable de proveer los servicios de :
- salud. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

A continuacién, nos concentramos en el andlisis comparado de las preguntas ROS1 y ROS5
debido a que estas, como dijimos, representan cuestiones especialmente conflictivas para el actual
gobierno argentino. El resto de las preguntas que componen la bateria se analizan mas adelante.

El Gréafico X.1 exhibe los promedios nacionales respecto de la opinion ciudadana de que el
Estado, en lugar del sector privado, debe ser el propietario de las empresas mas importantes. Como
podemos apreciar, en Argentina existe una percepcion muy fuerte de que asi deben ser las cosas. Con un
promedio de 67,9 puntos (13 puntos por encima del promedio regional) nuestro pais se ubica, junto con
Jamaica, Paraguay y Chile, en el lote de naciones que comparte los valores méas altos del continente. En
claro contraste, el apoyo ciudadano a esta idea es dramaticamente inferior en Canada y especialmente en
los Estados Unidos. Es posible aventurar, en linea con algunos estudios previos de LAPOP (Corral 2009),
que los ciudadanos de paises que implementaron amplios procesos de privatizaciones en los noventa -y
Argentina fue claramente uno de ellos- son méas proclives ahora a apoyar una presencia activa del Estado
en la produccion econdémica, mientras que los ciudadanos de paises donde el proceso de privatizaciones
fue menos intenso son comparativamente menos proclives.
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Gréfico X.1. Apoyo a la idea de que el Estado debe ser el duefio de las empresas e industrias
mas importantes en perspectiva comparada, 2010

Como se aprecia en el Grafico X.2, la opinidn de los argentinos respecto a cual debe ser el rol del
Estado como propietario de las empresas e industrias clave del pais se ha mantenido sin cambios
significativos en los ultimos dos afios. El Grafico X.3 indica, ademas, que existe muy poca variacion
regional respecto de esta cuestion. Salvando los margenes de error, la diferencia entre la region mas
“estatista” (Patagonia) y la menos “estatista” (Noroeste) es inferior a los 6 puntos en nuestra escala.
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Grafico X.2. Apoyo a la idea de que el Estado debe ser el duefio de las empresas e industrias mas
importantes en Argentina, 2008-2010
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Grafico X.3. Apoyo a la idea de que el Estado debe ser el duefio de las empresas e industrias mas
importantes por region en Argentina, 2010

También existen desacuerdos, aunque en un rango menor, entre los ciudadanos de las Américas
respecto a la idea de que el Estado debe proveer las pensiones de jubilacion. Como puede observarse en el
Gréfico X.4, Argentina ocupa una posicion apenas por encima de la media regional que asciende a 80,3
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puntos. Entre los ciudadanos que mas intensamente apoyan esta idea se encuentran los paraguayos,
uruguayos, chilenos, costarricenses y belicefios con promedios superiores a 88 puntos. Nuevamente,
como era esperable, el apoyo ciudadano es considerablemente inferior en Canada y los Estadios Unidos.
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Grafico X.4. Apoyo a la idea de que el Estado debe proveer las pensiones de jubilacion en
perspectiva comparada, 2010

La variacion en el nivel promedio de apoyo a la idea del Estado como proveedor de los servicios
de seguridad social en Argentina es, como se muestra en el Grafico X.5, mas importante que en el caso
del Estado como propietario del sector productivo nacional. En efecto, sin considerar los méargenes de
error, los habitantes del Noreste y Cuyo manifiestan en promedio un nivel de apoyo a esta idea superior a
la media nacional, mientras que los ciudadanos que residen en el Noroeste expresan un promedio de
apoyo casi 20 puntos por debajo de la media argentina.

©LAPOP: Pagina 280



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo X. Controversias en torno al papel del Estado en la economia y la expansion de derechos individuales
____________________________________________________________________________________________________________|

j o
e
'S5 1004 93.7
2 80.6 855 88.9
=1 80.4
3 59.2 . . °
® 80
<
Q
[%2]
c
[]
Q.
o 60 °
©
@
[}
>
o
S 404
Q
o
<@
Qo
8
S 20
o
7]
o
o
=]
8 0
it T T T T T T
Noroeste AMBA Patagonia Centro Cuyo Noreste
Region
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico X.5. Apoyo a la idea de que el Estado debe proveer las pensiones de jubilacién por
region en Argentina, 2010

Para tener una idea mas clara del nivel de estatismo de los ciudadanos de las Américas y de los
argentinos en perspectiva comparada, el Grafico X.6 muestra los promedios para cada una de las seis
dimensiones del fendmeno presentadas al inicio de esta seccion. La primera columna presenta el
promedio de las respuestas de todos los paises incluidos en la ronda 2010, la segunda columna muestra el
promedio eliminando las respuestas de Canada y los Estados Unidos, y la tercera columna solamente
exhibe los promedios de las respuestas de Argentina. EI primer dato que Ilama la atencién es que los
argentinos tienden, en promedio, a ser mas estatistas en todas las dimensiones (con excepcion de ROSS6,
es decir, la provision estatal del servicio de salud) que los ciudadanos de las Américas en su conjunto. Si
eliminamos las respuestas de Canada y los Estados Unidos, los argentinos contindan siendo mas estatistas
en las dimensiones ROS1, ROS2 y ROS4. El segundo dato que vale la pena subrayar es que tanto los
ciudadanos de las Américas como los argentinos tienden, en promedio, a apoyar mas intensamente la
intervencion del Estado en las areas de provision de salud, provision de jubilaciones y reduccion de la
desigualdad. Luego, unos y otros prefieren un Estado intervencionista mas fuerte en la generacién de
empleo que en la adquisicion de empresas e industrias clave de la economia nacional. Por ultimo,
debemos concluir diciendo que, con niveles de apoyo de 71,1 (promover el bienestar de la gente, ROS2),
70,8 (crear de empleos, ROS3), 71,4 (reducir de la desigualdad, ROS4), 73,8 (proveer pensiones de
jubilacion, ROS5) y 76,3 (proveer servicios de salud, ROS6) o superiores en todos los paises de América
Latina y el Caribe incluidos en la ronda 2010 del Barémetro de las Américas, el ciudadano “promedio”
estad a favor de que el Estado en lugar del sector privado sea el principal actor en actividades centrales de
la politica econdmica.
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Grafico X.6. Apoyo al “estatismo” en las Américas y Argentina, 2010

Volviendo ahora a los dos temas relacionadas con el rol del Estado en la economia que nos
interesan especialmente en el caso argentino, la renacionalizacion de empresas privatizadas y la
estatizacion del sistema jubilatorio, nos preguntamos por los determinantes individuales de la variacion
observada en el nivel de apoyo a estas cuestiones. Para ello construimos dos modelos de regresiéon lineal,
una para cada una de estas variables continuas, en los que incluimos junto con las caracteristicas socio-
econdmicas y demograficas habituales, la percepcion sobre la economia nacional, la percepcion sobre la
economia personal, la ideologfa politica del entrevistado?, la percepcion sobre el desempefio econémico
del gobierno, y la evaluacion de la labor del actual Presidente.

En relacion a nuestras expectativas tedricas, en primer lugar debemos suponer que tanto la
percepcion sobre la situacién econémica nacional como la percepcion sobre la propia situacion
econdémica importan, pero no es claro a priori en qué direccion. Una percepcion negativa podria generar
una preferencia por politicas proporcionadas por el Estado en lugar del sector privado, pero también una
percepcidn de este tipo podria estar indicando un pobre desempefio gubernamental lo que reduciria la
confianza en el Estado y la demanda de que éste asuma un rol méas protagdnico en la economia. El efecto
esperado de la ideologia politica del entrevistado, en cambio, es obviamente méas claro. Nuestra
expectativa es que aquellos identificados con una ideologia de izquierda seran quienes mas apoyen a un
rol activo del Estado, expresado aqui en la posesion de empresas clave para el desarrollo nacional y la
provision del sistema de seguridad social. Por ultimo, esperamos que las percepciones sobre el
desempefio econdmico del gobierno y la gestion del Presidente tengan un impacto positivo. La creencia
ciudadana en que el gobierno de turno y el Poder Ejecutivo desempefian correctamente sus funciones
I6gicamente dard mas credibilidad a la idea de que el Estado debe involucrarse activamente en la
generacion e implementacion de politicas publicas. Una vez establecidas nuestras predicciones,
presentamos los resultados de estos ejercicios en los Gréficos X.7 y X.9.3

2 Esta variable estd basada en una escala de 1 a 10, donde “1” significa “izquierda” o liberal y “10" significa “derecha” o
conservador.
® Los resultados completos se muestran en las Tablas 1y 2 del Anexo de este capitulo.
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Variable dependiente: Apoyo al Estado propietario de empresas/industrias clave
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Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafico X.7. Determinantes del apoyo al Estado como propietario de las empresas e industrias mas
importantes en Argentina, 2010

Los resultados del primer modelo de regresion son un tanto desalentadores. En efecto, sélo la
ideologia de los encuestados importa en la direccién predicha. Con el fin de clarificar esta relacion, las
posiciones ideoldgicas de los entrevistados en una escala de 1 a 10 se han agrupado en tres categorias:
izquierda (valores 1, 2 y 3), centro (4,5, 6 y 7) y derecha (8, 9 y 10). Como se aprecia en el Grafico X.8,
los individuos que se auto-posicionan mas a la izquierda del espectro ideoldgico tienden a apoyar mas
intensamente la idea de que el Estado argentino debe ser el duefio de las empresas e industrias mas
importantes del pais.
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Gréfico X.8. Apoyo al Estado como propietario de las empresas e industrias mas importantes segin
ideologia en Argentina, 2010

Variable dependiente: Apoyo al estado como proveedor de jubilaciones
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Grafico X.9. Determinantes del apoyo al Estado como proveedor de pensiones de jubilacion en Argentina,
2010

Los resultados obtenidos para el segundo modelo de regresién son mas interesantes. Primero,
tanto la percepcion sobre la situacién econdémica nacional como la percepcion sobre la propia situacion
econdmica de los entrevistados tienen un impacto negativo estadisticamente significativo sobre el apoyo a

O©LAPOP: P4gina 284



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Capitulo X. Controversias en torno al papel del Estado en la economia y la expansion de derechos individuales
|
la idea de que el Estado debe ser el proveedor de la seguridad social en el pais. Ceteris paribus, como se
observa en el Grafico X.10, cuanto mejor es la percepcion de las personas sobre el desempefio de la

economia nacional y el desempefio de la economia personal menor es el apoyo expresado a esta idea.
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Gréfico X.10. Apoyo al estado como proveedor de pensiones de jubilacion segun percepciones de la
economia nacional y personal en Argentina, 2010

Segundo, la variable que mide la ideologia politica de los encuestados es significativa y tiene un
signo negativo indicando que las personas que se auto-posicionan mas a la izquierda tienden a apoyar
mas la idea del Estado como proveedor de la seguridad social. Esta relacion puede verse en el Gréfico
X.11. Pero, la relacion estadisticamente positiva méas clara, vincula la confianza en la gestion de la
Presidente Cristina Fernandez de Kirchner con un mayor apoyo a la idea de que el Estado argentino debe
ser el proveedor de las pensiones de jubilacion. El efecto concreto de esta variable se muestra en el
mismo grafico. Llama la atencion el hecho de que la misma relacion no se constata respecto de la
percepcion positiva del desempefio econdmico del Gobierno Nacional.
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Gréfico X.11. Apoyo al Estado como proveedor de pensiones de jubilacion segun ideologia y satisfaccion con el desempefio del
presidente en Argentina, 2010

Finalmente, entre las caracteristicas socio-economicas y demograficas de los encuestados,
solamente el tamafio del lugar de residencia y la edad tienen un impacto estadisticamente significativo.
Asi, como se muestra en el grafico X.12, los individuos que viven en grandes ciudades y en el area
metropolitana apoyan menos la participacion del estado como proveedor de pensiones de jubilacion. Este
dato en apariencia extrafio podria explicarse por el hecho de los ciudadanos que viven en areas rurales,
donde la presencia del Estado es muy basica, reclaman una presencia estatal mas activa. Por otro lado,
como se ve en el mismo gréafico, los ciudadanos de mayor edad l6gicamente apoyan un rol activo del
Estado en la provision de la seguridad social.
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Grafico X.12. Apoyo al estado como proveedor de pensiones de jubilacidn seguin tamafio del lugar y
edad en Argentina, 2010

La expansion de derechos individuales*

El matrimonio homosexual ha sido recientemente objeto de un intenso debate en muchos paises
de las Américas, especialmente en Argentina donde el gobierno nacional impulsé de forma decidida la
aprobacion de una ley gue concede a las parejas homosexuales los mismos derechos que gozan sus pares
heterosexuales. Este tema ha dado lugar a posiciones fuertemente encontradas entre ciudadanos,
organizaciones sociales, grupos religiosos, la siempre influyente Iglesia Catolica, legisladores y
hacedores de politicas. En América Latina, estos debates han generado resultados que varian
considerablemente de pais a pais. EI matrimonio entre personas del mismo sexo ha sido prohibido
constitucionalmente en Honduras (2005), El Salvador (2009), y Republica Dominicana (2009). En
Bolivia, la nueva Constitucién de 2009 limita el matrimonio legalmente reconocido a personas del mismo
sexo. En Costa Rica, la Corte Suprema fall6 en contra de las parejas homosexuales que aspiraban obtener
el derecho a estar legalmente casadas (2006), aunque un referéndum nacional sobre este tema sigue
siendo una posibilidad.

Las uniones civiles de personas del mismo sexo, las cuales otorgan a las parejas homosexuales
algunos de los derechos que disfrutan las parejas heterosexuales (incluyendo la herencia de la seguridad
social y la propiedad compartida de bienes, pero excluyendo el derecho a la adopcién), han sido
legalizadas en Uruguay (2008), Ecuador (2008), Colombia (2009), Brasil (2004), y en algunos estados
mexicanos y venezolanos.” Dentro de este contexto regional diverso, y a pesar de las numerosas protestas

* Esta seccion se basa en Lodola y Corral (2010).
® En Colombia, la ley sobre parejas del mismo sexo fue rechazada por el Senado en 2007 pero posteriormente fue legalizada
por una decisién de la Corte Constitucional. En México, la unién civil de personas del mismo sexo es legal en el estado de
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organizadas por la Iglesia Catdlica, organizaciones de derecha, y legisladores conservadores, Argentina se
acaba de convertir en el primer pais Latinoamericano en legalizar el matrimonio entre personas del
mismo sexo en todo su territorio, concediendo a las parejas de gays y lesbianas mayores derechos de los

que concede la union civil, incluyendo el derecho a adoptar hijos.

Para conocer la opinion de los entrevistados sobre el derecho de los homosexuales se les hicieron
las siguientes preguntas. Las respuestas fueron proporcionadas en una escala de 1 a 10, donde ‘1’
significa “desaprueba firmemente” y ‘10" “aprueba firmemente”. Ajustandonos al estandar de LAPOP,
estas respuestas fueron recodificadas en una escala de 0 a 100, en la que 0 significa “desaprueba
firmemente” y 100 significa “aprueba firmemente”.

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que estas
- personas puedan postularse para cargos publicos?

- D6. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el derecho a casarse?

Como se muestra en el Gréafico X.13, los argentinos son muy receptivos a la idea de que los
homosexuales puedan postularse para ocupar cargos publicos. Con un promedio de 65,6 puntos (casi 27
puntos por encima de la media regional), los argentinos son sélo superados por los canadienses, los
norteamericanos, y los uruguayos, aunque en este ultimo caso la diferencia no es significativa. En el
extremo opuesto de la escala, con promedios de apoyo inferiores a los 20 puntos se ubican Guyana y
Jamaica por motivos que se exponen mas adelante.

Coahuila, mientras que en la Ciudad de México la asamblea estatal recientemente reconocié el matrimonio entre personas del
mismo sexo con derecho a adoptar hijos. En Venezuela, sdlo el estado de Mérida reconoce la unién civil de personas del
mismo sexo. Actualmente, la Asamblea Nacional venezolana esta debatiendo una ley sobre union civil que cuenta con el
apoyo del presidente Hugo Chavez. En Estados Unidos, el gobierno federal tiene prohibido reconocer los matrimonios entre
personas del mismo sexo por la denominada Ley para la Defensa del Matrimonio, aunque recientemente varias cortes han
declarado inconstitucional algunas partes de esta ley. EI matrimonio entre parejas del mismo sexo se permite en los estados de
Connecticut, lowa, Massachusetts, New Hampshire, Vermont, y en el Distrito de Columbia.
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Grafico X.13. Promedio de apoyo a que los homosexuales puedan presentarse a
cargos publicos en perspectiva comparada, 2010

Con respecto al casamiento entre personas del mismo sexo, el nivel promedio de apoyo para el
conjunto de los paises de las Américas es solamente de 26,4 puntos en nuestra escala de 0 a 100. Sin
embargo, como se observa en el Grafico X.14, existe una importante variacion entre los paises incluidos
en la encuesta. En un extremo, los ciudadanos de Canada, Argentina y Uruguay expresan los niveles méas
altos de apoyo, con promedios de 63,9, 57,7, y 50,5 puntos, respectivamente. En el extremo opuesto, El
Salvador, Guyana, y Jamaica (donde los actos sexuales entre hombres son castigados con hasta diez afios
de carcel) muestran los niveles mas bajos de apoyo con 10,3, 7,2, y 3,5 puntos, respectivamente. El resto
de los paises se sitlan entre estos dos extremos, con aquellas naciones en las que la unién civil de
personas del mismo sexo esta legalizada (por ejemplo, Brasil, México, y Colombia) ocupando posiciones
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relativamente altas. Es interesante destacar que, a pesar del hecho de que la nueva constitucion reconoce
plenos derechos para la union civil entre homosexuales, Ecuador se sitla bien por debajo del promedio
regional con 18,4 puntos en la escala de 0 a 100.

Canada | [ ] 029
Argentina | [ ENEEREEEEEE - 5
Uruguay -| [
Estados Unidos -
Brasil
Chile
México
Colombia
Pert
Bolivia 7
Panama
Honduras
Venezuela
Costa Rica
Surinam -| [ ] 18.9
Republica Dominicana - [ 18.6
Belice | [ *] 175
Ecuador -| [R®| 17.0
Guatemala - [N *] 165
Paraguay - [ =] 16.1
Nicaragua - [ ] 15.6
Trinidad & Tobago _ 14.5
El Salvador - [Ee| 103
Guyana - [Bl=] 7.2
Jamaica— [lf|3s
I I I I I
0 20 40 60 80
Apoyo al matrimonio de personas del mismo sexo
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico X.14. Promedio de apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo en
perspectiva comparada, 2010

¢Qué factores explican la variacion en el apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo en
Argentina? Para dar respuesta a esta pregunta, analizamos el impacto potencial de una serie de factores a
nivel individual a través de un modelo regresion lineal. Siguiendo varias investigaciones sobre tolerancia
politica que examinan el impacto de los valores religiosos hacia los homosexuales (Gibson y Tedin 1988;
Golebiowska 1995), incluimos dos variables que son consideradas clave por esta literatura: la importancia
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de la religion y la participacion en grupos religiosos. La primera variable mide qué tan importante es la
religion en la vida del entrevistado.® La segunda mide el nivel autoreportado de participacién en
organizaciones religiosas.” Algunos académicos han encontrado que la desaprobacién de los derechos de
los homosexuales es mayor entre aquellas personas que tienen fuertes identidades religiosas y asisten con
frecuencia a servicios religiosos (Ellison y Musick 1993; Herek 1998; Herek y Capitanio 1995, 1996;
Olsen, Cadge, y Harrison 2006; Seltzer 1993; Wilcox y Wolport 2000). Por lo tanto, esperamos que estas
dos variables tengan un impacto negativo en el apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo. La
opinion sobre la homosexualidad y el apoyo a los derechos de los gays/lesbianas varian sustancialmente
entre distintas religiones. Por lo tanto, hemos incluido también la variable dicotémica, evangélico, para
capturar el efecto de las afiliaciones religiosas. Existe evidencia empirica en los Estados Unidos de que
los miembros de las denominaciones evangélicas son méas intolerantes hacia los homosexuales (Jelen
1982). Aunque este hallazgo podria en parte atribuirse a diferencias demogréficas o politicas, o a la
religiosidad en general, Wilcox y Jelen (1990) demostraron que la intolerancia entre los evangeélicos
persiste aun después de controlar por estas consideraciones. También incluimos una variable dicotomica
para identificar a quienes expresan ser ateos con la expectativa de que dicha variable tenga signo positivo.
El motivo de esta expectativa es que el ateismo estd asociado a un alto nivel de tolerancia hacia los
derechos de las minorias,

Asimismo, incluimos en la regresion la variable que captura la ideologia del entrevistado y la
evaluacion sobre la gestion del Presidente. Por obvias razones, esperamos que las personas mas
conservadoras sean menos propensas a apoyar los matrimonios entre personas del mismo sexo que las
liberales. Asimismo, esperamos encontrar una asociacion positiva entre la evaluacion de la gestion del
presidente y el apoyo al matrimonio de parejas homosexuales. Finalmente, el modelo de regresion incluye
un ndmero de variables que miden caracteristicas socioeconémicas y demograficas béasicas y que se
considera pueden desempefiar un papel en la formacion de opiniones hacia la homosexualidad. Por lo
tanto, incluimos educacion, edad, género, riqueza y tamafio del lugar. Esperamos que las personas con
mayor nivel educativo tengan actitudes de mas apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo que
las personas menos educadas (Ellison y Musick 1993; Gibson y Tedin 1988; Herek y Capitanio 1996;
Treas 2002). De manera similar, esperamos que las personas de mayor edad sean menos tolerantes hacia
los gays y las leshianas que las personas mas jovenes, debido a los tiempos en los que los primeros fueron
socializados antes que al proceso de envejecimiento en si mismo (Davis 1992; Herek y Glunt 1993). Tal y
como han encontrado algunas investigaciones previas, también esperamos que los hombres estén méas
inclinados a rechazar la homosexualidad que las mujeres (Herek 2002; Kite 1984; Kite y Whitley 1996),
y que las personas con mayores ingresos sean mas tolerantes que las personas con menores ingresos
(Hodgess Persell, Green, y Gurevitch 2001). Siguiendo las investigaciones de Stephan y McMullin
(1982), también esperamos que el urbanismo (en nuestro modelo, los individuos que viven en grandes
ciudades) esté positivamente relacionado con la tolerancia hacia los homosexuales y, por lo tanto, con el
apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo. Los resultados de este andlisis de regresion se
muestran en el Grafico X.15.°

® Esta variable se basa en la siguiente pregunta: Q5B. “Por favor, ¢podria decirme qué tan importante es la religién en su vida?
Muy importante; algo importante; poco importante; nada importante.”

" Esta variable se basa en la siguiente pregunta: CP6. “¢Asiste a reuniones de alguna organizacion religiosa? Una vez a la
semana; una o dos veces al mes; una o dos veces al afio; nunca.”

8 Los resultados del modelo completo aparecen en la Tabla 3 del Anexo de este capitulo.
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Gréfico X.15. Determinantes del apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo en Argentina, 2010

En general, encontramos evidencia empirica contundente que apoya nuestras principales hipotesis.
Primero, incluso después de controlar por los factores socio-econdémicos y demograficos, tanto la
importancia de la religion como la asistencia a reuniones de organizaciones religiosas tienen un efecto
negativo estadisticamente significativo en el apoyo al matrimonio entre personal del mismo sexo.
Concretamente, como se observa en el Grafico X.16, cuanto mas importante es la religion en la vida de
los entrevistados, y cuanto mas frecuentemente acuden a reuniones de grupos religiosas, menor es el
apoyo que expresan a que las parejas del mismo sexo tengan el derecho a casarse.
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Gréfico X.16. Apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo segin importancia de la religion y
asistencia a reuniones religiosas en Argentina, 2010

Segundo, encontramos que los evangélicos, comparados con personas que profesan otras
religiones, tienen una probabilidad significativamente menor de apoyar el matrimonio entre
homosexuales. Como se ve en el Grafico X.17, la diferencia entre unos y otros es de casi 22 puntos en
nuestra escala de 0 a 100. Aquellos que dicen ser ateos o0 agnosticos no tienen una mayor probabilidad de
apoyar el matrimonio entre gays/lesbianas.
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Grafico X.17. Apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo segun religion Evangélica
en Argentina, 2010

Tercero, tampoco encontramos evidencia de que el nivel de satisfaccion con la gestion
presidencial esta positivamente asociado con el apoyo al casamiento entre homosexuales. Si bien esta
variable tiene el signo positivo predicho, no alcanza significancia estadistica. Por otra parte, el impacto de
la ideologia que decidimos no reportar porque reducia considerablemente el nimero de observaciones, es
siempre negativo y estadisticamente significativo indicando que cuanto mas conservadores son los
entrevistados, menor es el nivel de apoyo que expresan.’

Finalmente, encontramos que todas las variables socio-econdmicas y demograficas con excepcion
de la riqueza son estadisticamente significativas en la direccion esperada. El tamafio del area geogréafica
de residencia estd positivamente relacionado con nuestra variable dependiente, indicando que los
residentes de ciudades grandes expresan niveles més altos de apoyo que quienes viven en areas rurales o
en ciudades pequefias. Los ciudadanos con mayor nimero de afios de educacion expresan mayor apoyo
que las personas con menor educacion formal. Las personas mas jovenes expresan mayor tolerancia hacia
el matrimonio entre homosexuales que las personas de mayor edad. Por Gltimo, el efecto positivo de la
variable de género indica que las mujeres expresan un mayor nivel de apoyo que los hombres. El efecto
de cada una de estas variables se ilustra en el Gréfico X.18.

® Cuando incluimos la ideologia en el modelo las variables edad y evangélico pierden significancia estadistica al nivel .05 pero
la retienen al nivel .1.
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Conclusioén

Este capitulo se concentrd en las controversias generadas recientemente en Argentina en torno a la
reconfiguraron del papel del Estado en la gestion econémica y la expansion de derechos individuales.
Especificamente, el capitulo analiza tres cuestiones que han despertado el interés de la ciudadania y han
generado disputas politicas entre defensores y criticos de los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner: la renacionalizacion de empresas privatizadas, la estatizacion del sistema de
jubilaciones, y la aprobacion del matrimonio entre personas del mismo sexo.

Comenzamos el capitulo observando que en la ronda 2010 del Barometro de las Américas, el
ciudadano “promedio” de las Américas esté a favor de que el Estado, en lugar del sector privado, sea el
principal actor en actividades centrales de la politica econdmica. Respecto de la primera dimension del
estatismo que nos interesa analizar, la renacionalizacion de empresas privatizadas, encontramos que los
argentinos tienen una percepcién muy fuerte de que el Estado debe ser el propietario de las empresas e
industrias méas importantes. De hecho, junto con los jamaiquinos, paraguayos y chilenos, los argentinos
expresan los niveles mas altos de estatismo sobre la propiedad de sectores productivos clave para el
desarrollo econémico. Respecto de la segunda dimension del estatismo, la estatizacion del sistema de
seguridad social, mostramos que existen desacuerdos entre los ciudadanos de las Américas respecto a la
idea de que el Estado debe proveer las pensiones de jubilacion. En esta dimension, Argentina ocupa una
posicion apenas por encima de la media regional, lejos de los paraguayos, uruguayos, chilenos,
costarricenses y belicefios, que son quienes mas apoyan esta idea.

Luego, el capitulo se pregunt6 por los determinantes individuales de la variacién en el apoyo a la
renacionalizacién de empresas privatizadas y la estatizacion del sistema de jubilaciones. Los resultados
de los modelos de regresion indican que solamente la ideologia de los encuestados afecta el nivel de
apoyo a la idea de que el Estado argentino debe ser el duefio de las empresas e industrias mas importantes
del pais. Como era esperable, las personas que se auto-posicionan mas a la izquierda del espectro
ideoldgico tienden a apoyar mas intensamente esta idea. Una serie de variables, por su parte, afectan el
nivel de apoyo a la idea de que el Estado debe proveer la seguridad social. Las personas con una
evaluacion positiva de su propio bienestar personal y del bienestar nacional tienden a apoyar menos esta
idea. En cambio, la confianza en la gestion de la Presidente Cristina Kirchner est4 positivamente asociada
con un mayor apoyo. Esta constatacion estadistica sugiere un nucleo de apoyo decidido a la gestion de la
Presidente que esta de acuerdo con la preeminencia de la gestion econdmica mediante empresas estatales
y las politicas de expansién de la seguridad social a sectores antes desprotegidos. Entre las caracteristicas
socio-econdmicas y demograficas de los argentinos encuestados, el tamafio del lugar de residencia y la
edad importan. Asi, los individuos que viven en areas rurales y ciudades pequefias y los de mayor edad
apoyan un rol activo del Estado en la provision de la seguridad social.

La ultima seccién del capitulo analizo el apoyo al casamiento entre personas del mismo sexo en
Argentina. El primer dato es que los argentinos son particularmente receptivos, de hecho los mas
receptivos junto con los canadienses, los estadounidenses y los uruguayos, a la idea de que los
homosexuales puedan postularse para ocupar cargos publicos y puedan casarse. Se exploran entonces los
factores individuales que explican la variacién en el apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo
en nuestro pais. Los resultados de los modelos de regresion confirman la mayoria de nuestras hipotesis.
El apoyo al matrimonio entre personas del mismo sexo esta negativamente asociado con la importancia
de la religion en la vida de las personas, la asistencia a reuniones de organizaciones religiosas, la religion
evangélica, y las ideologias politicas conservadoras. Sorprendentemente, no encontramos asociacion entre
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la satisfaccidn con la gestion de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner y el apoyo al casamiento
entre homosexuales. Por Gltimo, los resultados indican que los residentes de grandes centros urbanos, los
ciudadanos con mas afios de educacion formal y los mas jovenes expresan mayor tolerancia hacia el
matrimonio entre homosexuales.
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Anexo

Tabla 1. Apoyo al Estado como propietario de las empresas e industrias mas
importantes en Argentina, 2010

Coeficiente | Valort
Percepcidn de la situacidon econémica nacional -0.060 (-1.30)
Percepcidn de la situacién econémica personal -0.064 (-1.59)
Ideologia -0.093* (-2.35)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno -0.013 (-0.34)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.071 (1.63)
Tamafio del lugar 0.044 (1.10)
Quintiles de riqueza 0.037 (0.78)
Mujer -0.020 (-0.66)
Educacion -0.057 (-1.34)
Edad 0.023 (0.81)
Constante -0.019 (-0.35)
R Cuadrado = 0.025
N. de casos = 991
*p<0.05
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Tabla 2. Apoyo al Estado como proveedor de pensiones de jubilacién en Argentina,

2010

Coeficiente | Valort
Percepcidn de la situacion econémica nacional -0.256* (-4.79)
Percepcién de la situacion econémica personal -0.069* (-2.00)
Ideologia -0.069* (-2.15)
Percepcidn del desempefio econémico del gobierno -0.013 (-0.31)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.113* (2.79)
Tamafio del lugar -0.111* (-2.14)
Quintiles de riqueza 0.097 (1.48)
Mujer 0.035 (0.72)
Educacion -0.045 (-1.35)
Edad 0.081* (2.75)
Constante -0.056 (-0.67)
R Cuadrado = 0.091
N. de casos = 1009
* p<0.05
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Tabla 3. Apoyo al casamiento entre personas del mismo sexo en Argentina, 2010

Coeficiente | Valort
Importancia de la religion -0.214* (-4.83)
Participacion en reuniones de una organizacion religiosa -0.070* (-2.00)
Evangélico -0.061 (-1.93)
Ateo -0.017 (-0.69)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.035 (1.14)
Tamafio recodificada 0.118* (3.04)
Quintiles de riqueza 0.017 (0.46)
Mujer 0.142* (5.42)
Educacion 0.133* (4.39)
Edad -0.066 (-1.96)
Constante -0.007 (-0.19)
R Cuadrado = 0.133
N. de casos = 1217
* p<0.05
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Apéndice I: Descripcion técnica del disefio de la muestra

Para la realizacion del informe en Argentina, fueron entrevistadas 1410 personas entre 18
(dieciocho) y 70 (setenta) afios en ejercicio de la ciudadania argentina, ya sea por nacimiento o
nacionalizacion. Se excluyeron personas bajo un marco institucional especifico, esto es, ciudadanos que
habitasen colegios o universidades, hospitales, carceles o cuarteles militares. Tampoco fueron
contempladas personas inmigrantes no nacionalizadas, menores de edad, o con discapacidades fisicas o
mentales para responder al cuestionario.

Se empled una muestra aleatoria estratificada proporcional, por conglomerados. Por medio de una
estratificacion primaria se aseguré la cobertura geografica de las seis regiones del pais: Area
Metropolitana de Buenos Aires (Ciudad Auténoma y Provincia de Buenos Aires), Centro, Noreste
Argentino, Noroeste Argentino, Cuyo y Patagonia. Segundo, se efectud una estratificacion adicional entre
areas urbanas y rurales por cada region.

Como sistema de identificacion geografica, se acudio a las estimaciones del Censo Nacional 2001,
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). En base a sus analisis demogréaficos, el 48% de
la poblacion reside en el Area Metropolitana de Buenos Aires, el 20% en la region Centro, el 8% en
Cuyo, el 10% en el Noroeste, el 8% en el Noreste y el 4% restante en la Patagonia.

La seleccion de la muestra fue multietapica. La primera etapa fue la ciudad o municipio
correspondiente, posteriormente el distrito, luego el sector censal y, por Gltimo, se procedio a la manzana,
domicilio y vivienda. Se utilizé el sistema de cuotas por urbanidad-ruralidad, sexo, edad y nivel de
instruccion para escoger a los encuestados al interior de cada vivienda.

El margen de error tedrico de la muestra fue de + 2,5%. Con un intervalo de confianza del 95%,
esto implica que si se hicieran multiples muestras a lo largo de Argentina, un 95% de los respondientes
revelarian opiniones de la poblacién con una regularidad no menor a £ 2,5%. Si bien la estratificacion
constituye un factor que incrementa el rigor estadistico de la muestra, al ser por conglomerados aporta, al
mismo tiempo, imprecision a sus estimaciones finales. Ademas, numerosos factores ajenos a la muestra
pueden provocar distorsiones, como pueden ser la tasa de no respuesta, los errores al seleccionar al
encuestado o la comprension errénea de las preguntas. Aln asi, en términos netamente estadisticos, un
intervalo de confianza de * 2,5% resulta mas que apropiado para una muestra final de 1410 casos.

I. Resultados de la muestra y descripcion de los encuestados

A raiz de su disefio probabilistico, el tamafio final de la muestra y su proceso de estratificacion
geogréfica puede esperarse que el grupo de entrevistados sea lo suficientemente representativo de la
poblacion argentina. No obstante, teniendo en cuenta la presencia de errores de medicion y las
distorsiones propias de los disefios muestrales, la muestra puede presentar desviaciones en algunas
variables de la poblacion a la que pretende representar. Para detectar problemas de esa indole, la Tabla 1
exhibe y compara algunas de las caracteristicas de la muestra del estudio con las proyecciones
poblacionales del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.
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Tabla 1. Muestra vs. Censo Nacional de 2001 (entre 18 y 70 afios)

Variables Censo 2001 | LAPOP Argentina
N 24.090.463 1410
% de hombres 49 49
% mayor de 30 afios 45 52
% soltero 45 45
% casado o en union libre 55 41
% con primaria 29 25
% con secundaria 18 49
% con educacion superior 9 25
% AMBA 48 46
% Centro 20 20
% Cuyo 8 8
% Noreste 8 9
% Noroeste 10 11
% Patagonia 4 6

A raiz de estos resultados, la muestra de la encuesta y el Censo 2001 conservan marcados
paralelismos. En determinadas variables como sexo, porcentajes de solteros, educacion primaria y
poblaciones de las diversas regiones geograficas, las cifras son idénticas o poseen un leve desvio que
oscila entre el 1% y 4%. En cambio, en otras como la edad, los porcentajes de casados y educacion
secundaria y superior, la diferencia es claramente mayor, en ocasiones con mas del 20%. Aun asi, es
menester sefialar que este censo confiere, hasta la fecha, la Gltima estadistica demografica oficial
realizada sobre el total de la poblacion en casi diez afios, acarreando infaliblemente algunas
desactualizaciones en sus recuentos.

En lineas generales, la muestra es representativa de la poblacion y, por ende, no se hace uso de
ningun criterio de ponderacion, variables o ajustes ad-hoc. De este modo, la muestra de este informe es
auto-ponderada.

Tal como se menciond al comienzo de este apartado, se utilizaron cuotas por urbanidad-ruralidad,
edad, sexo y nivel de instruccion para escoger a los encuestados. Es por ello que algunos porcentajes son
muy similares entre si o0, en su defecto, se distribuyen proporcionalmente. A continuacion, la Tabla 2
presenta las caracteristicas de la muestra segin cuotas de urbanidad-ruralidad, sexo, edad y educacion.
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Urbanidad — Ruralidad 1,410 (100%)
% Urbano 90
% Rural 10
Edad 1,410 (100%)
% 16-25 35
% 26-35 22
% 36-45 18
% 46-55 16
% 56-65 7
% 66 0 mas 3
Sexo 1,410 (100%)
% Hombres 49
% Mujeres 51
Nivel de Instruccién 1,410 (100%)
Ninguna 1
Primaria 25
Secundaria 49
Superior 25

I1. Descripcion técnica del disefio muestral

Universo

El universo de la encuesta posee una cobertura nacional de cada ciudadano adulto entre 18
(dieciocho) y 70 (setenta) afios que habitan en las seis regiones del pais: Area Metropolitana de Buenos
Aires (Ciudad Autonoma y Provincia de Buenos Aires), Centro, Cuyo, Noreste, Noroeste y Patagonia.

Dicho universo se subestratifico regionalmente en funcion del ambito de residencia (urbano-rural).
Poblacion

La muestra fue limitada a ciudadanos adultos no institucionalizados, esto es, ciudadanos que

habitasen colegios o universidades, hospitales, carceles o cuarteles militares. Tampoco fueron
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contempladas personas inmigrantes no nacionalizadas, menores de edad, o con discapacidades fisicas o
mentales para responder al cuestionario.

Unidad de seleccion final

El cuestionario correspondiente incluye preguntas no sélo vinculadas al encuestado sino a otros
miembros del hogar. Por ese motivo, la unidad de observacion estadistica fue el hogar, aunque la persona
encuestada sélo podia habitar en 1 (un) hogar.

Dado que cada hogar pertenece a 1 (una) vivienda, por momentos compartida con otros hogares
relativamente estables a lo largo del tiempo, cada vivienda fue seleccionada como la unidad de seleccion
final.

Método de muestreo

Se optd por el muestreo probabilistico, estratificado por conglomerados, multietapico, con una
seleccion aleatoria de las unidades en cada etapa. En primer lugar, la muestra fue estratificada por
regiones geograficas. Segundo, entre &reas urbanas y rurales. Tercero, mediante una identificacion de
areas metropolitanas con mas de un millén de habitantes.

Al ser un muestreo multietapico, al ingresar en las areas urbanas se efectud el siguiente
procedimiento. Se comenzd con las unidades primarias del muestreo (distritos), luego con unidades
secundarias (sectores), luego con unidades terciarias (manzanas censales) y con unidades finales de
muestreo (conglomerados de viviendas) de 6 a 8 en &reas urbanas y de 10 a 12 en areas rurales. Para cada
vivienda el encuestador eligié un Gnico hogar como su unidad de observacion.

El respondiente fue seleccionado en base a cuotas adicionales de edad, sexo y nivel de instruccion.
De hecho, en cada manzana censal el encuestador debia incluir, por lo menos, a un hombre y una mujer
de los siguientes rangos de edad.
18 a 27 afos
28 a 40 afos
Maés de 40 afios
A cada encuestador le fue asignado un mapa censal para cada manzana en particular. Una vez en
la manzana, el encuestador procedia a realizar un recuento de las primeras 20 viviendas que hallaba, con
instrucciones claras de aplicar un minimo de 8 encuestas de esas 20 viviendas detectadas. A su vez, debia
buscar un balance de las cuotas de sexo, edad y nivel de instruccion.

El método de seleccidn se construyd teniendo en cuenta los siguientes elementos.

a. Muestras representativas en sus consecuentes niveles geograficos.
e Estratos de primera etapa:

- Areas metropolitanas con mas de un millon de habitantes
- Areas metropolitanas con menos de un millon de habitantes
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e Estratos de segunda etapa:

- Areas urbanas
- Areas rurales

e Estratos de tercera etapa:
- Area Metropolitana de Buenos Aires
- Centro
- Cuyo
- Noreste
- Noroeste
- Patagonia

b. Calculo de margenes de error para cada etapa, correspondiéndose a los estandares minimos de
calidad.

c. Exploracién de la operatividad del trabajo de campo, realizacién 20 encuestas a modo de pre-
prueba en 16 puntos urbanos y 4 rurales.

d. Utilizacion del marco muestral mas completo y disponible hasta la fecha para cada municipio
(censo poblacional, cartografia, listado de viviendas actualizados, entre otros).

Marco muestral

El marco muestral comprendié el inventario actualizado de cartografia y viviendas obtenidos a
partir del Censo Nacional 2001. La consultora CIO obtuvo las tltimas versiones del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC).
Calculos por estratos

La muestra estuvo constituida por mas de 100 puntos muestrales.
Tamarios de muestra, intervalos de confianza y margenes de error

El intervalo de confianza predicho par la muestra fue de 95% con un margen de error de £ 2,5%,
asumiéndose una proporcion de 50/50 en variables dicotdmicas.

I11. Personal que trabajo en la encuesta

CIO trabaj6é a través de sus unidades ejecutoras en cada region del pais para valerse de una

investigacion solida, eficiente y en el menor tiempo posible. La consultora dispuso de un total 78

empleados de distinta categoria para la realizacion de la encuesta, tanto en el trabajo de campo como en la
carga y procesamiento de los datos recolectados.
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Tabla 3. Tipo y cantidad de personal que participé del proyecto

Tarea Cantidad de personal
Coordinadores de campo 2
Coordinadores regionales capacitadores 2
Supervisores 16
Encuestadores 58
Total de personal 78

Tabla 4. Universo, poblacion total por regidn y &reas urbanas y rurales

Argentina: poblacion total, estimacion Censo Nacional 2001

Region Urbano Rural Total
Area Metropolitana de Buenos Aires 16.100.379 502.962 16.603.341
Centro 6.351.873 873.776 7.225.649
Cuyo 2.347.328 510.262 2.857.590
Noreste 2.581.965 785.553 3.367.518
Noroeste 3.263.222 905.265 4.168.487
Patagonia 1.543.805 194.446 1.738.251
Total 32.188.572 3.772.264 35.960.836

Distribucién porcentual (%0)

Region Urbano Rural Total
Area Metropolitana de Buenos Aires 96,97 3,03 100
Centro 87,91 12,09 100
Cuyo 82,14 17,86 100
Noreste 76,67 23,33 100
Noroeste 78,28 21,72 100
Patagonia 88,81 11,19 100
Total 89,51 10,49 100
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Tabla 5. Tamafio y distribucion de la muestra por provincia

Urbano Rural Total
Area Metropolitana de Buenos Aires
Ciudad Autonoma de Buenos Aires 113 113
Provincia de Buenos Aires 515 17 532
Total Area Metropolitana de Buenos Aires 628 17 645
Centro
Cordoba 112 17 129
Santa Fe 110 14 124
Entre Rios 38 9 47
Total Centro 260 40 300
Noreste
Misiones 27 11 38
Corrientes 29 8 37
Chaco 31 8 39
Formosa 15 14 29
Total Noreste 102 41 143
Noroeste
Salta 36 7 43
Santiago del Estero 20 11 31
Tucuman 43 12 55
Catamarca 10 3 13
Jujuy 21 4 25
Total Noroeste 130 37 167
Cuyo
Mendoza 54 12 66
San Juan 22 3 25
San Luis 13 2 15
La Rioja 10 2 12
Total Cuyo 99 19 118
Patagonia
Chubut 15 2 17
Neuquén 23 3 26
Rio Negro 26 4 30
Tierra del Fuego 12 12
Total Patagonia 76 9 85
Total 1342 168 1510
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Apéndice Il: Carta de consentimiento informado

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a por sorteo para participar en un estudio de opinién publica, el cual es financiado
por la Universidad de Vanderbilt. Vengo por encargo del CIO para solicitarle una entrevista que durara de
30 a 40 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas acerca de diferentes aspectos de la
situacion del pais.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o terminar la
entrevista en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione serdn completamente
confidenciales y andnimas.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse al CIO, al teléfono XXXXXXXX y preguntar
por YYYY, persona responsable de este proyecto.

¢Desea Participar?
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Apéndice I11: Cuestionario

Argentina, Version # 10.1b IRB Approval: #090103

=
S

-JI

=
’

VANDERBILT
UNIVERSITY

El Barometro de las Américas: Argentina, 2010
© Vanderbilt University 2010. Derechos reservados. All rights reserved.

PAIS.
. 01. México . 02. Guatemala . 03.El Salvador __: 04. Honduras ~ 05. Nicaragua
¢ 06. Costa Rica ¢ 07. Panama : 08. Colombia : 09. Ecuador : 10. Bolivia
11. PerG 12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil : 17
16. Venezuela 17. Argentina 21. Rep. Dom. 22. Haiti 23. Jamaica
24.Guyana 25. Trinidad y Tobago : 26. Belice 40. Estados Unidos @ 41. Canada
27. Surinam
IDNUM. Nuamero de cuestionario [asignado en la oficina] L1000
ESTRATOPRI:

(1701) AMBA y Provincia de Buenos Aires
(1702) Centro

(1703) Noreste Argentino (NEA) 171
(1704) Noroeste Argentino (NOA)
(1705) Cuyo

(1706) Patagonia

UPM. (Unidad Primaria de Muestreo) (|
PROV. Provincia: 17 L]
MUNICIPIO. Cantén: 1700
- ARGDISTRITO. Parroquia: 0
ARGSEGMENTO. SEGMENTO CENSAL IO
ARGSEC. Sector 00T
CLUSTER. (Upidad Final de Mu_estreo 0 Punto Muestral) 0]
[Mé&ximo de 8 entrevistas urbanas, 12 rurales]
UR.  (})Urbano  (2) Rural [Usar definicion censal del pais] L]
TAMANO. Tamafio del lugar:
(1) Capital nacional (area metropolitana) (2) Ciudad grande (3) Ciudad mediana ]
(4) Ciudad pequefia (5) Area rural
IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol ]
Hora deinicio: DDDD
FECHA. Fechade la entrevistadia: ___ mes: afio: 2010 OO

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ANTES DE
COMENZAR LA ENTREVISTA
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Q1. [Anotar, no preguntar] Género: (1) Hombre (2) Mujer

LS3. Para comenzar, ¢ en general, qué tan satisfecho esta con su vida? ¢ Usted diria que se encuentra:

[Leer alternativas]

(1) Muy satisfecho(a) (2) Algo satisfecho(a) (3) Algo insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a) (88) NS

(98) NR
A4. En su opinion ¢cual es el problema mas grave que esta enfrentando el pais? [NO LEER |l
ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]
~ Agua, falta de 19 Impunidad 61
Caminos/vias en mal estado 18 Inflacién, altos precios 02
Conflicto armado 30 Los politicos 59
Corrupcién 13 Mal gobierno 15
- Crédito, falta de 09 Medio ambiente 10
- Delincuencia, crimen, 05 Migracion 16
- Derechos humanos, violaciones de 56  Narcotréfico 12
Desempleo/falta de empleo 03 Pandillas 14
Desigualdad 58 Pobreza 04
Desnutricion 23 Protestas populares (huelgas, cierre 06
de carreteras, paros, etc.)
- Desplazamiento forzado 32 Salud, falta de servicio 22
~ Deuda Externa 26 Secuestro 31
_ Discriminacion 25 Seguridad (falta de) 27
- Drogadiccién 11 Terrorismo 33
Economia, problemas con, crisis de 01 ~ Tierra para cultivar, falta de 07
Educacion, falta de, mala calidad 21 - Transporte, problemas con el 60
Electricidad, falta de 24 Violencia 57
- Explosién demogréfica 20 Vivienda 55
Guerra contra terrorismo 17 Otro 70
NS 88 NR 98

- SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ¢ Cémo calificaria la situacion econémica del pais?
- ¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

- (1) Muy buena (2) Buena (3) Ni buena, ni mala (regular) (4) Mala

~(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

- SOCT2. ¢Considera usted que la situacion econdmica actual del pais es mejor, igual o peor que
hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

- SOCT3. ¢Considera usted que dentro de 12 meses la situacién econdmica del pais sera mejor,
igual o peor que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

RESP6. Hablando de la situacion economica actual de su provincia... ¢considera usted que es
mejor, igual, o peor que la situaciéon econémica del pais?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS  (98) NR

IDIOL. ¢,Como calificaria en general su situacién econémica? ¢ Diria usted que es muy buena,
~ buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala

(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR

IDIO2. ¢ Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace
doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR
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IDIO3. ¢ Considera usted que dentro de 12 meses su situacién econémica serd mejor, igual o peor
que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98)NR

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolver
por si mismas, y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

- ¢ Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayudao  Si ~ No NS NR

~ cooperacion ... [Lea cada opcién y anote la respuesta] ? ' ' ;

CP2 ¢A algun diputado del Congreso? 1 2 88 = 98

CP4A. ¢ A alguna autoridad local como el intendente o concejal? 1 2 88 : 98
CP4. ¢ A algin ministerio/secretario, institucidn publica, u oficina del

1 2 88 : 98
estado?

Ahora vamos a hablar de su municipio...

NP1. ¢ Ha asistido a una sesion de concejo municipal durante los Gltimos 12 meses?

wsi  (@No ~ (8)NoSabe  (98)NoResponde
NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, concejal o
sindico de la municipalidad durante los ultimos 12 meses?

(2) Si[Siga] (2) No [Pase a SGL1] (88) NS [Pase a SGL1]

(98) No responde [Pase a SGL1]

MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion? (1) Si (0O)No  (88) NS (98) NR (99) INAP.

SGL1. ¢Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son: [Leer
alternativas]

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos (pésimos) (88) NS (98) NR
Unao = Unao _
Una vez dos  dos i
ala ' - Nunca NS - NR
veces al veces ;
semana N ;
' mes al afo ;
- CP5. Ahora, para cambiar el tema, 1 2 3 4 88 - 98

- ¢en los dltimos doce meses usted
ha contribuido para ayudar a
solucionar algun problema de su

- comunidad o de los vecinos de su

- barrio? Por favor, digame si lo hizo
- por lo menos una vez a la semana,
_una o dos veces al mes, una o dos
_veces al afio, o nunca en los

~ Gltimos 12 meses.

O©LAPOP: P4gina 327



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Apéndices
C___________________________________________________________________________________________________]

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas
organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir “una
vez ala semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al
entrevistado]

Unao  Unao
Una vez dos dos
ala Nunca NS NR
veces al veces
semana -
mes al afio
CP6. ¢ Reuniones de alguna 1 5 3 4 88 98

organizacion religiosa? Asiste...
CP7. ¢ Reuniones de una
asociacion de padres de familia de 1 2 3 4 88 98
la escuela o colegio? Asiste...
CP8. ¢ Reuniones de un comité o
junta de mejoras para la 1 2 : 3 5 4 88 98
- comunidad? Asiste... '
CP9. ¢Reuniones de una
asociacion de profesionales,
comerciantes, productores, y/u 1 2 3 4 88 98
organizaciones campesinas?
Asiste...

CP13. ¢ Reuniones de un partido o
movimiento politico? Asiste...
CP20. [Solo mujeres] ¢Reuniones
de asociaciones o grupos de 1 2 3 4
mujeres o amas de casa? Asiste...

1 2 3 4 88 98

NS NR INAP
88 98 99

- [ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”] ;
LS6. En esta tarjeta hay una escalera con escalones numerados del cero al diez. El cero es el escalén mas bajo
y representa la peor vida posible para usted. El diez es el escalén mas alto y representa la mejor vida posible
para usted.
¢En qué escalén de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja el escalén que mejor
represente su opinion.
[Sefiale en la tarjeta el nUmero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor vida
posible”. Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un nimero intermedio en la escala].

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98

La peor vida posible La mejor vida posible | g NR

LSBA. ¢En qué escaldn diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 2008?

[RECOGER TARJETA “A”]

IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es: [Leer
_alternativas]
~ (1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable  (4) Nada confiable (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “B”]
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- L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la
~cual el nimero 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias

- politicas, mucha gente habla de aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el

- sentido que tengan para usted los términos “izquierda” y “derecha” cuando piensa sobre su punto de vista

_ politico, ¢ donde se encontraria usted en esta escala?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (NS=88)
(NR=98)

. lzquierda Derecha
[RECOGER TARJETA “B”]

Pensando en los Ultimos tres afios, ¢ podria decirme si usted participé alguna vez de alguno de los
siguientes hechos?

ARGPROTS8A. ¢ Marchas o manifestaciones pacificas?

Q) Si (2) No (88) NS (98) NR
ARGPROTS8B. ¢ Bloqueo de calles, avenidas o caminos?
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR

ARGPROTS8C. ¢,Huelgas o paros de brazos caidos?

Q) Si (2) No (88) NS  (98) NR
ARGPROTS8D. ¢ Huelgas de hambre?
1) si (2) No (88) NS (98) NR

PROTS3. En los Gltimos 12 meses ha participado en una manifestacién o protesta publica?
(1) Si ha participado [Siga] (2) No ha participado [Pase a CTT1]
(88) NS [Pase a CTT1] (98) NR [Pase a CTT1]

PROTA4. ¢ Cuantas veces ha participado en una manifestacion o protesta publica en los Gltimos 12
meses? (88) NS (98) NR (99) INAP

Y4. ¢Cual era el motivo de la manifestacion o protesta? [NO LEER, MARCAR SOLO UNA. Si
participé en mas de una, preguntar por la mas reciente. Si habia mas de un motivo, preguntar
por el méas importante]

(1) Asuntos econdmicos (trabajo, precios, inflacion, falta de oportunidades)

(2) Educacion (falta de oportunidades, matriculas altas, mala calidad, politica educativa)

(3) Asuntos politicos (protesta contra leyes, partidos o candidatos politicos, exclusion, corrupcion)

(4) Problemas de seguridad (crimen, milicias, pandillas)

(5) Derechos humanos

(6) Temas ambientales

(7) Falta de servicios publicos

(8) Otros

(88) NS

(98) NR

(99) Inap (No ha participado en protesta publica)
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[Preguntar atodos los que contestaron “si” en PROT3]

ARGPROT3. ;Y las manifestaciones o protestas en las que particip6 fueron a favor o en contra del
Gobierno nacional?

(1) A favor del Gobierno Nacional

(2) En contra del Gobierno Nacional

(3) [No leer] Ni a favor ni en contra del Gobierno

(4) [No leer] Alguna vez a favor y alguna vez en contra
[No leer] (88) NS (98) NR

(99) Inap

[Preguntar a todos los que contestaron “si” en PROT3]

ARGPROTA4. ¢ Y las manifestaciones o protestas en las que particip6 fueron a favor o en contra del
Gobierno provincial?

(1) A favor del Gobierno provincial

(2) En contra del Gobierno provincial

(3) [No leer] Ni a favor ni en contra del Gobierno provincial
(4) [No leer] Alguna vez a favor y alguna vez en contra

(88) [No leer] NS (98) [No leer] NR

(99) Inap

ARGPROTS. ¢ Usted cree que valio la pena hacer estas protestas o que no consiguié nada?
(1) Vali6 la pena (2) No consiguié nada (88)NS (98)NR  (99) Inap

¢,Durante alguna de las protestas o manifestaciones en las que participé en los Ultimos 12 meses,
podria decirme si usted pudo ver alguno de los siguientes hechos?

ARGPROT5A. Bloqueo de calles, avenidas o caminos?

Q) Si (2. No (88) NS (98) NR (99) Inap
- ARGPTRO5B. Choques o enfrentamientos con la Policia?
@si (2) No (88) NS (98) NR (99) Inap
- ARGPROTS5C. Peleas o rifias con personas que no participaban de la manifestacién?
(1) si (2) No (88) NS (98) NR (99) Inap
-ARGPROTS5D. Toma de viviendas, edificios o instituciones publicas o privadas?
(v si (2) No  (88) NS (98) NR (99) Inap

- ARGPROTS6. Pensando en las protestas o manifestaciones en las que particip6 el afio pasado,
¢alguna vez recibi6 presiones o lo obligaron de alguna manera a participar?

(1) Si[Siga] (2) No [pase a CCT1] (88) NS [pase a CCT1]

(98) NR [pase a CCT1] (99) Inap

ARGPROT7. [S6lo si respondid S| a ARGPROTE] ¢,Quién lo presiond u obligd a participar en protestas o
manifestaciones? [Aceptar mas de una respuesta, hasta 3 maximo]
ARGPROT7A ' ARGPROT7B ' ARGPROT7C
Los vecinos o miembros de su organizacion 1 1 1

El Sindicato 2 2

La comunidad 3 3 3

La empresa, institucion o representantes del lugar 4 4 4

El comité civico o alguna otra agrupacion civica 5 5 5

La Alcaldia, la prefectura o alguna institucion estatal 6 6 6
Otros 7 7 7

NS 88 88 88

NR 98 98 98

Inap 99 99 99
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Pasando a otro tema...
- CCT1. ¢ Usted o alguien en su casa recibe ayuda mensual en dinero o en productos por parte del
gobierno nacional, como por ejemplo: Asignacion Universal por Hijo, Plan Jefes y Jefas de Hogar o
Plan Familias?

(1) Si (2) No

(88) NS (98) NR

Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de f
este pais tomen el poder por un golpe de estado. En su opinién se justificaria que hubiera un golpe de estado
- por los militares frente a las siguientes circunstancias...? [Lea las alternativas después de cada pregunta]:

JC1. Frente al desempleo muy alto. - (1) Se justificaria (2)No se :NS NR
gue los militares justificaria que los = (88)  (98)
- tomen el poder por = militares tomen el
- un golpe de estado  poder por un golpe
~ de estado
- JC10. Frente a mucha delincuencia. (1) Se justificaria (2) No se NS NR
que los militares justificaria que los - (88)  (98)
- tomen el poder por @ militares tomen el ,
- un golpe de estado  poder por un golpe
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, _de estado
JC13. Frente a mucha corrupcion. (1) Se justificaria  (2) No se NS NR
gue los militares  justificaria que los = (88)  (98)
tomen el poder por : militares tomen el
un golpe de estado  poder por un golpe
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, de estado
- JC15A. ¢Cree usted que cuando el pais = (1) Si se justifica = (2) No se (BB)NS  (98) NR
enfrenta momentos muy dificiles, se * justifica %
justifica que el presidente del pais cierre
el Congreso y gobierne sin el Congreso?
JC16A. ¢Cree usted que cuando el pais : (1) Si se justifica : (2) No se (88) NS : (98) NR
enfrenta momentos muy dificiles se justifica

justifica que el presidente del pais
disuelva la Corte Suprema de Justicia y
gobierne sin la Corte Suprema de
Justicia?

VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los
ultimos 12 meses?. Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje,
extorsion, amenazas o0 algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses?

(1) si[Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR] (88) NS [Pasar a VICIHOGAR]

- (98) NR [Pasar a VICIHOGAR] i
- VICLEXTA. ¢ Cuantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los Gltimos 12 meses?
[Marcar el numero] (88) NS (98) NR (99) INAP
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- VIC2. Pensando en el Ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a
- leer,¢ qué tipo de acto delincuencial sufrio? [Leer alternativas]

- (01) Robo sin arma sin agresién o amenaza fisica

- (02) Robo sin arma con agresion o amenaza fisica

- (03) Robo con arma

- (04) Agresion fisica sin robo

- (05) Violacién o asalto sexual

- (06) Secuestro

- (07) Dafio a la propiedad

- (08) Robo de la casa

- (10) Extorsion [o alguien le pidi6 “dinero”]

- (11) Otro

(8B8)NS

- (98) NR

(99) INAP (no fue victima) 7
 VIC2AA. ¢ Podria decirme en qué lugar ocurri6 el tltimo acto delincuencial del cual usted fue victima?
" [Leer alternativas] 5
‘ (1) En su hogar

¢ (2) En este barrio

- (3) En este municipio

- (4) En otro municipio

_ (5) En otro pais

(8B8) NS

(98) NR

(99) INAP

- VICIHOGAR. ¢ Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algin acto de

~ delincuencia en los Ultimos 12 meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido

- victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsién, amenazas o algun otro tipo de acto
- delincuencial en los Gltimos 12 meses?

5 (1) si (2) No (88) NS (98) NR

AQJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢ cree usted que las autoridades siempre deben respetar las
leyes 0 en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?

(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley (88)
NS  (98) NR

- AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima :
. de un asalto o robo, ¢usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy -
inseguro(a)?

(1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a)

- (88) NS (98) NR

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢qué tanto cree usted que el nivel de delincuencia que
tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? [Leer alternativas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

- AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cuénto confiaria que el sistema judicial castigaria
~al culpable? [Leer alternativas] Confiaria...

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

- AQJ17. ¢ Hasta qué punto diria que su barrio esta afectado por las pandillas? ¢ Diria mucho, algo,
~ poco o nada?

- (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C”]

~ En esta tarjeta hay una escalera con escalones numerados del uno al siete, en la cual el 1 es el escalén méas

- bajo y significa NADA y el 7es el escalon mas alto y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta

- qué punto le gusta ver television, si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le
© gusta ver mucha television me diria el nimero 7. Si su opinién esta entre nada y mucho elegiria un puntaje
_intermedio. ¢ Entonces, hasta qué punto le gusta a usted ver television? Léame el nimero. [AsegUrese que el
_entrevistado entienda correctamente].

1 2 ; 3 4 5 6 7 - 88 98

Nada : 7 : 7 7 Mucho NS NR

Anotar el nimero 1-7 88 para los que NSy 98 para los NR
- Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los
. nlmeros de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier nimero.

- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Argentina garantizan un juicio justo?

- (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si .

- cree que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7 o escoja un puntaje .
_intermedio)

- B2. ¢ Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Argentina?

B3. ¢ Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el
sistema politico argentino?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico argentino?
- B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico argentino?

- B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

 B11. ¢Hasta qué punto usted tiene confianza en la CAmara Nacional Electoral?
B12. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas?

~ B13. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?
- B14. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?

- B20. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica?

- B20A. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Evangélica?
~ B21. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

- B21A. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B31. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?

B32. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en su intendencia?
B43. ¢ Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser argentino(a)?
B17. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Defensoria del Pueblo?

B37. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?

B47. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?
- B48. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudan a mejorar la economia?
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- Anotar 1-7,
- Ahora, usando la misma escalera [continUe con la tarjeta C: escala 1-7] - 88=NS,
"NADA1 2 3 4 5 6 7MUCHO - 98=NR
 RESPO. ¢ Hasta qué punto el presidente tiene la responsabilidad de la economia del pais?
- RESPL1. ¢Hasta qué punto los diputados de la Asamblea Nacional tienen responsabilidad de la
~ economia del pais?
- RESP2. ¢ Hasta qué punto el gobernador de su provincia tiene la responsabilidad de la
~ economia del pais? [Unicamente para la Capital Federal sustituir “GOBERNADOR de su
_provincia” por “JEFE DE GOBIERNO de la Capital Federal”]
RESP3. ¢ Hasta qué punto las empresas privadas tienen la responsabilidad de la economia
del pais?
RESP4. ¢ Hasta qué punto los cambios en la economia internacional influyen la economia del
pais?
RESPS5. ¢ Hasta qué punto los ciudadanos tienen la responsabilidad de la economia del pais?
Anotar 1-7,
Ahora, usando la misma escalera [continUe con la tarjeta C: escala 1-7] 88 = NS,
NADA1l 2 3 4 5 6 7MUCHO 98 = NR

N1. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la pobreza?

N3. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual promueve y protege los principios

: democraticos?

N9. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la corrupcion en el gobierno?
N11. ;Hasta qué punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana?
N12. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate el desempleo?

N15. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual esta manejando bien la economia?
[RECOGER TARJETA “C"]

- WT1. ¢{Qué tan preocupado(a) esta usted de que haya un ataque violento por terroristas en
Argentina en los préximos 12 meses? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado(a), o
diria usted que no ha pensado mucho en esto?

(1) Muy preocupado (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado

- (5) No ha pensado mucho en esto  (88) NS (98) NR ;
 WT2. ¢Qué tan preocupado(a) esté de que usted o alguien de su familia sea vicimadeun

~ ataque violento por terroristas? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado(a), o diria

usted que no ha pensado mucho en esto?

(1) Muy preocupado (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado

(5) No ha pensado mucho enesto  (88) NS (98) NR

- M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢ diria usted que el trabajo que esta realizando
~la Presidenta Cristina Fernandez de Kirchner es...?: [Leer alternativas]

- (1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo

~ (5) Muy malo (pésimo) (88) NS (98) NR
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M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los diputados en su conjunto, sin importar los
partidos politicos a los que pertenecen; ¢ usted cree que los diputados del Congreso Nacional
argentino estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy Mal

(88) NS (98)NR

M10. Hablando en general del actual gobernador de su provincia, ¢ diria usted que el trabajo que
estéa realizando es...?: [Leer alternativas] [Unicamente para la Capital Federal sustituir
“GOBERNADOR de su provincia” por “JEFE DE GOBIERNO de la Capital Federal”]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo

(88) NS (98)NR

M11. Hablando de los diputados de la legislatura de su provincia, sin importar los partidos a los que
pertenecen, ¢ diria usted que el trabajo que estan realizando es...?: [Leer alternativas] [Unicamente
para la Capital Federal sustituir “DIPUTADOS de la legislatura de su provincia” por ?
“DIPUTADOS de la legislatura de la Capital Federal”]
(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular)  (4) Malo (5) Muy malo
(88) NS (98)NR

- [ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D”]

- Ahora, vamos a usar una escalera similar, pero el nimero 1 representa “muy en desacuerdo” y el nimero 7 :
* representa “muy de acuerdo”. Un ndmero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio. Anotar Namero 1-
7,88 paralos que NS y 98 para los NR

1 2 3 4 5 6 7 NS NS

Muy en desacuerdo Muy de acuerdo 88 98

Anotar un nimero 1-7, 88
paralos que NSy 98 para
los NR

Teniendo en cuenta la situacion actual del pais, usando esa tarjeta quisiera que me diga hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el voto
de los partidos de la oposicién. ¢Hasta qué punto estéd de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes deben gobernar
sin el Congreso. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

(88) NS (98) NR

- POP103. Cuando la Corte Suprema de Justicia estorba el trabajo del gobierno, la Corte Suprema de
- Justicia debe ser ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en 5
- desacuerdo?
- (88) NS (98) NR
- POP107. El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes electos. ¢Hasta -
: qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo? -
(88) NS (98) NR

- POP113. Aquellos que no estan de acuerdo con la mayoria representan una amenaza para el pais.

- ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

(88) NS (98) NR

Continuamos usando la misma escalera. Por favor, digame hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con las siguientes frases.
EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ¢Hasta qué punto
esté de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais. ¢Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
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Anotar un nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los
NR

- ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de
~ gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DEM23. La democracia puede existir sin partidos politicos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma escalerade 1 a 7.

NS = 88, NR =98

- ROSL1. El Estado argentino, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e

- industrias mas importantes del pais. ¢Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo con esta

- frase?

~ ROS2. El Estado argentino, mas que los individuos, deberia ser el principal responsable de

- asegurar el bienestar de la gente. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
frase?

ROS3. El Estado argentino, mas que la empresa privada, deberia ser el principal responsable de
crear empleos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS4. El Estado argentino debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de

" ingresos entre ricos y pobres . ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
- ROSS. El Estado argentino, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de

~ proveer las pensiones de jubilacién ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
frase?

- ROS6. El Estado argentino, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de

- proveer los servicios de salud. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

[RECOGER TARJETA “D’]

- PN4. En general, ¢usted dirfa que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy
_insatisfecho(a) con la forma en que la democracia funciona en Argentina?

- (1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho (a) (3) Insatisfecho (a)  (4) Muy insatisfecho (a)

(88)NS (98) NR
- PN5. En su opinién, ¢Argentina es un pais muy democratico, algo democratico, poco democrético, o
nada democrético?
(1) Muy democratico (2) Algo democratico (3) Poco democratico (4) Nada democratico

(88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “E”]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted
desaprueba firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones
0 cosas que las personas pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera
con gué firmeza usted aprobaria o desaprobaria gue las personas hagan las siguientes acciones.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NS NR
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente 88 98

1-10, 88, 98
- E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué punto
- aprueba o desaprueba?
E8. Que las personas participen en una organizacion o grupo para tratar de resolver los
problemas de las comunidades. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?
E11l. Que las personas trabajen en campafas electorales para un partido politico o candidato.
- ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?
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. E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de
_protesta. Usando la misma escala, ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

- E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados como forma de protesta.
¢, Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

- E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un
- gobierno electo. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

- E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a los
~criminales. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

[No recoja tarjeta “E"]

Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven
en Argentina. Por favor contintie usando la escalera de 10 puntos.

1 2 3 | 4 | 5 6 | 7 | 8 | 9 | 10 NS | NR
' Desaprueba firmemente Aprueba firmemente | 88 98
1-10, 88,

- D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Argentina, no sélo del

~ gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ¢,con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el
derecho de votar de esas personas? Por favor Iléame el nimero de la escala: [Sondee: ¢Hasta

- qué punto?]

- D2. ¢,Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista? Por favor [éame el
ndmero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Argentina. ¢Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos
publicos?

D4. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para
dar un discurso?

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ¢ Con qué firmeza aprueba o
desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D6. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el
derecho a casarse?

[Recoger tarjeta “E”]
Ahora cambiando de tema...

DEM2. Con cudl de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo:

(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democrético que uno no democrético, O
(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, O

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico
(88) NS (98) NR

DEML11. ¢ Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree que los
problemas pueden resolverse con la participacion de todos?
(1) Mano dura (2) Participacion de todos (88) NS (98) NR

AUTL1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser electo a través del
voto popular. Otros dicen, que aunque las cosas no funcionen, la democracia electoral o sea, el voto
popular es siempre lo mejor. ¢ Usted qué piensa? [Leer alternativas]

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o

(2) La democracia electoral es lo mejor

(88) NS (98) NR
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- PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algin
. partido o candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten por
- un partido o candidato? [Leer alternativas]
- (1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (88) NS
- (98) NR
PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafas electorales.
¢ Trabajé usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 2007?

(1) Si trabajé (2) No trabajo (88) NS (98) NR
INAP ~ No Si NS NR
No trato
otuvo
contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que
pasan en la vida diaria...
EXC2. ¢ Algin agente de policia le pidié una coima 0 1 88 98
(o soborno) en los Ultimos 12 meses?
EXC6. ¢En los ultimos 12 meses, algun empleado publico le ha 0 1 88 98
solicitado una coima (o0 soborno)?

- EXC11. ¢Ha tramitado algo en el municipio en los ultimos 12 : 99 -0 1 88 - 98

- meses? : :

~ Si larespuesta es No > Marcar 99

Silarespuestaes Si 2 Preguntar:

- Para tramitar algo en el municipio, como un permiso, por ejemplo,

- durante el ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna suma ademas

. de lo exigido por la ley? » ; »
EXC13. ¢ Usted trabaja? 99 -0 1 88 98

Si larespuesta es No - Marcar 99

Silarespuesta es Si 2 Preguntar:

En su trabajo, ¢le han solicitado alguna coima (o soborno) en los

_Gltimos 12 meses?

- EXC14. (En los ultimos 12 meses, tuvo alglin trato con los 99 -0 1 .88 :98

: juzgados?

Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuesta es Si = Preguntar: _

: ¢ Ha tenido que pagar una coima (0 soborno) en los juzgados en :

_este ultimo afio? | | _—

- EXC15. ¢UsO servicios médicos publicos (del Estado) en los 99 0o 1 88 98

~ Ultimos 12 meses?

~ Silarespuesta es No > Marcar 99

- Silarespuestaes Si = Preguntar:

- Enlos dltimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar alguna coima (o

- soborno) para ser atendido en un hospital o en un puesto de

- salud? v : v ;

- EXC16. En el udltimo afio, ¢tuvo algin hijo en la escuela o 99 0 1 88 98

- colegio? 5 : ?

- Silarespuesta es No - Marcar 99

. Silarespuesta es Si > Preguntar: ;

- En los Ultimos 12 meses, ¢;tuvo que pagar alguna coima (0

_ soborno) en la escuela o colegio? i ; ;

- EXC18. (Cree que como estan las cosas a veces se justifica 0 1 88 98

~ pagar una coima (o soborno)?
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EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcién de los
funcionarios publicos en el pais esta: [LEER]

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(88) NS (98) NR

[Entregar otra vez la Tarjeta “D”] Ahora, voy a leerle una serie de rasgos de personalidad que
podrian aplicarse o no aplicarse a usted. Por favor use la misma escalera del 1 al 7 para indicar en
gué medida esta de acuerdo o en desacuerdo en que estas frases se aplican a su persona. Debe
calificar en qué medida se aplican a usted estos rasgos de personalidad, aun cuando alguna
caracteristica se apligue en mayor medida que otra.

1 2 3 4 5 6 7 88 98

Muy en desacuerdo ' Muy de acuerdo NS NR
Usted se considera una persona que es:
- PER1. Sociable y activa

PER2. Una persona criticona y peleadora

PER3. Una persona confiable y disciplinada

PER4. Una persona ansiosa y facil de molestarse

PERS5. Una persona abierta a nuevas experiencias e intelectual

PER6. Una persona callada y timida
_PERY. Una persona generosa y carifiosa
PERS8. Una persona desorganizada y descuidada

PER9. Una persona calmada y emocionalmente estable

PER10. Una persona poco creativa y con poca imaginacion
[Recoger Tarjeta “D"]

CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros dicen
gue estamos sufriendo una crisis econémica pero que no es muy grave, mientras otros dicen que no
hay crisis econdmica. ¢ Qué piensa usted? [Leer alternativas]

(1) Estamos sufriendo una crisis econémica muy grave,

(2) Estamos sufriendo una crisis econdmica pero no es muy grave, 0

(3) No hay crisis econdémica [Pase a VB1]

(88) NS [Pase a VB1]  (98) NR [Pase a VB1]

CRISIS2. ¢ Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econémica actual en nuestro
pais?: [LEER LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]

(01) El gobierno anterior

(02) El gobierno actual

(03) Nosotros, los argentinos

(04) Los ricos de nuestro pais

(05) Los problemas de la democracia

(06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemaniay Japon]
(07) El sistema econdmico del pais, o

(08) Nunca ha pensado en esto

(77) [NO LEER] Otro

(88) [NO LEER] NS

(98) [NO LEER] NR

(99) INAP

O©LAPOP: P4gina 339



Cultura politica de la democracia en Argentina, 2010: Apéndices
C___________________________________________________________________________________________________]

VB1. ¢ Esta empadronado [habilitado] para votar?

(hsi (2) No (3) En tramite (88) NS (98) NR
- VB2. ¢ Vot6 usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 2007?

(1) Si voto [Siga]

(2) No voto6 [Pasar a VB60]

(88) NS [Pasar a VB60] (98) NR [Pasar a VB60]

VB3. ¢ Por quién votd para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de 2007? [NO LEER
LISTA]

(00) Ninguno (fue a votar pero dejo la boleta en blanco, arruin6 o anulé su voto)

(1701) Cristina Fernandez de Kirchner - Frente para la Victoria

(1702) Lilita Carrio - Coalicion Civica

(1703) Roberto Lavagna - Concertacion para una Nacién Avanzada

(77) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP (No voto)
VB60.Y en las ultimas elecciones para Gobernador de su provincia...¢ Por cual candidato voté
usted?[Leer alternativas] [Unicamente para la Capital Federal sustituir “GOBERNADOR de su
provincia” por “JEFE DE GOBIERNO de la Capital Federal”]
(1) Por el Gobernador (Jefe de Gobierno) actual
(2) Por otro candidato

(3) No votd
(4) Voto en blanco o anuld
(88) NS (98) NR

- VB10. ¢En este momento, simpatiza con algin partido politico?
(1) Si [Siga] (2) No [Pase a POL1] (88) NS [Pase aPOL1] (98) NR [Pase a POL1]

VB11. ¢ Con cual partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA] [Si dice Peronista, preguntar
si simpatiza con el Partido Justicialista o con el Frente para la Victoria]
(1701) Frente para la Victoria
(1702) Partido Justicialista
(1703) Uni6n Civica Radical
(1704) Acuerdo Civico y Social
(1705) (Unién) PRO
(1706) Proyecto Sur
(1707) Partido provincial en el gobierno (ejemplo MPN)
(77) Otro
(88) NS
(98) NR
(99) INAP

POL1. ¢ Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

VB20. ¢ Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted? [Leer
opciones]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido diferente del actual gobierno

(4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia

(88)NS  (98) NR
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VB61. ¢ Si este domingo fueran las proximas elecciones para GOBERNADOR de su provincia, por
quién votaria usted? [Leer alternativas] [Unicamente para la Capital Federal sustituir
“GOBERNADOR de su provincia” por “JEFE DE GOBIERNO de la Capital Federal”]
(1) Votaria por el candidato del actual Gobernador (Jefe de Gobierno)
(2) Votaria por algiin candidato opositor al actual Gobernador (Jefe de Gobierno)
(3) No votaria
(4) Iria a votar pero dejaria en blanco o anularia
- (88) NS (98) NR

: CLIEN1. En los dltimos afios y pensando en las campanias electorales, ¢algin candidato o alguien :
- de un partido politico le ofrecié algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cambio

- de que usted votara o apoyara a ese candidato o partido? ¢Esto pasé frecuentemente, rara vez, o

- hunca?

- (1) Frecuentemente [SIGA con CLIENZ2]

- (2) Rara vez [SIGA con CLIEN2]

- (3) Nunca [Pase a ECON1A]

- (88) NS [Pase a ECON1A]

- CLIEN2 Y pensando en la Gltima vez que esto paso, ¢lo que le ofrecieron le hizo estar mas inclinado
- 0 menos inclinado a votar por el candidato o partido que le ofreci6 ese bien?

- (1) Mas inclinado

- (2) Menos inclinado

- (3) Ni mas ni menos inclinado

- (88) NS (98) NR (99) INAP

Siguiendo con el tema economico...

- Podria ordenar los asuntos econémicos siguientes por nivel de importancia para el pais: desempleo, caida del

- comercio internacional, inflacion y recesién econdmica? [Leer alternativas, no mencionar en ECON1B,

- ECON1C y ECONL1D las alternativas que ya han sido seleccionadas anteriormente por los entrevistados]

Desempleo Caidadel Inflacion  Recesion NS NR ~ INAP
comercio econbémica
internacional

-Cudlos e B8 o8

MAs 1 2 3 4 [Pase a [Pase a

importante? ECONZ] ECONZ]

ECONt ® o

segundo en 1 2 3 4 [Pase a [Pase a 99

importancia? 7 ECONZ] ECONZ]

ECON1C 88 98

¢El tercero? 1 2 ' 3 4 [Pase a [Pasea 99
ECON2] ECONZ]

ECON1D 88 98

¢El Ultimo? 1 2 3 4 [Pase a [Pase a 99
ECON2] ECONZ2]

: [Preguntar a todos] ECON2. Suponga que una persona rica tiene 1 peso y una persona pobre
- tiene 1 peso. ¢ En su opinién, cuanto impuesto deberia pagar cada persona? [Leer alternativas]
- (1) la persona rica 60 centavos; la persona pobre 10 centavos

- (2) la persona rica 50 centavos; la persona pobre 20 centavos

- (3) la persona rica 40 centavos; la persona pobre 30 centavos

- (4) la persona rica 30 centavos; la persona pobre 30 centavos

 (88) NS (98) NR
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ED. ¢ Cuél fue el dltimo afio de ensefianza que usted completd o aprobé?
: Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) = -
afos total [Usar tabla abajo para cédigo] ?

1° 2 03 4 5°-6°§7°§8°§9°%

Ninguno 0
%Primaria 1 2 3 4 5 6 7T
Primaria EGB 1 : 2 3 4 5 6 7 8 ' 9
- Secundaria 8 9 10 11 12
Polimodal 10 11 12
Universitaria 13 14 15 16 17 18+ 18+
Superior no universitaria 13 14 15 16
NS 88 E
NR 98
Q2. ¢(Cuél es su edad en afios cumplidos? afios (888=NS 988 = NR) L]

[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos] [Si la persona entrevistada
es mayor de 25 afios pasar a Q3C]

Y1. Dentro de cinco afios, ¢ se ve usted desempefiando algun papel en la politica del pais,
como por ejemplo... [Leer alternativas, MARCAR SOLO UNA]

(1) Participando en una asociacion civil (ONG), comunitaria o un partido politico

(2) Postuldndose a algun cargo publico en las elecciones

(3) Participando en un movimiento revolucionario

(4) Ninguna de estas

(5) [NO LEER] Otra

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

- [Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]

- Y2. ¢, Qué temas o problemas le preocupan con frecuencia?

- [NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA] [Si dice “el futuro” preguntar ¢y qué cosas
~del futuro le preocupan?]

- (1) Trabajo, empleo, salarios, ingreso, estabilidad econémica o laboral

- (2) Pasarla bien, fiestas, deportes, club, citas, pareja, formar familia, chicas o chicos

- (3) Posesiones materiales (ropa y calzado, celulares, ipods, computadoras)

(4) Obtener o terminar educacion, pagar educacién

(5) Seguridad, crimen, pandillas

(6) Relacionamiento interpersonal (relacién con padres, familia, amigos y otros)

(7) Salud

- (8) Medio ambiente

- (9) Situacion del pais

(10) Nada, no le preocupa nada

 (11) Oftra respuesta

- (88) NS

(98) NR

: (99) INAP
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" [Preguntar alas personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]
* Y3. En su opinidn, en términos generales, ¢ el pais se estd encaminando en la direccion
: correcta o en la direccion equivocada?
: (1) Correcta
- (2) Equivocada
- (88) NS
(98) NR
- (99) INAP
[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]
HAICRL1. Podria decirme ¢,cémo se informa usted principalmente sobre la situacién del pais?
[NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA]
(01) TV
(02) Diario
(03) Radio
(04) Iglesia
(05) Centro comunitario
(06) Escuela
(07) Familiares
(08) Compafieros de trabajo o estudio
(09) Amigos
(10) Vecinos
(11) Portales de internet (excluye diarios)
(88) NS (98) NR (99) INAP

Q3C. Si usted es de alguna religion, ¢ podria decirme cual es su religion? [No leer opciones]

[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si
pertenece a la alternativa 4 u 11]

(01) Catdlico

(02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista;
Luterano; Metodista; Preshiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia
Morava).

(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo;
Baha'i).

(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religién)

(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios;
Iglesia Universal del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion
Cristiana; Menonita; Hermanos de Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catdlico;
Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno; Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del
Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).

(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).

(07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Maria
Lonza; Inti, Kardecista, Santo Daime, Esoterica).

(10) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)
(11) Agnostico o ateo (no cree en Dios)

(12) Testigos de Jehova.

(88) NS

(98) NR

- Q5A. ¢Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]

- (1) Més de una vez por semana (2) Una vez por semana (3) Una vez al mes

- (4) Una o dos veces al afo (5) Nunca o casi nunca (88) NS

- (98) NR

- Q5B. Por favor, ¢podria decirme, qué tan importante es la religion en su vida? [Leer
- alternativas]

- (1) Muy importante (2) Algo importante  (3) Poco importante (4) Nada importante
(88)NS  (98) NR
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “F’]
Q10. ¢En cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este
hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?
[Si no entiende, pregunte: ¢ Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]
(00) Ningun ingreso
(01) Menos de $1200
(02) Entre $1201- $2000
(03) $2001-$2600
(04) $2601-$3300
(05) $3301-$4200
(06) $4201-$5200
(07) $5201-$6800
(08) $6801-8900
(09) $8901-$13000
(10) Méas de $13000
(88) NS
(98) NR
[RECOGER TARJETA “F"]
- Q10A. ¢ Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econémica del
- exterior?
; (1) Si[Siga] (2) No [Pase a Q10C] (88) NS [Pase a Q10C]
(98) NR [Pase a Q10C]
- Q10B. [Solo si recibe remesas] ¢Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de esta casa
- de las remesas del exterior? [Leer alternativas]
- (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS  (98) NR
- (99) INAP
Q10A3. [Sélo si recibe remesas] En los Ultimos doces meses, ¢la cantidad de dinero que recibe
del exterior ha disminuido, aumentado, permanecido igual, o no recibié dinero del exterior en los
ultimos doce meses?
(1) Ha aumentado (2) Se ha mantenido igual  (3) Ha disminuido
(4) No recibi6 dinero del exterior en los ultimos doce meses
(88) NS  (98) NR (99) INAP
Q10C. [Preguntar atodos] ¢Tiene usted familiares cercanos que antes vivieron en esta casa y
~ gque hoy estén residiendo en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar ¢en dénde?]
~ [No leer alternativas]
(1) Si, en los Estados Unidos solamente [Siga]
' (2) Si, en los estados Unidos y en otros paises [Siga]
' (3) Si, en otros paises (no en Estados Unidos) [Siga]
: (4) No [Pase a Q14]
: (88) NS [Pase a Q14]
- (98) NR [Pase a Q14]
: Q16. [Sélo paralos que contestaron Sien Q10C] ¢ Con qué frecuencia se comunica con ellos?
- [Leer alternativas]
- (1) Todos los dias
- (2) Una o dos veces por semana
- (3) Una o dos veces por mes
 (4) Rara vez
- (5) Nunca
- (88) NS
- (98) NR
- (99) INAP
- Q14. [Preguntar atodos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais en los
- proximos tres afios? 1) si (2) No (88) NS (98) NR
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Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
(1) Les alcanza bien y pueden ahorrar

(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

(3) No les alcanza y tienen dificultades

(4) No les alcanza y tienen grandes dificultades

(88) [No leer] NS

(98) [No leer] NR

Q10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]

(1) ¢ Aumentd? [Pase a Q11]

(2) ¢ Permaneci6 igual? [Pase a Q11]

(3) ¢ Disminuy6? [Pase a Q10F]

(88) NS [Pase a Q11]

(98) NR [Pase a Q11]

Q10F. ¢,Cual fue la principal razén por la que el ingreso de su hogar disminuyé en los Ultimos dos
afios? [NO LEER ALTERNATIVAS]

(1) Disminuy0 la cantidad de horas de trabajo o salario

(2) Un miembro de la familia perdi6 su trabajo

(3) Bajaron las ventas/El negocio no anduvo bien

(4) El negocio familiar se quebré

(5) Las remesas (dinero del exterior) disminuyeron o dejaron de recibirse

(6) Un miembro de la familia que recibia ingreso se enfermd, murié o se fue del hogar
(7) Desastre natural/ pérdida de cultivo

(9) Todo esta mas caro, el ingreso alcanza menos

(8) Otra razoén

(88) NS

(98) NR

(99) INAP ( “Aumentd”, “Permanecié igual” o NS/NR en Q10E)

. Q11. ¢ Cudl es su estado civil? [No leer alternativas]

- (1) Soltero (2) Casado (3) Union libre (acompafiado) (4) Divorciado
- (5) Separado (6) Viudo (88) NS (98) NR
Q12. ¢ Tiene hijos(as)? ¢ Cuantos? (00=ninguno - Pase a ETID) (88) NS
(98) NR
Q12A. [Si tiene hijos] ¢ Cuantos hijos viven en su hogar en este momento?
~ 00 =ninguno, (88) NS (98) NR (99) INAP (no tiene hijos)

ETID. ¢Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra, mulata, u otra? [Si
la persona entrevistada dice Afro-argentina, codificar como (4) Negra] (1) Blanca
(2) Mestiza (3) Indigena  (4) Negra (5) Mulata (7) Otra (88) NS (98) NR

LENGL. ¢ Cual es su lengua materna, o el primer idioma que hablé de pequefio en su casa?
[acepte una alternativa, no mas] [No leer alternativas]

(1701) Castellano (1702) Aimara (1703) Guarani (1706) Quechua
(1707) Wichi (1704) Otro (nativo) (1705) Otro extranjero
(88) NS (98) NR
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WWW21. Hablando de otras cosas, ¢ qué tan frecuentemente usa usted el Internet? [Leer
alternativas]
(1) Diariamente
(2) Algunas veces a la semana
(3) Algunas veces al mes
(4) Rara vez
(5) Nunca
: (88) NS [No leer] (98) NR [No leer]

Por propésitos estadisticos, ahora queremos saber cuanta informacién sobre politica y el pais tiene la
gente...

GI0. ¢ Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la televisién, la radio, los periédicos, o el
Internet? [Leer opciones] (1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana

(3) Algunas veces al mes (4) Rara vez (5) Nunca (88) NS  (98) NR

Gl1. ;Como se llama el actual presidente de los Estados Unidos? [NO LEER: Barack Obama, aceptar
Obama] (1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No responde

GI3. ¢ Cuantas provincias tiene Argentina? [NO LEER: 24, acepte 23 y Capital Federal]

(1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

Gl4. ¢ Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en Argentina? [NO LEER: 4 afios]
(1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

. Gl6. ¢ Cual es el nivel actual de desempleo en el pais? [Leer alternativas]
(1) 5% (2) 9% (3) 13% (4) 17% (88) No sabe (98) No Responde

Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

- R1. Televisor (0) No (1) Si
R3. Heladera (0) No (1) Si
R4. Teléfono convencional /fijo (0) No Q) si
(no celular)

R4A. Teléfono celular (0) No (1) si
R5. Vehiculo. ¢ Cuantos? (O)No = (1)Uno  (2)Dos (3) Tres 0 mas
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Ssi
R7. Microondas (0) No (1) si

~ R8. Motocicleta (0) No (1) Si
R12. Agua potable dentro de la (0) No (1) si
casa
R14. Cuarto de bafio dentro de la (0) No Q) si
casa ,

- R15. Computadora (0) No (1) Si

- R16. Televisor de pantalla plana (0) No (1) Si

~R18. Servicio de internet (0) No _ (1) Si

- Ciertas personas tienen propledades e inversiones. Podria decirme si usted tiene :

R20. Casa o apartamento (0) No (1) si

- R21. Casa de vacaciones (0) No (1) Si
R22. Una compaiiia, un pedazo (0) No (1) Ssi
de tierra 0 un campo

- R23. Acciones de mercado (0) No (1) Ssi

 R24. Ahorros en el banco (0) No (1) Ssi
R25. Apartamento o casa para (0) No (1) si
alquiler
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OCUP4A. ¢ A qué se dedica usted principalmente? ¢ Esta usted actualmente: [Leer
alternativas]
(1) Trabajando? [Siga]
(2) No esté trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]
(3) Esta buscando trabajo activamente? [Pase a OCUP1B1]
(4) Es estudiante? [Pase a OCUP1B1]
(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a OCUP1B1]
(6) Esté jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pase a
OCUP1B1]
(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a OCUP1B1]
(88) NS [Pase a OCUP1B1]
..... (98) NR [Pase a OCUP1B1]
- OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado del gobierno o empresa estatal?
(2) Asalariado en el sector privado?
(3) Patrono o socio de empresa?
(4) Trabajador por cuenta propia?
(5) Trabajador no remunerado o sin pago?
(88) NS
(98) NR
(99) INAP
OCUP1BL1. ¢ Ha perdido usted su trabajo en los Gltimos dos afios? [Leer alternativas]
(1) Si, usted perdio su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.
(2) Si, usted perdio su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.
(3) No, no perdio su trabajo
(4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo
(88) NS (98) NR
OCUP1B2. ¢ Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los
ultimos dos afios?
(1) Si (2) No (88) NS (98)NR

- PENL1. ¢ Realiza usted aportes al sistema jubilatorio?

(1) si[Siga] (2) No [Pase a SAL1] (88) NS [Pase a SAL1] (98) NR [Pase a SAL1]
PENA4. ¢ En los ultimos 12 meses, usted aporté al sistema jubilatorio? [Leer alternativas]:
(1) Todos los meses

- (2) Por lo menos una o dos veces al afio, o

- (3) No aporté

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

[Preguntar a todos]

- SALL. Tiene usted cobertura médica? (1) Si [Siga] (2) No [Finalizar]

(88) NS [Finalizar] (98) NR [Finalizar]

- SAL2. Es su cobertura médica... [Leer opciones]
- (1) Del gobierno (de una obra social)
- (2) De otro plan del Estado
- (3) Es un plan Privado
- [No leer]: (4) Tiene ambos, del gobierno (de una obra social) y un plan privado (88) NS
- (98) NR
(99) INAP (no tiene seguro médico)
SALA4. (En su plan de cobertura médica, es usted titular o beneficiario?
(1) Titular (2) Beneficiario (88) NS (98) NR (99) Inap

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.
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COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de
Colores, e indique el nimero que mas se acerca al color de piel de la cara del
entrevistado]

(97) No se pudo clasificar [Marcar (97) Gnicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la
cara de la persona entrevistada]

Hora en la cual terminé la entrevista

LI

TI. Duracién de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID. Nimero de identificaciéon del entrevistador:

 SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
Firma del entrevistador Fecha / /

Firma del supervisor de campo
Comentarios:

- [No usar para PDA] Firma de la persona que digit6 los datos

. [No usar para PDA] Firma de la persona que verifico los datos
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Tarjeta “A”

¢, En qué escaldn [grada] de la escalera se siente usted en
estos momentos?

La mejor vida
posible

La peor vida
posible
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Tarjeta “B”

[1]2][3|4[5]6]7]|8]9]10
lzquierda Derecha
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Tarjeta “C”

7 Mucho

Nada 1
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Tarjeta “D”

Muy de
7 acuerdo

Muy en
desacuerdo 1
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Tarjeta “E”

Aprueba
10 firmemente

Desaprueba
firmemente 1
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Tarjeta “F”

(00) Ningun ingreso
(01) Menos de $1200
(02) Entre $1201- $2000
(03) $2001-$2600
(04) $2601-$3300
(05) $3301-$4200
(06) $4201-$5200
(07) $5201-$6800
(08) $6801-8900

(09) $8901-$13000
(10) Mas de $13000
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El Barometro de las Américas

El presente estudio es parte de un programa de investigaciones que el Proyecto de Opinién Piblica de
Ameérica Latina (LAPOP) de la Universidad de Vanderbilt viene |levande a cabo desde hace mas de dos
décadas, LAPOP es un consorcio de instituciones académicas y de investigacion en las Américas, con
sede central en la Universidad de Vanderbilt en Estados-Unidos. En el Proyecto LAPOP participan mas

de 30 instituciones de toda la region, cuyos esfuerzos tienen el propésito de producir estudios cientificos,

objetivos e independientes de opinién pablica. Dichasinvestigaciones se enfocan principalmente en la-
medicion de actitudes y comportamientos politicos relacionados con la democracja. El proyecto ha
recibido el generoso apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), del Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad de Vanderbilt, del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), del Banco Interamericane de Desarrollo (BID), yde |a
Agencia Sueca de Cooperacién [nternacional para el Desarrollo (ASDI), asi como de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chife'y del'Instituto Kelloga de'la Universidad de Notre Dame. LAPOP también

mantiene Yinculos con organizaciones como el Bau:c Mundial y.1a Organizacién de-Estados: Americanos -

(OEA), entre ofras:

Las enciiestas mas recientes — cuyos resultados se analizan y discuten en este informe- fueron .
reallzadas en el afio 2010, utilizando una muestra representativa de la poblacion nacional en areas
rurales y urbanas. La ronda de estudios del 2010 incluyé 26 paises de |las Américas y mas de 40,000
entrevistas, lo que permite comparar los resultados de cada pais con los otros paises de la region.

LAPOP pone a disposicién del pablica sin costo alguno sus hases de datos a través de nuestra pagina
web www.lapopsurveys.org. Tanto los datos y reportes de investigacion, como los articulos y libros que
ha producido el Proyecto de Opinion Pablica de América Latina, son de acceso plblico y gratuito. Esta
investigacion y los datos pueden también consultarse en los sitios de otras importantes universidades de
los Estados Unidos, como Duke, Harvard, Notre Dame, Princeton, la Universidad de Carolina del Norte,
la Universidad de Texas y en instituciones en Latinoamérica tales como la Universidad de Costa Rica y
la Pontificia Universidad Catélica de Chile. Con estas iniciativas, LAPOP contintia colaborando con la
generacidn de excelencia académica y de politicas pablicas en las Américas.
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